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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

M M och D S har yrkat att Mark- och miljoéverdomstolen ska bifalla deras vid mark-
och miljddomstolen forda talan samt tillerkdnna dem erséttning for

rattegangskostnader.

Langberget Fritid samfallighetsforening (féreningen) har motsatt sig andring av

mark- och miljddomstolens dom.

UTVECKLING AV TALAN | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

M M och D S har i huvudsak anfort foljande. Mark- och miljddomstolen har
missuppfattat omstandigheterna och det kan inte uteslutas att det ar pa grund av deras
okunskap med hénvisning till lagar som domen har gatt dem emot. De
konsultutlatanden som de aberopade i mark- och miljédomstolen borde ha setts som en
del av deras talan. Vagbreddningen strider mot anlaggningsbeslutet och mot
samfallighetsforeningens andamal som ar att forvalta den samfallighet for vilken den
bildats. De anlagda parkeringsplatserna for privat bruk star dven i strid med att
foreningen ska beakta medlemmarnas gemensamma bésta. Vidare har deras enskilda

intressen inte beaktats i skalig omfattning.

Foreningen har i huvudsak anfort detsamma som i mark- och miljédomstolen.

MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Parterna har beretts tillfalle att yttra sig dver om mark- och miljédomstolen borde ha
vidtagit atgarder for att klarlagga M Ms och D Ss talan och om malet bor aterforvisas
dit for fornyad handlaggning. Bada parter har da forordat att Mark- och

miljéoverdomstolen ska prova malet.

I mark- och miljodomstolen yrkade M M och D S att domstolen skulle upphéva
stammans beslut att avsla deras motion angaende bl.a. aterstallande av vagbreddning.

Mark- och miljédomstolen har i sina domskal angett att det inte framgar
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pa vilken grund stimmobeslutet klandrats. Enligt Mark- och miljoéverdomstolens
mening framgar det dock av M Ms och D Ss klandertalan att de, som grund for sin
talan, aberopat att stiammobeslutet innebér att deras enskilda intressen inte har beaktats
i skdlig omfattning och att beslutet dven strider mot anlaggningsbeslutet. Det framgar
inte av mark- och miljodomstolens dom om det har gjorts nagon prévning av om
stammobeslutet strider mot lagen eller stadgarna pa det satt som M M och D S far

anses ha gjort gallande.

Domstolen har en skyldighet att foreldgga karanden att avhjélpa eventuella brister i
stamningsansokan (42 kap. 3 § rattegangsbalken) och att, sedan stamning utfardats,
verka for att klarlagga bl.a. de omstandigheter som parterna aberopar till grund for sin
talan (42 kap. 6 § och 8 § andra stycket rattegangsbalken). Om mark- och
miljodomstolen ansett att grunderna for M Ms och D Ss talan varit oklara borde
domstolen alltsd genom s.k. processledning ha vidtagit atgarder for att klara ut vad de

aberopade. Mark- och miljodomstolen har inte vidtagit nagra sadana atgarder.

Dessa brister utgor rattegangsfel som kan antas ha inverkat pa malets utgang. Trots
parternas uppfattning i fragan kan felet inte avhjalpas i Mark- och miljééverdomstolen.
Mark- och miljédomstolens dom ska darfor undanréjas och malet aterforvisas dit for

fortsatt handlaggning.

Domen far enligt 54 kap. 3 § andra stycket rattegangsbalken inte 6verklagas.

| avgorandet har deltagit hovrattsraden Liselotte Ragmark och Vibeke Sylten, tekniska

radet Jan Gustafsson samt hovrattsradet Eywor Helmenius, referent.

Foredragande har varit Lisa Forsberg.
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BAKGRUND
| Langberget Fritid samfallighetsforening (nedan féreningen) ingar M Ms och D Ss
fastighet X.

Foreningen holl den 29 mars 2014 arsstamma och fattade darvid ett antal beslut, se

bilaga 1.

Efter detta &rsmote har M M och D S inkommit med en s.k. klandertalan till

mark- och miljodomstolen.

YRKANDEN M.M.
M M och D S har, sasom domstolen uppfattat yrkandet, yrkat att domstolen
upphaver/undanrdjer beslutet vid arsstimman att avsla deras motion innehallande

foljande yrkanden.

e De yrkar att stiamman alagger styrelsen att aterstalla vagavsnittet utanfor X och
Y enligt anlaggningsbeslutet Hole ga:2 dar det hénvisas till kartbilaga

“anldggningens ldge och avgrinsningar framgér av karta bilaga AB”.

e De yrkar ekonomisk ersattning for de kostnader de haft i drendet med
17 065 kr.

o De yrkar att det i protokollet fran foreningsstamman tydligt anges det beslut

som stamman fattat.

De yrkar att atgarderna ska vara avslutad fore juli manads utgang 2014.

De har dven i stamningsansokan yrkat ersattning for rattegangskostnader men inte

inkommit till domstolen med nagot narmare angett belopp.
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Foreningen har bestritt M Ms och D Ss klandertalan och anfort att den ska lamnas

utan bifall. Féreningen har dven yrkat ersattning for rattegangs-kostnader men inte

inkommit till domstolen med nagot narmare angett belopp.

M M och D S har till grund for och utveckling av sin talan anfért huvudsakligen

foljande.

Under mer an sju ar har de haft kontakt med olika styrelser i foreningen och begart att
fa den omfattande breddningen av vagomradet (parkeringsplats) som anlagts utanfor
tomtgransen till deras fastighet aterstalld. De anlagda parkeringsplatserna har haft
negativa konsekvenser for deras fastighet i form av skadad vegetation, snérgjning och

forfulning av végrenen.

Styrelsen har i skriftlig information gatt ut med krav pa att plogad sno fran privata
parkeringsplatser ska beredas plats pa den egna tomten. Nagot som var fullt mgjligt vid
grannfastigheten innan utfyllnaden. Lantmateriets planering med sneddad tomt-
avstyckning mot deras fastighet gjordes for att skapa parkering med plognings-
mojlighet. Nar utfylinaden/markhojningen gjordes, mer dn 0,6 meter enligt tomtgrans-
réret, och en trappa med racke byggdes sa stoppade denna byggnation effektivt alla
parkeringsforutsattningar pa denna plats och mojlighet for plogentreprendren att
deponera snd pa granntomten. Ingen atgard fran styrelsen om att deponeringsplats for
snon ska finnas pa egen tomtmark. De valde da att bygga en gardsgard for att stoppa

inplogningen av sno och darigenom skydda bl.a. deras véxtlighet.

De kan konstatera att olovlig utfyllnad/vagbreddning av enskild medlem har godtagits

av styrelsen och stimman, utan nagon paféljd eller anméarkning.

Styrelsen har konsekvent végrat att aterstalla vagomradet och att handléagga arendet
med respekt mot dem. Deras krav var initialt endast riktat mot den
utfyllnad/géstparkering som anlades utanfor deras tomtgrénsavsnitt och de kraver

fortfarande att den delen blir aterstalld till ursprungligt skick. De anser att de har blivit
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sarbehandlade och asidosatta och att deras granne otillborligt har gynnats pa deras
bekostnad. Nar deras sista forsok att komma fram till en 16sning med styrelsen
misslyckats kontaktade de varen 2013 tva konsulter. Hosten 2013 kontaktade de pa
nytt styrelsen for att fa presentera konsulternas utlatande. Ingen kontaktade dem och &n
en gang avvisades deras framstallan. Nar deras sista forsok misslyckats valde de att
motionera i drendet. Styrelsen foreslog stimman att avsla motionen, vilket antogs. De
Onskar nu ett beslut som ger dem personlig uppréttelse i samfallighetsféreningen samt
att vagen blir aterstalld enligt Lantmateriets kartor for att kunna uppratthalla god

vaghallning och darmed ge skydd av deras tomtavsnitt mot vagomradet.

M M och D S har inkommit med ett antal bilagor bl.a. kopia av motionen, styrelsens
svar pa motionen, arsmétesprotokoll, utlatande fran lantméataren T S ar 2013 och

vagtekniskt utlatande av vagkonsulten H J.

Foreningen har anfort huvudsakligen foljande till utveckling av sitt bestridande av
talan.

Klander av stimmobeslut i samfallighetsféreningar regleras i 53 § lagen (1973:1150)
om forvaltning av samfalligheter. Beslutet att avsla motionen angaende véagsavsnittet
utanfor fastigheterna X och Y har fattats i behorig ordning. Beslutet strider inte mot
namnda lag, annan forfattning eller féreningens stadgar. Det fattade beslutet ar

darfor korrekt.

Det framgar inte av D Ss och M Ms skrivelser pa vilken grund stammobeslutet
klandras. Det har inte gjorts géllande att beslutet inte &r fattat i behdrig ordning. Det
har inte heller gjorts gallande pa vilket satt stimmobeslutet strider mot lagen om

forvaltning av samfalligheter, annan forfattning eller foreningens stadgar.

For det fall domstolen skulle finna att de har gjort géllande att beslutet strider mot
lagen eller foreningens stadgar invander foreningen foljande. Den vidtagna

vagbreddningen ar av sadan begransad omfattning att det ar en atgard som far anses
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hanforlig till utférande och drift av gemensamhetsanlaggningen sdsom den &r
definierad i anlaggningsbeslutet och som féreningen med anledning harav har
behorighet att vidta. Ett stiammobeslutet ifraga om breddningen togs pa forenings-
stdmman den 29 mars 2014 i samband med att motionen avslogs. VVagbreddningen
strider darfor inte mot 3 8 i foreningens stadgar eller 35 § lagen om forvaltning av

samfélligheter.

Den ifragavarande vagbreddningen har foretagits pa ett omrade utanfér D Ss och M
Ms fastighet och deras enskilda intressen i egenskap av medlem har inte pa nagot satt
krankts. Foreningen vitsordar inte att vagbreddningen har medfort sadana
konsekvenser for D Ss och M Ms fastighet som beskrivs i deras inlaga till domstolen.
Véagbreddningen har inte inneburit nagra avsevarda olagenheter for dem och deras
enskilda intressen har beaktats i skdlig omfattning. Stammobeslutet strider darmed inte

mot 19 § lagen om samfalligheter.

Foreningen har inkommit med fotografier till styrkande av att vagen breddats i endast

marginell omfattning och inte medfort sddana konsekvenser som de anfort.

DOMSKAL
Mark- och miljédomstolen har med stod av 42 kap 18 § punkten 5 rattegangsbalken

avgjort malet utan huvudférhandling.

Domstolens bedémning

Enligt 53 8§ lagen (1973:1150) om forvalting av samfélligheter kan medlem som

anser att beslut som fattas pa foreningsstamma inte tillkommit i beh6rig ordning eller
strider mot lagen eller annan forfattning eller mot stadgarna klandra beslutet genom att
vécka talan mot foreningen hos mark- och miljédomstolen. Domstolen har att i
klandermalet endast inga i sadan prévning som anges i bestammelsen. Denna prévning
tar framst sikte pa fragor av formell natur. Nagon egentlig verprévning av stimmans
bedomningar i sak kan inte goras sa lange besluten rér angeldgenheter som foreningen

har att besluta om och inte kranker enskild medlems rétt.
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M M och D S har inlamnat en motion till arsstamman. Vad géller motionen har
de inte fatt gehor for sina i motionen framstallda yrkanden eftersom stamman

avslagit motionen.

De i motionen framstéllda yrkandena kan domstolen inte préva eftersom domstolens

uppgift, nar det galler klandertalan, &r att dverpréva fragor av framst formell natur.

Som féreningen patalat framgar det inte av M Ms och D Ss skrivelser pa vilken grund
stammobeslutet att avsla motionen klandras och det har inte gjorts géllande att
beslutet inte ar fattat i behorig ordning. Vidare har det inte heller framkommit pa
vilket satt stammobeslutet strider mot lagen om férvaltning av samfalligheter, annan
forfattning eller foreningens stadgar. Det har inte heller i dvrigt framkommit att nagra
formella fel forekommit i samband med beslutet att avsla motionen. Mot bakgrund
harav och da domstolens uppgift ar, som framgar ovan, att 6verprova fragor av framst

formell natur ska M Ms och D Ss klandertalan lamnas utan bifall.

Rattegangskostnader
Foreningen har yrkat ersattning for rattegangskostnader men inte inkommit till
domstolen med nagot narmare angivit belopp och kan darfor inte tillerkdnnas nagon

ersattning for sina rattegangskostnader.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (DV 425)
Overklagande senast den 23 februari 2015.

Susanne Morkas Gunnar Bergstom

| domstolens avgorande har deltagit radmannen Susanne Morkas, ordférande, och
tekniska radet Gunnar Bergstrom.





