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MOTPART
KL
Ombud: Advokaten H M

SAKEN
Ersattning for rattegangskostnader

MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

1. Mark- och miljééverdomstolen andrar mark- och miljédomstolens dom pa sa satt att
K L ska ersatta B K och H K for rattegangskostnader i mark- och miljédomstolen
med 30 000 kr jamte ranta enligt 6 § rantelagen (1975:635) fran den 11 februari 2015

till dess betalning sker.

2. K L ska ersatta B K och H K for
rattegangskostnader i Mark- och miljééverdomstolen med 7 000 kr jamte ranta enligt 6

& rantelagen fran denna dag till dess betalning sker.

Dok.Id 1220129

Postadress Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16 ~ 08-561 670 00 08-561 675 59 mandag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-15:00

E-post: svea.avd6@dom.se
WWW.SVea.se
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

B K och H K har yrkat att Mark- och miljoéverdomstolen, med &ndring av mark- och
miljodomstolens dom, ska forplikta K L att till dem utge ersattning for
rattegangskostnader vid mark- och miljédomstolen om

60 000 kr. Beloppet ar exklusive mervérdesskatt.

K L har bestritt andring. For det fall hon blir skyldig att ersatta motparternas
rattegangskostnader vid mark- och miljédomstolen har hon yrkat att det yrkade

beloppet i vart fall ska séttas ner.

Parterna har yrkat ersattning for rattegangskostnader i Mark- och miljééverdomstolen.

UTVECKLING AV TALAN | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

B K och H K har anfért i huvudsak féljande. Savél Lantméteriet som mark- och
miljodomstolen har beddémt att deras mark genom intranget blivit nastan helt
ianspraktagen pa ett satt som &r att likstalla med ett tvangsingripande i
aganderatten. Mark- och miljédomstolen borde i stallet for rattegangsbalkens
huvudregel avseende rattegangskostnader i malet ha tillampat 16 kap. 14 8
andra stycket fastighetsbildningslagen (1970:988), FBL. Sakagare som avstar mark
eller sarskild ratt i mal om erséttning vid tvangsansprak enligt 5kap.  10a§
andra stycket FBL ska fa gottgdrelse for sin rattegangskostnad oberoende av
utgangen i malet. K L ska darmed gottg6ra dem for de rattegangskostnader som de

haft i malet hos mark- och miljédomstolen.

Den omstandigheten att de har foretratts av tva ombud i processen infor mark- och
miljodomstolen har inte medfort en hdjning av kostnadsyrkandet. Den inldsning som
innan sammantradet och synen var nédvandig for ombudet har skett under resa med
tag till sasSmmantradet och har saledes inte belastat processen med onddiga kostnader.
Vidare har ingen atgard vidtagits som inte varit pakallad for att tillvarata

huvudmannens ratt i malet. Det yrkade beloppet maste darfor anses som skaligt.
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K L har anfort i huvudsak féljande. Regeln i 16 kap. 14 § forsta stycket FBL ger
uttryck for den allmént radande principen i svensk rattsordning om att den forlorande
parten ska ersatta den vinnande partens rattegangskostnader. | enlighet harmed saknar
H K och B K rétt till ersattning for sina rattegangskostnader. Ifragavarande mal ror
varken inldsenersattning eller ersattning for markdverforing eller reglering av réttighet
som avses i 5 kap. 10 a 8§ andra stycket FBL varfor H K och B K inte heller i enlighet
med undantaget i
16 kap. 14 § andra stycket FBL dger ratt till erséttning for sina rattegangskostnader.
Det bestrids att forevarande mal ar att jamstalla med ett mal om inl6senersattning.
Lantmateriet och mark- och miljodomstolen har uttryckt att ersattningen for
ianspraktagandet sker som om marken néstan blir helt ianspraktagen. Aven om
ianspraktagandet skulle kunna jamstéllas med ett inlésenforfarande i visst hanseende
faller forfarandet inte under undantagsbestammelsen i 16 kap. 14 § andra stycket FBL i

enlighet med Hogsta domstolens avgérande NJA 1983 s. 367.

lanspraktagandet maéjliggor bildandet av en gemensamhetsanlaggning som tillforsakrar
nybildade fastigheter ratt att ta vag dver klagandenas fastighet och ratt att dra ledningar
for vatten och avlopp. Anvéandningen av marken kommer i huvudsak att kunna
fortsétta som tidigare. Omstandigheten att Lantmateriet och mark- och miljddomstolen
berdknat ersattningen for ianspraktagandet som om marken nastan blir helt
ianspraktagen fortar inte klagandena att ratt och majlighet att anvanda marken. Den
gemensamhets-anldggning som tillskapats genom fastighetsregleringen kan med
hansyn hartill inte anses vara jamforbar med ett expropriations- eller inlgsenforfarande
som helt frantar fastighetsagaren ratten att anvanda marken och atgarden framstar inte
som ett alternativ till expropriation eller inlésen. Regeln i 16 kap. 14 § andra stycket

FBL ar darmed inte tillamplig i forevarande fall.

For det fall bestammelsen befinns tillamplig ska beaktas att klagandena forlorat malet i
huvudsaken och att det far anses saknas tillrackliga skal for dem att fora talan mot

Lantmateriets beslut, varfor de ska sta for sina egna rattegangskostnader.

Det kan ifragasattas om malets art och beskaffenhet kan anses motivera att ombuden

nedlagt arbete i sa stor utstrackning som det gjorts géllande.
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Vad géller yrkandet avseende ersattning for rattegangskostnader i Mark- och
miljodverdomstolen omfattar detta arbete med 6verklagande av savél huvudsaken som
av rattegangskostnadsfordelningen. Eftersom provningstillstand inte beviljats vad
galler huvudsaken maste klaganden anses ha forlorat i denna del, varfor ersattning

hanforlig hartill saledes under inga omstandigheter ska utga.

Vad galler storleken av yrkad ersattning kan konstateras att H K och B K har bitratts
av tva advokater under processen i mark- och miljodomstolen. Kostnadsrakningarna
har inte utformats pa sadant satt att skéligheten av yrkad ersattning kan bedémas pa ett

tillfredsstallande sétt.

Det dverlamnas till Mark- och miljodverdomstolen att beddma skéligheten av yrkad
ersattnings storlek samt om samtliga atgarder varit skaligen pakallade for

tillvarandetagande av klienternas ratt.

MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Mark- och miljééverdomstolen har meddelat partiellt provningstillstand for B K och

H K avseende fragan om ersattning for rattegangskostnader.

Av 30 och 31 88 anlaggningslagen (1973:1149) framgar att bestammelserna i
16-18 kap. FBL om rattegangen i fastighetsbildningsmal ska tillampas pa mal

avseende dverklagande av lantméaterimyndigheten beslut.

Mark- och miljodomstolen far, efter vad som &r skaligt med hansyn till
omstandigheterna, besluta att sakagare som forlorar malet ska ersatta annan sakéagare
dennes rattegangskostnad (16 kap. 14 § forsta stycket FBL). | mal om
inlosenersattning ska dock sakagare som avstar mark eller sarskild rattighet fa
gottgorelse for sin kostnad oberoende av utgangen i malet. Detsamma ska galla i mal
om ersattning for markoverforing eller reglering av réattighet som avses i 5 kap. 10 a 8§
andra stycket (16 kap. 14 § andra stycket FBL).
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I 5 kap. 10 a § andra stycket FBL avses egendom som kan tas i ansprak enligt bl.a.

14 kap. 15 § plan- och bygglagen (2010:900), PBL, dvs. mark eller annat utrymme

som enligt en detaljplan ska anvéndas for en allmén plats som har enskilt

huvudmannaskap.

| forevarande fall gallde malet i mark- och miljédomstolen ersattning for upplatelse av
mark som enligt en detaljplan ska anvéandas for en allmén plats som har enskilt
huvudmannaskap. Enligt bestammelsen i 16 kap. 14 § andra stycket FBL har saledes
B K och H K rétt till ersattning for sina rattegangskostnader i mark- och

miljodomstolen oberoende av utgangen i malet.

Ersattning for rattegangskostnad ska, enligt 16 kap. 14 § tredje stycket FBL och
18 kap. 8 § rattegangsbalken, fullt motsvara kostnaden for rattegangens forberedande
och talans utforande jamte arvode till ombud eller bitrade, savitt kostnaden skaligen

varit pakallad for tillvaratagande av partens rétt.

Ersattning for ombudsarvode ska inte i forsta hand bestammas med hénsyn till den tid
som lagts ned, utan ska bestimmas med hansyn till malets beskaffenhet och
omfattning samt med hansyn till den omsorg och skicklighet med vilket arbetet har
utforts (se NJA 1997 s. 854).

Som namnts ovan gallde malet i mark- och miljédomstolen ersattning for upplatelse av
mark som enligt en detaljplan ska anvandas for en allmén plats som har enskilt
huvudmannaskap. Hur ersattningen i sadant fall ska bestimmas framgar av 5 kap.

10 a 8 andra stycket FBL, jfr 13 § anlaggningslagen. Ersattning bestams enligt de s.k.
vinstfordelningsreglerna i tredje stycket samma paragraf endast om bestdmmelsen i

andra stycket inte &r tillamplig.

Kostnadsrakningarna avseende det arbete som ombuden advokaterna Séren Brekell
och Jonas Soderstjerna lagt ner &r kortfattade och anger endast en sammanfattning av
vidtagna atgarder. Av redovisningen framgar att nedlagt arbete avser bl.a. omfattande
utredning avseende ersattningsfragan. Eftersom det av ordalydelsen i 5 kap. 10 a §

andra stycket FBL framgar hur ersattningen i ett fall som detta ska bestammas kan
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enligt Mark- och miljééverdomstolens mening inte hela den yrkade ersattningen anses
ha varit skaligen pakallad for tillvaratagande av B Ks och H Ks ratt. Mark- och
miljéoverdomstolen finner att skalig ersattning for ombudsarvode uppgar till 30 000
kr.

B K och H K har yrkat ersattning for sina rattegangskostnader i Mark- och
miljooverdomstolen med 11 200 kr. Beloppet ar exklusive mervérdesskatt. K L ska
som tappande part ersétta deras rattegangskostnader i Mark- och miljééverdomstolen
(jfr 17 kap. 3 § andra stycket FBL och 18 kap. 1 § rattegangsbalken). Detta galler dock
endast kostnader som avser den del av 6verklagandet for vilken prévningstillstand har
meddelats. B K och H K har inte angett hur stor del av yrkad ersattning som avser
detta. Mark- och miljodverdomstolen bestammer skalig ersattning till 7 000 kr.

Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljédomstolar inte
Overklagas.

| avgorandet har deltagit hovrattsradet Lars Borg, tekniska radet Jan Gustafsson,

hovrattsradet Eywor Helmenius, referent, och tf. hovréttsassessorn Sigrid Malmstrom.

Foredragande har varit Ulrika Agerskans.
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OVERKLAGAT BESLUT
Lantmaterimyndigheten i Kristianstads kommuns beslut 2014-03-27 i &rende nr
M088737, se bilaga 1

SAKEN
Anldggningsatgard berorande bland andra fastigheten X i Kristianstad
kommun; nu fraga om ersattning

DOMSLUT

Mark- och miljodomstolen avslar 6verklagandet.

Dok.1d 308656

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 81 Kungsgatan 8 0470-560 100 0470-560 125 mandag — fredag
351 03 Véxjo E-post: mmd.vaxjo@dom.se 08:00-16:30
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BAKGRUND

Lantmaterimyndigheten (LM) beslutade den 27 mars 2014 bland annat om bildande
av gemensamhetsanléggningar for vatten, avlopp och vdg samt erséttning for ian-
spraktagande (utrymmesservitut) av del av fastigheten X. | beslutet anférde LM
bland annat foljande. Omradet som upplats omfattar cirka 230 m? och bestar av
skogsimpediment. Marken kdptes av H K och B K for cirka fem ar sedan till en
kostnad av 9 kr per kvadratmeter. Kopet beddms vara ett normalkop for omradet.
Marken beddms idag ha ett véarde av 10 kr per kvadratmeter. Inklusive tilldgg enligt
4 kap 1 § andra stycket expropriationslagen bedéms ersattningen for upplatelsen till
230 m?® x 12,5 kr/m?= 2 875 kr. N&gon ovrig skada bedéms inte uppsta. Agaren till
Tommarp 1:3, K L, ska direkt till X:s &gare, H K och B K, betala 2 875 kr.

B K och H K har éverklagat LM:s beslut till mark- och miljédomstolen.

YRKANDEN M.M.

B K och H K yrkar;

1. att mark- och miljédomstolen med &ndring av LMs beslut bestdmmer ersatt-
ningen for den mark som tas i ansprak till 145 656 kr eller det hogre belopp
som domstolen beslutar skéligt,

2. att mark- och miljodomstolen visar drendet savitt avser avgorande av den er-
sattning som ska utga for dvrig skada ater till LM for ny handlaggning och

3. att mark- och miljédomstolen beviljar dem erséttning for rattegangskostna-

der med 60 000 kr (exklusive mervardesskatt).

B K och H K anfor bland annat foljande. Det finns skal att ifragasatta LM:s

framrakning av den ianspraktagna arealen. | forrattningshand-
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lingarna ndmns pé ett stélle att 750 m? av deras fastighet tas i ansprak. P& ett annat

stalle att det ror sig om 1 200 m* LM baserar sedan beslutet p& 230 m?.

LM har tillampat en i sammanhanget frammande metod for vardering av den mark
som rent faktiskt tas i ansprak av de bildade gemensamhetsanlaggningarna. 1 ett fall
som det nu foreliggande &r det inte korrekt att bestdimma ett kvadratmeterpris med
utgangspunkt fran det pris som de betalade nar de forvarvade marken for ett antal ar
sedan. Vid den tidpunkten var omradet namligen inte planlagt. Nu tas marken i an-
sprak med servitut for ett &ndamal som ar néra forknippat med, samt en absolut
nddvéndighet for den omfattande bostadsexploatering som detaljplanen mojliggor
pa sokandens fastighet. Nar ersattningen ska bestammas maste det darfor laggas stor
vikt vid det faktum att det tillskapade servitutet mojliggor, eller i sjalva verket utgor
en nodvandig forutsattning for att bostadsexploatering alls ska kunna ske enligt de-

taljplanen.

Ersattningen for intranget pa deras fastighet ska darfor framréaknas pa satt narmare
ar att likna vid ett vinstfordelningsfall, dar ersattning ska utga med utgangspunkt
fran ett genomsnittligt varde av tomtmark inom planomradet. Harvid kan ett lamp-
ligt véarde att jamféra med vara det varde som tomtmark betingar pa Tyge Sneckes
vag respektive Nils Eskelsson v. Hostv. i Osterslov, som ligger pa motsatt sida Ra-
beldvssjon fran nu aktuell bostadsexploatering. Enligt Kristianstads kommuns hem-
sida kostar en 900 m? stor tomt (exklusive anslutningsavgift for VA och dyl.) pa
Tyge Sneckes vag 220 000 kr (med korrigering om 60 kr/m? for areal 6verstigande
respektive areal understigande 900 m?) samt pa Nils Ekselsson v. Hostv. 70 000 kr
(med korrigering om 25 kr/ m? for areal dverstigande respektive areal understigande
900 m?). Med s&dana varden som jamforelse &r det uppenbart att en korrekt ersatt-
ning for den ianspraktagna marken ska vara betydligt hogre &n nu beslutade. En
berdkning av ett varde inom planomradet motsvarande ett genomsnitt av de tva an-
givna jamforelseomradena ger ett varde om 116 525 kr (utifran en ianspraktagen
areal om 230 m?). Inklusive péslaget om 25 procent ska darfor den ersattning som
ska utga for ianspraktagandet av marken pa deras fastighet uppga till atminstone

145 656 kr. Detta forutsatt att den av LM i beslutet angivna arealen &r korrekt.
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Det beslutade servitutet medfor dartill, tvartemot vad LM gor géllande, 6vrig skada
for dem i form av att vissa markomraden avskarmas och blir omoéjliga att
bruka/nyttja. Inom andra omraden blir brukningen svarare och dyrare. Dartill med-
for beslutade servitut att vissa vardtrad behdver avverkas, vilket inte heller har be-
aktats i forrattningen. Den ersattning som skaligen ska utga for dessa skador &r svar
att uppskatta och det skulle medféra betydande kostnader for dem att sjalva fa dessa
klarlagda genom att anlita varderingsexpertis. Det bor darfor aligga LM att utreda
omfattningen av denna skada.

Den 6vriga skadan bestar i att trad kommer att tas ner samt att han anvander marken

for parkering och véandplats for lastbilar.

K L anser att yrkandena ska avslas. Hon yrkar inte ersattning for rat-

tegangskostnader.

K L anfor bland annat foljande. Vid fastighetsregleringen den 2 juli 2009 av den
av H K och B K inkopta skogen fran fastighet Y var detaljplanen redan utskickad
till samtliga boende i Ekestad. Detaljplanen vann sedan laga kraft den 17 juni
2010.

Det aktuella omradet har inte nagon som helst inverkan pa driften av skogen. Det &r
en gles glanta med ett par stora trad med varierande halsa. Troligvis kan traden sta

kvar. Platsen har aldrig tidigare anvéants eller planterats.

Hon har rakat ut for att vid forséljningen av skogen till grannarna beslutades av-
styckningen av en lantmatare som inte hade tillracklig koll pa detaljplanen.
Lantmataren ville dra gransen pa ett satt och fragade om det var OK. Hon (K L)
forutsatte att detta inte skulle paverka detaljplanens granser sa lantmataren fick géra
det. Lantmataren lovade att det inte inkréaktade pa planen. Det gjorde det dock.
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Vad géller mojligheten for jagare att parkera sa finns det tva parkering-

ar/vandplatser cirka 100 meter langre upp langs vagen.

DOMSKAL

Mark- och miljodomstolen har den 10 februari 2015 hallit ssmmantréade och syn.

LM har bildat tre gemensamhetsanlédggningar for respektive vég, avlopp och vatten-
ledning, blivande Tommarp ga:2 — ga:4. For gemensamhetsanldggningarna har
upplatits 230 m*av X. Hela arealen &r uppléten for vag och storre delen ar upplaten
aven for bade vatten- och avloppsledningar. Mark- och miljédomstolen vérderar
darfor, i likhet med LM, intranget som om marken blir nastan helt ianspraktagen.
Norra delen av omradet ar redan idag en skogshilvag.

Enligt 13 § anlaggningslagen (1973:1149) ska 5 kap. 10 — 12 8§ fastighetsbild-
ningslagen (1970:988) tillampas vid ersattningsbeddmningen. | detta fall géller 5
kap. 10 a 8§ andra stycket fastighetsbildningslagen, jamford med 14 kap.15 § forsta
stycket plan- och bygglagen (2010:900). Ersattningen ska darfor bestimmas som
minskningen i marknadsvérdet for X (4 kap. 1 § forsta stycket expropriationslagen,

1972:719). Det dr saledes inte fraga om ett s.k. vinstdelnings-fall.

Upplatet utrymme av X ar i detaljplan, lagakraftvunnen den 17 juni 2010, utlagt
som allmén plats, lokalgata. Marken har tidigare inte varit detaljplanelagd. Marken
ska darfor varderas som ramark. I likhet med LM finner mark- och miljodomstolen
att detta varde ligger i storleksordningen 10 kr/m?. Ansokan till LM kom in den 27
november 2008. Nagot tillagg med 25 % pa intrangsersattningen ska darfor inte
goras (13 § andra stycket anldaggningslagen). Mark- och miljodomstolen finner
darfor att en ersattning om 12,50 kr/m? vl tacker minsk-ningen i marknadsvardet

for X vad galler nu aktuellt markomrade.
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Omradet kan aven i fortsattningen anvandas som vandplats. Om lokalgatan byggs ut
kommer det snarare att bli lattare att vanda pa platsen. Parkeringsplatser for jagare
finns strax nordvast om omradet. Ett litet omrade blir avskarmat. Det ar bevuxet
med bokskog. Detta blir lattare att bruka om lokalgatan byggs ut. Dessa faktorer
paverkar darfor inte ersattningen. Eventuellt maste enstaka trad avverkas nar lokal-
gatan byggs ut. Dessa ar i sa fall belagna 200 meter fran befintlig bebyggelse och
kan darfor knappast benamnas vardtrad. Vardet av dessa trad ryms inom erséattning-
en, 12,50 kr/m?, vilket motsvarar 125 000 kr per hektar skogsmark. Med hansyn till
det anforda ska 6verklagandet avslas.

Rattegangskostnader
Eftersom B K och H K é&r s.k. tappande part i malet ska de sjalva sta for sina

rattegangskostnader.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (DV427)

Overklagande senast den 4 mars 2015.

Urban Lund Ake Pettersson

I domstolens avgdérande har deltagit radmannen Urban Lund, ordférande, och tek-
niska radet Ake Pettersson.





