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OVERKLAGAT AVGORANDE

Nacka tingsratts, mark- och miljédomstolen, dom 2015-02-13 i mal nr F 5567-14, se
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KLAGANDE
1.MaS

2. Mo S

MOTPARTER
1.KE

2.AE
3.AB
4. FP

SAKEN )
Fastighetsreglering berérande X och s:1 i Orebro kommun

MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Med andring av mark- och miljddomstolens dom undanrdjer Mark- och
miljé6verdomstolen Lantmaterimyndighetens i Orebro kommun beslut den 29 augusti
2014 i arende nummer T146058 och aterforvisar forrattningen till

lantméaterimyndigheten for fortsatt handlaggning.

Dok.ld 1234258

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 08-561 675 59 mandag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-15:00

E-post: svea.avd6@dom.se
WWW.SVea.se



SVEA HOVRATT DOM F 2014-15
Mark- och miljééverdomstolen

YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Ma S och Mo S har yrkat att Mark- och miljoéver-domstolen ska upphéva mark-

och miljddomstolens dom och faststalla lantmateri-myndighetens beslut.

K E har motsatt sig bifall till 6verklagandet.

A E, A B och F P har getts tillfalle att yttra sig men har inte kommit in med nagot
yttrande.

UTVECKLING AV TALAN | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Ma S och Mo S, som hanvisat till vad de anfort i mark- och miljédomstolen, har i
huvudsak lagt till féljande. Den aktuella delen av samfalligheten Langbyn s:1 fungerar
inte for skogsbruk med dagens moderna transportfordon. Timmerupplaget for
omlastning sker pa fastigheten Yoch tillfarten dit sker lampligast norr om fastigheten.
Uttransport av timmer sker inte pa det satt som K E anger. De har behov av en

trafikséker in- och utfart till fastigheten X. Idag saknar de en formell in- och utfart.

K E, som hanvisat till vad hon anfort i mark- och miljddomstolen, har i huvudsak
lagt till foljande. Den ansokta delen av Langbyn s:1 har i generationer anvants for
timmerupplag med tillhérande skogstransporter. Det finns redan en trafiksaker utfart
fran fastigheten X. Ett sammantrade hos lantmaterimyndigheten hade troligen kunnat
ge en storre majlighet att fa fler perspektiv och synpunkter kunde ha inhamtats,
beaktats och vagts samman. Det totala forloppet i processen hade kanske kunnat

kortas av.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Av 4 kap. 14 § fastighetshildningslagen (1970:988) framgar att lantméaterimyndigheten

vid forrattning ska halla sammantrade med sakagarna. Sammantrade behdvs dock inte,


http://juridik.karnovgroup.se/document/abs/SFS1970-0988_K4_P14?src=document&versid=162-1-2005
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Mark- och miljééverdomstolen
om det inte forekommer nagra motstridande intressen mellan sakagarna och det inte
heller finns nagra hinder mot den sokta fastighetsbildningen, om anstkan ska avvisas

eller om det ar uppenbart att fastighetshildningen inte kan tillatas.

Lantmaterimyndigheten i Orebro kommun har inte hallit sammantrade vid
forrattningen. Av lantméaterimyndighetens dagboksblad framgar att K E den 10 juni
2014 till lantméterimyndigheten uppgett att hon motséatter sig att den samféllda
marken éverfors till fastigheten X. Nagon 6verenskommelse mellan sékandena och
K E har darefter inte traffats. Vid forrattningen forelag det darmed motstridiga
intressen mellan sakdgarna. Mot bakgrund av detta, och da lantmaterimyndigheten
varken avvisade ansokan eller det var uppenbart att fastighetsbildningen inte kunde
tillatas, har det inte funnits skal att underlata att halla sammantrade.
Lantmaterimyndighetens underlatelse att halla sammantrade ar ett sadant
handlaggningsfel som medfor att forrattningen, med &ndring av mark- och
miljédomstolens dom och undanrdjande av lantmaterimyndighetens beslut, ska visas

ater till lantmaterimyndigheten for fortsatt handlaggning.

Mark- och miljodverdomstolen konstaterar att lantméaterimyndighetens utredning
angaende forhallandena kring utfart mot allméan vag, majlighet att anordna
avloppsanlaggning och planférhallandena ar knapphéndig eller saknas. Vid den

fortsatta handlaggningen bor darfér 6vervagas om ytterligare utredning krévs.

Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljédomstolar inte

Overklagas.

| avgorandet har deltagit hovréattsraden Liselotte Ragmark, Gosta lhrfelt och Malin

Wik, referent, samt tekniska radet Karina Liljeroos.

Foredragande har varit Petter Larsson Garcia.



NACKA TINGSRATT DOM Mal nr F 5567-14

Mark- och miljédomstolen 2015-02-13
meddelad i
Nacka Strand
KLAGANDE
KE Y, m andel (1/8) i Langbyn s:1
MOTPARTER
1.MoS delagare i X (%)
2.MaS delagare X (%2)

3. Ovriga delagare i Langbyn s:1

SAKEN
Fastighetsreglering berérande Orebro X och s:1

OVERKLAGAT BESLUT
Lantmateriets beslut den 29 augusti 2014 i &rende nr T146058

DOMSLUT

Mark- och miljodomstolen undanrdjer samtliga forrattningsbeslut utom beslutet
om fordelning av forrattningskostnader och stéller in forrattningen.

Dok.ld 386206

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1104 Augustendalsvagen  08-561 656 00 08-561 657 99 mandag — fredag

www.nackatingsratt.domstol.se
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BAKGRUND

Lantmaterimyndigheten i Orebro kommun (LM) beslutade den 29 augusti 2014
om fastighetsreglering berérande X och Langbyn s:1. Vid det tillfallet fattade LM
aven ersattningsbeslut och beslut om férdelning av forrattnings-kostnaderna.

P
- st~ 152

- | |
Karta 1: Ur LM:s forréttningskarta till det 6verklagade beslutet

Karta 2: Fastighetsregisterkartans redovisning med Y markerad mérkgréa och den aktuella delen av
Léngbyn s:1 rédmarkerad.
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NACKA TINGSRATT DOM F 5567-14
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YRKANDEN M.M.

K E (som ager fastigheten Y, till vilken hor en andel i Langbyn s:1) har
overklagat LM:s fastighetsbildningsbeslut och har, som hon far forstas, yrkat att
det ska upphéavas.

Till stod for sitt dverklagande har hon anfort bl.a. foljande.

Den del av marken pd Y som ligger strax oster om X tvars 6ver den samfallda
vagen s:1 har sedan manga ar (under flera generationer) anvénts som upplaggnings-
plats for avverkad skog fran skogskifte till horande X norr om villabebyggelsen och
med utfart i anslutning till den aktuella marken. Det ar ocksa den enda av henne
agda lampliga upplaggningsplatsen for timmer. Det ska finnas utrymme for skogs-
maskiner och lastbilar med sl&p att l&dmna och hdmta timret, vilket fungerar idag
med den strackning vagen Langbyn s:| har idag. Skulle foreslagen andring ske, tas
halften av utrymmet bort vilket innebér ett menligt bortfall. Agare av X har tidigare
under alla ar hittills haft tva in och utfarter pa sin tomt, i norr och i soder vilket
fungerat val och torde gora &ven framgent.

Mo S och Ma S(bada delagare i X) har bestritt bifall och angett bl.a. féljande.

Végen pa Langbyn s:1 har inte varit i bruk sedan atminstone mitten av 70-talet. Den
gamla vagen lampar sig pa sin hojd av att anvandas for hast och slade. | dagens
skogsbruk anvénder man sig av timmerbil, skotare eller traktor med timmerkérra
och de &r direkt olampliga att framfora pa samfalligheten s:1, eftersom dessa
ekipage inte kan ta sig ned pa den berdrda s:I. Det &r for litet och trangt for dessa
ekipage.

Det finns inte reglerat ndgot om in- och utfart norrut i servitut eller liknade
uppgorelse som ingick i kdpet av fastigheten. Vid tilltradet sa har in- och utfart
endast varit soderut. Fastighetsregleringen medfér mojlighet for X att géra en
battre utfart till riksvagen, vilken skulle gora pafarten bade enklare och sakrare.
Om marken overfors till X har byggnadsnamnden dessutom gett klartecken till
anldggandet av en avloppsanlaggning.

De har dven hanvisat till tre fotografier, av vilka tva illusterar den aktuella
strackan av d oderut for X.
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NACKA TINGSRATT DOM F 5567-14
Mark- och miljodomstolen

DOMSKAL

Mark- och miljodomstolen har med stéd av 16 kap. 8 § fastighetsbildningslagen
(1970:988), FBL, avgjort malet utan sammantrade. Det &r uppenbart att parterna
slutfort sin talan.

Den centrala fragestallningen i malet ar om den fordel av att i viss man forbéattra
den befintliga utfarten till allmén vag och anlédgga en enskild avloppsanléggning,
som bostadsfastigheten X eventuellt kan fa av den yrkade och beslutade
markoverforingen, overvager de nackdelar och oldgenheter som darmed skulle
drabba lantbruksfastigheten Y (jfr kraven i 5 kap. 4 § PBL).

X ligger utmed med allmén vég och har en befintlig fungerande utfart. Det har inte
lamnats nagon forklaring till behovet av en forbattra utfarten. Utifran det kart- och
bildmaterial som finns i akten bedémer mark- och miljddomstolen att den
befintliga utfarten ar fungerande dven med beaktande av att avstandet mellan
befintlig kérbanekant pa vastra sidan utfarten och granspunkten 2273 uppgar till
endast ca tva meter.

For det fall storre fordon skulle behova trafikera fastigheten kan de ytterligare fa
decimetrar kdrbanebredd som eventuellt skulle kunna behdvas utan vidare anordnas
vasterut langs gransen, dels inom X i sin nuvarande utstrackning,

dels utanfor denna fastighet genom ett sannolikt samarbete med Trafikverket pa det
omrade som &r upplatet med végrétt till Trafikverket. Behovet for X av
samfallighetens mark for att utféra en breddning av vagbanan osterut pa en plats
som redan &r iordninggjord som utfart framstar darfér som mycket svagt. X areal
uppgdr till drygt 3 500 m2 Det torde inte vara nddvandigt

att forvarva ytterligare 237 m? for att utfora en enskild avloppsanlaggning inom

den egna fastigheten.

Till Y hor ett omrade norr om den allméanna vagen. Omradet framstar som val
lampat for upplaggning av timmer i avvaktan pa uttransport med lastbil. Om
fastighetsregleringen genomfors berdvas Y tillgangen till en med

vag forsedd omlastningsplats for skogsprodukter. Att utfora lastning och lossning
direkt fran den allmanna vagen ar inte lampligt och nagra andra rimliga alternativ
har inte presenterats.

Mark- och miljddomstolen kommer sammantaget fram till att nackdelar och
olagenheter for Y och dvriga deldgarna i Langbyn s:1 blir betydligt storre dn
nyttan for X av den av LM beslutade fastighetsregleringen. Batnadsvillkoret i 5
kap. 4 8§ FBL ar darmed inte uppfyllt. Det anforda innebér att samtliga
forrattningsbeslut utom beslutet om fordelning av forrattningskostnaderna ska
undanrgjas och forrattningen stallas in.
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NACKA TINGSRATT DOM F 5567-14
Mark- och miljodomstolen

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 427)
Overklagande senast den 6 mars 2015. Provningstillstand kravs.

Inge Karlstrom Bjorn Rossipal

| domstolens avgorande har deltagit radmannen Inge Karlstrom, ordforande, och
tekniska radet Bjorn Rossipal



DYV 427 ¢ Producerat av Domstolsverket ® 2014-07

SVERIGES DOMSTOLAR

ANVISNING FOR HUR MAN OVERKLAGAR - DOM | MAL SOM HAR OVER-
KLAGATS TILL MARK- OCH MILJODOMSTOLEN

Den som vill 6verklaga mark- och miljodom-
stolens dom ska gora detta skriftligen. Skrivel-
sen ska skickas eller lamnas till mark- och
miljédomstolen. Overklagandet prévas av
Mark- och miljoéverdomstolen vid Svea hov-
ratt.

Overklagandet ska ha kommit in till mark- och
miljodomstolen inom tre veckor frin domens
datum. Sista dagen for Gverklagande finns an-
given pd sista sidan 1 domen.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp
kravs att Mark- och milj6éverdomstolen lam-
nar provningstillstind. Det gors om:

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som mark- och miljddomstolen har
kommit till,

2. det inte utan att sddant tillstind meddelas gir
att bedéma riktigheten av det slut som mark-
och miljédomstolen har kommit till,

3. det dr av vikt for ledning av rittstillimpningen
att 6verklagandet prévas av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnerliga skl att préva Gver-
klagandet.

Om provningstillstind inte meddelas star
mark- och miljddomstolens avgorande fast.
Det dr darfor viktigt att det klart och tydligt
framgar av Overklagandet till Mark- och mil-
jooverdomstolen varfor klaganden anser att
provningstillstand bér meddelas.

Skrivelsen med 6verklagande ska innehalla
uppgifter om:

1. den dom som Overklagas med angivande av
mark- och miljddomstolens namn, datum for
domen samt malnummer,

2. den dndring av mark- och miljddomstolens
dom som klaganden vill f4 till stind,

3. grunderna (skilen) for éverklagandet,

4. de omstindigheter som aberopas till stéd f6r
att provningstillstind ska meddelas, samt

5. de bevis som dberopas och vad som ska styrkas
med varje bevis.

Skriftliga bevis som inte lagts fram tidigare
ska ges in samtidigt med Overklagandet.

Om ni tidigare informerats om att férenklad
delgivning kan komma att anvindas med er i
malet/drendet, kan sidant delgivningssitt
ocksa komma att anviandas med er i hogre in-
stanser om nagon 6verklagar avgorandet dit.

Ytterligare upplysningar limnas av mark- och
miljddomstolen. Adress och telefonnummer
finns pa forsta sidan av domen.

www.domstol.se





