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MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

1. Mark- och miljééverdomstolen avslar L | och J U yrkanden

om att Overklagandet ska avvisas.

2. Mark- och miljédverdomstolen andrar mark- och miljddomstolens dom punkten 1
och Lantmateriets fastighetsbestdmningsbeslut och faststaller att vagservitut —
betecknat 2482K-222/06.1 - ska omfatta ett vagomrade pa mark om 3,5 meters bredd
samt ratt att transportera och framféra maskiner for jord- och skogsbruksandamal som

skjuter ut ovan mark utanfor vagomradet.

3. L I och J U ska solidariskt ersdtta A N och B N
for deras rattegangskostnader i Mark- och miljoéverdomstolen med 36 550 kr
avseende ombudsarvode, jamte ranta enligt 6 § rantelagen fran denna dag tills

betalning sker.

4. Det ankommer pa Lantmateriet att i forrattningsakten fora in omfattningen av

vagservitutet enligt punkten 2 ovan.
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

A N och B N har yrkat att Mark- och miljodverdomstolen, med &ndring av mark-
och miljodomstolens dom ska faststélla att servitutet ger agarna till fastigheten X

ratt att for utfart for jord- och skogsbruksandamal anvanda vigen a”.

L 1 och J U har i forsta hand yrkat att 6verklagandet ska avvisas. | andra hand
har de yrkat att 6verklagandet ska lamnas utan bifall och att mark- och

miljodomstolens dom ska faststallas.

Parterna har yrkat ersattning for sina rattegangskostnader i Mark- och

miljoéverdomstolen.

UTREDNINGEN | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Parterna har aberopat samma omstandigheter och grunder som i mark- och

miljodomstolen samt tillagt bl. a. foljande.

ANochBN

Ett servitut kan inte begransas eller férandras genom fastighetshestamning. Andring av
ett servitut sker genom fastighetsreglering. Genom att faststélla att servitutet har 3,5
meters bredd har mark- och miljodomstolen begransat servitutet i forhallande till vad
som géllde vid servitutets tillkomst. Begransningen éverensstammer inte med
servitutets faktiska omfattning och den strider mot det syfte fastighetsagarna och

lantmaétaren hade nér servitutet bildades.

Servitutet bildades i samband med en fastighetsreglering 2006. Syftet med
fastighetsregleringen var bl.a. att 6verfora mark fran Y till X for jord- och
skogsbruksandamal. Ett led i att gora X varaktigt lampad for andamalet jord- och

skogsbruk var att tillforsakra fastigheten en evig rétt att ta sig till
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och fran aker- och skogsmarken pa det i malet aktuella skiftet. Marken brukades
redan innan fastighetsregleringen av bréderna N, med stéd av jordbruksarrende.
Maskinerna som anvands har inte blivit bredare under aren, utan tvartom nagot

smalare.

Det ar helt otdnkbart och en praktisk omgjlighet att servitutet skulle ha haft den
begrénsningen att inga fordon som &r foérsedda med utrustning éverstigande 3,5 meters
bredd skulle kunna transporteras langs vagen. Med den begransningen gar det inte for
agarna till X att ta sig till och fran akermarken pa det aktuella skiftet, vilket i sin tur

innebar att fastigheten inte langre blir lampad for sitt andamal.

Mark- och miljddomstolen konstaterar i sina domskaél att ”servitutsvdg a” inte kan
uppfattas avse vare sig mer eller mindre an den befintliga véagen vid servitutets
tillkomst, vilket ar en korrekt beddmning. Domslutet skulle darfor ha varit att detta ar
servitutets omfattning — inte att det darutéver skulle finnas en begréansning till 3,5
meter. Att vagbanan pa marken ar 3,5 meter bred &r inte detsamma som att sjélva

servitutsratten har en tredimensionell begransning till denna bredd.

Aven om det inte framgar av lantmateriets protokoll svarade lantmétaren B H pé en
direkt fraga att begransningen pa 3,5 meter medfor att agarna till Y far ratt att satta
upp stolpar eller annat som forhindrar transporter av lantbruksmaskiner med en
transportbredd éver 3,5 meter Over vagbanan. Det ar darfor en begransning av
servitutsomradet att i efterhand lagga till en begransning att servitutet har 3,5 meters
bredd.

LlochJU

Klagandenas yrkande dverensstammer inte med deras talan i lagre instans och ska
darfor avvisas. Klagandenas yrkande beror inte heller den fraga som forevarande
fastighetsbestdamning avser att klargora, dvs. den bredd som servitutet omfattar, och
far darvid betecknas som innehallslost. Aven av detta skél ska dverklagandet avvisas.
A N och B N talan i Mark- och miljééverdomstolen strider vidare uppenbart mot saval

servitutets utformning som faktiska forhallanden och maste
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betecknas som uppenbart ogrundad. Aven denna omstandighet innebar att talan ska

avvisas.

Lantméterimyndigheten har genom forevarande fastighetsbestamning klargjort
servitutets omfang pa ett satt som ar forenligt med det ursprungliga
forrattningsbeslutets innehall. Klagandenas talan avser en utokning av servitutets

omfang, vilket inte kan gdras genom fastighetsbestamning.

Klagandenas pastaende om att &ndamalet var jord- och skogsbruk och att detta framgar
av forrattningshandlingarna ar oriktigt. Overféringarna av mark genom
fastighetsreglering genomfordes i och for sig for detta &ndamal. Vid tillskapandet av
servitutet angavs dock endast andamalet "utfart”, trots att servitutskatalogen tydligt
angav jord- och skogsbruk som tillval. Rimligen hade ett tillagg gjorts om de hade

varit asyftade.

Beslutets ordalydelse, forekomsten av fysiska hinder i form av trad vid vagkanten,
vagens placering nara bostadshuset pa tomtens grasmatta, liksom det faktum att
tjanande fastighet skulle vara i det narmaste obeboelig om klagandenas pastaende
skulle vara korrekt, talar med styrka for att forrattningslantmataren avsag att tillskapa
precis den typ av ratt som beslutets lydelse anger, dvs. en rétt att for utfart anvénda

99,20

vagen ~a”.

Om servitutet hade avsett att inte bara ge rétt att for utfart anvénda den faktiska
anlagda vidgen ”a”, utan dessutom ge ritt att nyttja en betydande del av tjanande
fastighet utanfor den angivna véagen, skulle detta givetvis ha framgatt av det

ursprungliga forrattningsbeslutet.

Lantmaterimyndigheten har i sin fastighetsbestamning, vilken &ven faststéllts av mark-
och miljédomstolen, klargjort att servitutet ger ratt till nyttjande av en yta motsvarande
denna vags faktiska bredd — plus ett tillagg for "viss vagren”, totalt 3,5 meter. Det &r
givetvis ohallbart att forvarvarna av en tjanande fastighet, som belastas av ett
officialservitut som ger rétt att for utfart anvanda en viss befintlig vag, skulle anses

bundna att upplata en yta som ar dubbelt sa bred som sjélva vagen, och att tala de
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skadeverkningar och andra olagenheter som foljer, samt i praktiken vara forhindrade

att sjalva nyttja betydande delar av bostadstomten utanfor vagen.

Det ohdllbara i klagandenas enda egentliga argument, dvs. &ndamalsresonemanget,
understryks av det faktum att végen a” kan anvédndas for manga typer av jord- och
skogsbrukstransporter. Férekomsten av ett servitut med viss befogenhet innebér
givetvis ingen allman garanti for att harskande fastighets samtliga behov ska kunna
tillgodoses genom ifragavarande beslut, oavsett vad det ar som upplats. | detta fall ror
det sig inte om nagon typ av olokaliserat servitut, utan det ar en faktisk befintlig vag
som upplats, och sdlunda helt enkelt sa att servitutets andamal endast kan tillgodoses

pa den dartill avsedda végen.

A N och B N har genmalt.

Nagon taleandring har inte skett. Det &r inte fraga om ett innehallslost yrkande och
talan &r inte heller uppenbart ogrundad. Eftersom det enligt 5 kap. 1 § lagen
(2010:921) om mark- och miljodomstolar ar lagen (1996:242) om domstolsarenden
som ska tillampas i malet ar reglerna om taleandring i 13 kap. rattegangsbalken inte
tillampliga. Oaktat detta ar det inte frdga om en taleandring eftersom ett yrkande om att
servitutet inte ska ha nagon begransning till viss vagbredd och ett yrkande om att det
ska faststallas att vagen a far anvandas for utfart for jord- och skogsbruksandamal ar
samma sak. — Ett faststéllande av att servitutet inte ar begransat till viss bredd &r ett
klargorande i samma utstrdckning som det hade varit att faststélla att servitutet har viss
bredd. — Sjélva karnan i deras talan ar och har hela tiden varit att vagbanans bredd och

servitutets omfattning ar tva skilda saker.

Parterna har aberopat samma bevisning som i mark- och miljodomstolen.
MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Ska Overklagandet avvisas ?

Enligt Mark- och miljoéverdomstolens mening avviker inte AN och B N

overklagande fran den talan de fort vid mark- och miljédomstolen utan
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innebdr en precisering av de yrkanden som framstélldes dar. A N och B N talan i

Mark- och miljodverdomstolen kan enligt domstolens bedémning inte heller

betecknas som innehallslos eller uppenbart ogrundad. Det saknas darfor grund for att

avvisa Overklagandet.

Servitutets omfattning

Fragan i malet galler omfattningen av det servitut avseende ritt att for utfart
anvéanda vigen a” till forman for X belastande Y som bildades 2006 i samband med
overforing av 8,29 ha fran Y till X. Av forrattningshandlingarna da servitutet bildades
framgar att det ar fraga om servitut till forman for ett obebyggt jord- och

skogsbruksskifte.

Ett servitut som bildas genom fastighetsreglering ska enligt 7 kap. 1 8
fastighetsbildningslagen (1970:988) vara av vasentlig betydelse for fastighetens
andamalsenliga anvéandning. I likhet med Lantmateriet anser Mark- och
miljodverdomstolen att vagens dndamal &r jord- och skogsbrukstransporter samt
boendetransporter. Vidare, da servitutet ar relativt nybildat, att de transporter som &r
av betydelse for X i dag, & samma typ av transporter som var aktuella nar servitutet
bildades dvs. transporter av moderna lantbruksmaskiner. Av handlingarna i malet
framgar att B N och A N tidigare arrenderat det omrade som 6verfordes 2006 varfor
det vid forrattningstillfallet maste ha varit klart for sakagarna vilka transporter som
skulle ske pa vagen. Det bor dock beaktas att servitutet avser transporter fran ett,
jamfort med idag, mindre skifte samt att sarskild forsiktighet vid utévande av
servitutsratten maste ske eftersom végen dels utnyttjas som bostadsutfart, dels ligger

relativt nara bostadshuset.

Mark- och miljodverdomstolen anser att servitutets omfattning ska bestammas sa att
nodvandiga transporter fran skiftet kan ske av moderna lantbruksmaskiner. Servitutet
far darfor anses innefatta en rétt att transportera och framfora lantbruksmaskiner som
ar bredare an fordonets hjul dvs. skjuter ut ovan mark utanfor vagomradet. Servitutets
omfattning pa marken ska dock bestammas till det av Lantméteriet beslutade

vagomradet om 3,5 meter.
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Rattegangskostnader
Part som tappat malet ska enligt 18 kap. 1 § rattegangsbalken ersétta motpartens
rattegangskostnad, om inte annat ar stadgat. Genom utgangen i Mark- och
miljodverdomstolen har A N och B N fatt fullt bifall till sin talan. Huvudregeln enligt
nyss namnda lagrum &r att A N och B N till fullo ska fa ersattning for sina

rattegangskostnader.

A N och B N har i Mark- och miljodverdomstolen inte framstallt ndgot yrkande om
ersattning for sina rattegangskostnader vid mark- och miljédomstolen. Vid sadana
forhallanden ar domstolen forhindrad att préva denna fraga. Av samma skal kan
Mark- och miljééverdomstolen inte heller befria A N och B N fran skyldigheten att

utge ersattning for L 1 och J U réattegangskostnader vid mark- och miljodomstolen.

I Mark- och miljodverdomstolen har A N och B N yrkat ersattning med 36 550 kr i
ombudsarvode. L | och J U har inte yttrat sig i frigan om beloppets skalighet i och
for sig. Mark- och miljédverdomstolen gor bedémningen att det yrkade beloppet ar

skaligt. A N och B N ska darfor tillerkdnnas det yrkade beloppet.

Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen om mark- och miljédomstolar inte Gverklagas.

| avgorandet har deltagit hovrattslagmannen Lars Dirke, tekniska radet Cecilia Undén

och hovrattsraden Eywor Helmenius, referent, samt Margaretha Gistorp.

Foredragande har varit Linn Gloppestad.
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BAKGRUND

Efter ansokan vid Lantmaterimyndigheten (LM) i februari 2010 av &garna till
fastigheten Skellefted Y, L 1 och J U, om havande av officialservitut och flyttande
av samfallt vagomrade, har LM med stod av 14 kap. 1a § 1
fastighetsbildningslagen (1970:988) — FBL — genomfort en fastighetsbestdmning for
att faststalla omfattningen av det véagservitut som belastar fastigheten Y till forman
for fastigheten Skelleftea X. Servitutet bildades i samband med en
lantméteriforrattning i december 2006. Forrattningsbeslutet registrerades ar 2007.
LM har vid fastighetsbestdimningen kommit fram till att servitutet ska omfatta 3,5
meters végbredd for &ndamalet ”jord- och skogsbrukstransporter
(bostadsdandamal)”, se bilaga 1. A N och B N, vilka ar dgare av fastigheten X, har

Overklagat beslutet om fastighetsbestamning till mark- och miljédomstolen.

YRKANDEN

A N och B N har yrkat i forsta hand att mark- och miljodomstolen bestdmmer
servitutet pa sa satt att det ger dgarna till X ratt att for utfart for jord- och
skogsbruksandamal anvénda vagen a, belastande Y, utan begransning till viss
véagbredd. De har i andra hand yrkat att mark- och miljo-domstolen bestammer
servitutet pa sa satt att vagomradet (vagbana tillsammans med sakerhetszon/
sidomrade) har 6,0 meters bredd.

L 1 och J U har motsatt sig &ndring av LM:s beslut.
Parterna har yrkat ersattning av varandra for rattegangskostnader.
VAD PARTERNA HAR ANFORT | DOMSTOLEN

Parterna har argumenterat tdmligen utforligt i mark- och miljédomstolen. Nedan

l&mnas en sammanfattning av vad de har anfort.
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A Noch BN

Genom det 6verklagade beslutet om fastighetsbestdmning av végservitut har LM
faststéllt en bestdmd véagbredd om 3,5 meter som inte kan anses félja av den
fastighetsreglering som skedde i december 2006 och som registrerades den 22
februari 2007. Nagon begransning i bredd foljer inte av 2007 ars beslut, utan
servitutets &ndamal och begransningar ligger i att vagen ar lokaliserad till en viss
strackning éver Y och att den utfart som far ske ar sadan som behovs for jord- och
skogsbruk som bedrivs pa X. Att omfattningen av servitutet skulle vara begransad
till ett 3,5 meter brett omrade maste falla pa sin egen orimlighet, da ett sadant
servitut inte hade tjanat det avsedda dndamalet nar det skapades. Andamalet med
servitutet sasom det beskrivs i 2007 ars forrattningshand-lingar ar inte oklart. Om
avsikten hade varit att begransa servitutet inte endast genom att ange dess d&ndamal
utan ocksa till en viss bredd hade detta skett antingen genom angivande av

vagomradets bredd eller genom illustration pa forrattningskartan.

Det kan vitsordas att den befintliga vagen (dvs. hjulsparens yttermatt) ver Y var ca
3,5 meter bred ar 2006 da officialservitutet bildades. Oavsett hur bred den befintliga
vagbanan var vid servitutets tillkomst innebér emellertid LM:s beslut om
fastighetsbestamning en andring av servitutet i sa matto att servitutsomradet aven i
hojdled begrénsas till 3,5 meters bredd. En begrénsning av servitutet till bredden 3,5
meter omojliggor for dem att ta sig till och fran den akermark som &r beldgen véaster
och sdder om fastigheten Y. Deras fastighet X,vilken dr en jord- och
skogsbruksfastighet, blir darmed direkt olamplig for sitt andamal.
Lantbruksmaskiner, nu som tidigare, har utrustning (skordaraggregat, harv m.m.)
som ar betydligt bredare dn avstandet mellan fordonets hjul. Pa en befintlig vag som
ar 3,5 meter bred &r det t.ex. mojligt att framféra en maskin med 5,0 meters
arbetsbredd, genom att maskinen skjuter ut utanfor vagbanan. Pa en vég for vilket
servitutsomradet ar begransat till 3,5 meter ar det daremot inte mojligt att framféra
en sadan maskin. Begransningen till 3,5 meters bredd far narmast katastrofala
konsekvenser for deras lantbruk. Hela fastigheten X &r ca 295 hektar stor, varav 108

hektar utgor akermark och 8 hektar
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ar betesmark. Att utestanga dem fran 35 hektar akermark (dvs. ca 32 procent av den
sammanlagda akermarken) ar ett synnerligen allvarligt ingrepp som inte star i rimlig
proportion till intresset av att skydda en bostadstomt, beldgen i ett utpréaglat jord-
och skogsbrukslandskap. Att bestamma servitutet pa ett satt som hindrar dem att
anvanda végen i sitt lantbruk innebdr darmed en dndring av det géllande servitutet,

snarare an en faststéllelse av vilken omfattning servitutet faktiskt har.

LM har grundat sitt beslut om fastighetsbestamning pa den felaktiga forutsattningen
att anvandningen av servitutsvégen var en annan an den anvandning som utovas i
dag. | sjalva verket ar det sa att deras behov av en vag fran X till den allmanna
végen ar detsamma ar 2012 som ar 2007. De fastighetsregleringar som har skett
sedan servitutet bildades har inte i namnvard grad inverkat pa den faktiska
anvandningen av servitutsvagen. Mark som de har forvarvat under senare ar &r
mark som de tidigare brukade med stod av jordbruksarrende. Trafiken som sker
langs servitutsvagen i dag ar alltsa av samma art och omfattning som den var vid

bildandet av servitutet.

Orsaken till att de agerade aktivt for att fa till stand ett officialservitut pa végen,
trots att de hade ett avtalsservitut med davarande agaren till Y, var att de var val
medvetna om att fastigheter byter dgare och att huset pa Y skulle kunna komma att
bebos av andra personer under arens lopp. For att till-forsékra sig en ratt att aven
fortsattningsvis kunna bruka marken pa X ansokte de om och fick ett servitut som
innebar ratt att anvanda vagen for transport av lantbruksmaskiner till och fran
akermarken pa den aktuella delen av X. Servitutet &r formulerat pa det satt som
foljer av LM:s servitutskatalog, dvs. som en rétt att anvanda en angiven befintlig
vag for utfart dar andamalet sétter granserna for tillaten anvandning. Att det var
utfart for jord- och skogsbruks-transporter som avsags i 2006 ars reglering framgar
av den omstandigheten att det inte fanns (och fortfarande inte finns) nagot
bostadshus pa den del av X som végen leder till. Vidare angav lantmataren

uttryckligen att regleringen skedde for jord- och skogsbrukséandamal.
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Upprinnelsen till arendet om fastighetsbestamning av servitutet var att dgarna till Y
under sommaren 2012 satte upp stolpar langs kanterna till servitutsvégen. Stolparna
begrénsade vagens bredd till tre meter, vilket var den bredd &garna till Y da anséag
att servitutet hade. Detta agerande kunde pa kort tid ha dsamkat bréderna N mycket
stor ekonomisk skada om inte dgarna till Y hade kunnat formas att ta bort stolparna
med hanvisning till att det inte fanns nagon angiven bredd i servitutet. Pa direkt
fraga vid sammantradet hos LM den 22 november 2012 forklarade
forrattningslantmataren att en begransning av servitutet till 3,5 meters bredd ocksa
innefattar en ratt for agarna till tjanande fastighet att dven i hojdled forhindra att ett
bredare omrade nyttjas av dgarna till harskande fastighet. Det star saledes
fullkomligt klart att i samma égonblick som LM:s beslut om fastighetsbestdmning
vinner laga kraft kommer dgarna till Y aterigen att sétta upp stolpar i vagkanten,
den har gangen med 3,5 meters bredd. En sadan atgard avskar bréderna N fran hela

den del av fastigheten X som betjanas av servitutet.

LlochJU

Utgangspunkten for tolkningen av servitutets omfattning ar preciseringen av
servitutsbefogenheten 1 forrattningsprotokollet fran ar 2006 till brukande av ”vigen
a”. Servitutet ar begrinsat till nyttjande av den faktiska, befintliga vigen som &r
utmarkt pa en vid forrattningen anvind karta. Det ér sdledes “vigen a” som &r
foremal for servitutsbefogenheten och som far brukas for angivet andamal. Det
fanns da inget skél till att faststélla ndgon tillaten” bredd eller annan begriansning,
eftersom det var fraga om en vél kand och synlig vag pa platsen. Som LM har
anfort i beslutet innebar det nybildade servitutet inte 6kande belastning pa Y an vad
befintlig vag redan medforde. Darfor star det klart att vagens faktiska beskaffenhet
vid tidpunkten for servitutets tillkomst utgjorde och utgdr en begrénsning av
servitutet. Det finns inget som helst stod for att havda ett annat innehall i servitutet.
Eftersom servitutet preciserades till en faktisk, befintlig vag saknades anledning att
dessutom ange végens faktiska breddmatt i forrattningsbeslutet. Hade daremot
nagot annat &n den befintliga vagens faktiska bredd asyftats, skulle den asyftade

bredden rimligen ha behdvt preciseras.
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Servitutet medfor inte ratt att anvanda storre yta an véagens faktiska bredd tillater.
Végens bredd &r de facto ca 3 meter. LM har i beslutet dock valt att lagga till viss
vagren och darfor angett en bredd av 3,5 meter. Beslutet innebéar saledes ingen
andring av servitutet till hdarskande fastighets nackdel i detta avseende, utan endast
den faktiska bredden pa den véag som servitutet hela tiden omfattat, dock med tillagg
for vagren. Det kan snarare ifragasattas om inte bredden borde ha faststallts till
vagens faktiska bredd, dvs. 3 meter. Servitutet ger inte heller ratt att trafikera vare
sig vagbanan, eller for den delen omraden utanfor denna, med fordon som vagens

barkraftighet inte tal utan betydande skadeverkningar.

Servitutsvagen har kommit att bli genomfartsled mellan den harskande fastighet
som forelag vid servitutets tillkomst och ytterligare tva fastigheter, vilka tillforts
héarskande fastighet efter servitutets tillkomst. Dessa andrade forhallanden har lett
till en mycket vasentligt 6kad belastning pa tjanande fastighet. Det kan uteslutas att
servitutets ursprungliga precisering till ”for utfart” skulle tilldta att servitutsvdgen 1
vasentlig omfattning brukas som en transportled till och fran olika delar pa en
vasentligt expanderad harskande fastighet. | 14 kap. 11 § jordabalken stadgas att
den fasta egendom som ett servitut avser, till foljd av dndrade forhallanden inte far
belastas utéver vad som foljer av upplatelsen. Den mycket vasentliga 6kningen av
belastningen av Y till foljd av transporter till och fran nyférvarvad mark gar langt
utdver den belastning som kan anses folja av upplatelsen. Det foljer uttryckligen
aven av lag att servitutet inte berattigar dgarna av X till att nyttja servitutet for
transporter till och fran den mark som forvarvats efter servitutets tillkomst pa satt
som sker idag.

Servitutsvagen loper tvarsover tomten till bostadshuset pa Y. Redan det faktiska
vagomradet pa 3 meter utgor en betydande inskrankning i mojligheten att nyttja
tomten for de boende. Om “véigbredden” dessutom skulle anses vara obegrénsad,
alternativt begréansad till sex meter, skulle det innebéra att servitutsvégen totalt
dominerade den tjanande fastigheten. Ett forrattningsservitut av sadan karaktér och
omfattning som A N och B N nu havdar hade sannolikt inte kunnat bildas, eftersom

det skulle ha inneburit ett sadant totalt ianspraktagande av
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Y att fastigheten inte hade kunnat brukas for boende under acceptabla former,
eller for den delen pa ett meningsfullt satt for annat andamal. Ett sddant servitut
skulle inte haft batnad, utan tvartom gjort tjanande fastighet olamplig for sitt

andamal och radikalt minskat dess varde.

Det framstar ur ett allmant perspektiv som forvanande att en jordbruksfastighet av
en sadan betydande storlek som X for transport till och fran olika platser inom
fastigheten skulle vara beroende av en rétt att utan begrénsning ta vég tvarsover
tomtmark pa en fastighet av en sa obetydlig storlek som Y och dartill pa en
gammal korvag for hast och vagn. X har tillgang till inte mindre an fyra olika
nedfarter langs 125 meter allman vég till den mark som A N och B N pastar sig bli
avskurna fran. Tre av nedfarterna ar belagna pa X och den fjarde &r belagen pa Z
om brukas av A N och B N.

Servitutsinstitutet innebdr ingen allmén garanti for att harskande fastighets alla
behov ska kunna tillgodoses genom ett enskilt servitut. | det aktuella fallet ar det sa
att servitutet endast tillgodoser de behov som inte kréver en annan typ av vag an
den befintliga vag som servitutet avser. Den nyforvéarvade marken, som foranlett
vasentligt 6kade transportbehov for X i det berérda omradet, forvarvades efter
servitutets tillkomst. LM har slagit fast innebérden av radande rattslage i direkt
Overensstaimmelse med det ursprungliga forrattningsbeslutets ordalydelse. LM har
dven sokt klargdra inneborden av lokutionen for utfart” i det ursprungliga
forrattningsbeslutet pa ett satt som inte ar till A N och B N nackdel. Dessas
yrkanden &r of6renliga med det ursprungliga forrattningsbeslutets innehall och
skulle innebéra att servitutet &ndrades, vilket inte kan ske genom

fastighetsbestamning.
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A N och B N har dberopat en bestallning av lantbruksmaskin samt utskrifter med
produktinformation om skordetroskor, till styrkande av bredderna pa de
jordbruksmaskinerna som de anvénd vid servitutets tillkomst. Vidare har de
aberopat fotografier pa den aktuella vagen, till styrkande av vagens skick under

normala omsténdigheter.

L I och J Uhar aberopat fotografier, till styrkande av den averkan som orsakas
tjanande fastighet och av att tréd l&ngs véagen hindrar en framfart utéver den av
LM faststallda vagbredden, saval pa marken som i luftrummet ovanfor. De har

aven aberopat ett utlatande av f.d. fastighetsradet A D.

DOMSKAL

Fastighetsbestamning

Enligt 14 kap. 1 § FBL far LM genom fastighetsbestamning préva fragor om bl.a.
huruvida ett servitut galler och vilket omfang ratten har. LM har i det aktuella fallet
funnit att det finns behov av att genom fastighetsbestamning avgdra omfattningen
av det servitut som belastar fastigheten Y till férman for fastigheten X.

Det aktuella servitutet har bildats i anslutning till en fastighetsreglering berérande
fastigheterna X, Y och Q. Servitutsritten har angetts som ritt att for utfart
anvinda védgen a”, vilken pé forrattningskartan angetts med beteckning
”servitutsvdg a” vid befintlig vig genom det gardsomrade som dven efter fastig-

hetsregleringen tillhor fastigheten Y.
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Mark- och miljodomstolen finner att ”servitutsvdg a” inte kan uppfattas avse vare
sig mer eller mindre &n den befintliga vagen vid servitutets tillkomst. | frdga om
vilken vagbredd som darmed avsags delar domstolen vésentligen de bedomningar
som LM gjort, liksom i frdiga om dndamalet och att servitutet far utdvas med hansyn
till vagens lage inom en bostadstomt, for vilken vigen ocksa ar utfart. Aven om
sistnamnda fraga kunde ha formulerats tydligare i beslutet far innebdrden anda
anses framga, utifran vad som har redovisas under skal pa sidan 6 i LM:s
forrattningsprotokoll PR3. Domstolen finner inte att vad A N och B N har anfort

utgor skal att andra LM:s beslut. Overklagandet ska darfor avslas.

Rattegangskostnader
Pa grund av utgangen i malet bor A N och B N forpliktas att solidariskt ersatta L |

och J U for deras rattegangskostnader i mark- och miljédomstolen.

L 1 och J U har yrkat ersattning med totalt 173 025 kr, varav 153 525 kr avser
ombudsarvode och 19 500 kr avser kostnaden for A D
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utlatande. Ombudsarvodet avser dels 23,5 timmar a 4 600 kr jamte mervardesskatt,

dels 4 timmar a 4 600 kr exklusive mervardesskatt.

A N och B N har vitsordat ett arvode om 50 000 kr inklusive mervardesskatt som
skaligt. De har darvid anfort foljande. Det vitsordade arvodet motsvarar den
kostnad som L I och J U skulle ha haft om de hade anlitat ett ombud fran orten. J
E har ingen sarskild sakkunskap i fastighetsratt, utan ar specialiserad pa bolags-
och affarsjuridik. Han har enligt egen uppgift anlitats som ombud i malet darfor att
han &r kusin med J U. Den merkostnad som uppkommer per timme ar darmed inte

skaligen pakallad for att tillvarata L | och J U ratt.

L I och J U har genmalt sasmmanfattningsvis foljande. De maste vara fria att
valja det ombud som de anser ar bést l&pat att hantera detta for dem mycket
viktiga mal, vilket ror hela deras tillvaro. Valet av en advokat vid en
valrennomerad advokatbyra bor inte ifragasattas. Det &r inte timarvodet i sig som

avgor skaligheten i yrkad ersattning.

Enligt 16 kap. 14 § FBL ar 18 kap. rattegangsbalken tillamplig i fraga om
rattegangskostnaderna. Enligt 18 kap. 8 § rattegangsbalken ska ersattning for
rattegangskostnad fullt motsvara kostnaden for rattegangens forberedande och
talans utforande jamte arvode till ombud, savitt kostnaden skaligen varit pakallad

for tillvaratagande av partens ratt.

A N och B N har inte gjort ndgon invandning mot den yrkade ersattningen for
kostnaden for A D utlatande. Nar det sedan géller ombudsarvode framstar den
angivna tidsatgangen som skalig. Daremot anser mark- och miljédomstolen att
timarvodet framstar som alltfor hogt med hansyn till malets art. Domstolen finner

att timarvodet bor bestammas till skaliga 2 000 kr exklusive mervardesskatt.
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A N och B N ska ersatta L | och J U for rattegangskostnader med (23,5 tim x 2
500 kr inklusive mervardesskatt + 4 tim x 2 000 kr exklusive mervérdesskatt +
19 500 kr =) 86 250 kr.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (DV 427)

Overklagande senast den 6 mars 2014

Kristina Johnsson Lars-Goran Bostrom

| domstolens avgorande har deltagit radmannen Kristina Johnsson och tekniska
radet Lars-Goran Bostrom. Foredragande har varit beredningsjuristen Magnus
Norberg.





