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OVERKLAGAT AVGORANDE

Véxjo tingsratts, mark- och miljodomstolen, slutliga beslut 2015-02-17 i mal
nr F 3224-14, se bilaga A

KLAGANDE
VL

MOTPART
Samfallighetsféreningen Domaren

SAKEN
Avvisad klandertalan

MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

1. Mark- och miljoéverdomstolen undanréjer mark- och miljodomstolens beslut att
avvisa V Ls klandertalan savitt avser klander av Samfallighetsféreningen Domarens
arsmotesbeslut om avgift for uteblivet deltagande pa staddag den 18 april 2013,
punkten 8 i protokollet. Malet aterforvisas till mark- och miljodomstolen for fortsatt

handlaggning i den delen.

2. Mark- och miljééverdomstolen avslar V Ls dverklagande i 6vrigt.

Dok.ld 1226981
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

V L har yrkat att Mark- och miljééverdomstolen ska undanrdja mark- och
miljodomstolens avvisningsbeslut. Han har dven framstallt yrkande om att malet ska

aterforvisas till en annan underinstans for ny handlaggning.

Samfallighetsforeningen Domaren har motsatt sig V Ls yrkanden.

UTVECKLING AV TALAN | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

V L har till stod for sin talan i huvudsak anfort féljande. Radmannen i mark- och
miljodomstolen var javig och det har inte fattats nagot beslut med anledning av den
javsanmalan han framstéllde dar. Det saknas grund for avvisning av hans klander av
beslut fattade vid arsstamman den 18 april 2013. Hans klandertalan ska anses véckt
den 19 april 2013 i och med att lansstyrelsen gav in en skrift till mark- och
miljodomstolen i mal nr F 1042-13. | den handlingen ingick klander av arsstimman
och mark- och miljédomstolen borde da ha anmodat honom att betala ansokningsavgift

for prévning av detta.

Samfallighetsforeningen Domaren har vidhallit att klandertalan har véckts for sent.

MARK- OCH MILIJIOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Inledningsvis konstaterar Mark- och miljééverdomstolen att mark- och miljddomstolen
har fattat ett beslut i friga om jav den 21 augusti 2014. Nagon ytterligare javsanmalan

har, savitt framgar av handlingarna i malet, inte framstéllts.

Nér det géller V Ls klandertalan gér Mark- och miljééverdomstolen foljande
overvaganden. Om en medlem i en samfallighetsférening anser att beslut som fattats
pa foreningsstamma inte har tillkommit i behdrig ordning eller att det strider mot
lagen om forvaltning av samfalligheter eller annan forfattning eller mot stadgarna far
han enligt 53 § forsta stycket lagen (1973:1150) om forvaltning av samfélligheter

vacka talan mot foreningen hos mark- och miljodomstolen. Grundas sadan talan pa att
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beslutet inte har tillkommit i behorig ordning eller att det annars kréanker endast

medlems rétt ska talan enligt andra stycket samma paragraf véckas inom fyra veckor

fran beslutets dag. Avgorande for om klandertalan ska véackas inom denna tid eller om

nagon tidsgrans inte galler ar saledes vilka grunder karanden aberopar for sin talan.

| fragan om vid vilken tidpunkt V L véckt sin talan gér Mark- och

miljoéverdomstolen ingen annan bedémning &n den som mark- och miljédomstolen
har gjort. Talan kan inte anses ha véckts den 19 april 2013 genom att Lansstyrelsen
pa hans uppmaning gav in handlingar i ett annat mal. V L har alltsa inte vackt talan
inom fyra veckor fran beslutens dag. Fragan ar dock om hans talan i alla delar varit

sadan att den maste vackas inom den tidsfristen.

Vad galler beslutet pa arsstimman att ta ut avgift om 500 kr for uteblivet deltagande
pa staddag (punkten 8 i protokollet fran arsstimman) har V L bland annat ifragasatt
om det ar forenligt med gallande bestammelser att avkrava sadan avgift. Han far som
ogiltighetsgrund anses ha gjort géallande att det saknas lagligt stod for beslutet. Denna
del av klandertalan omfattas darmed inte av tidsfristen i 53 § andra stycket lagen om
forvaltning av samfalligheter och mark- och miljddomstolen borde alltsa inte ha
avvisat talan i den delen. Mot bakgrund av detta ska mark- och miljédomstolens
avvisningsbeslut undanrdjas savitt avser klander av beslutet under punkten 8 i
protokollet fran arsstamman. Malet aterforvisas till mark- och miljodomstolen for
fortsatt handl&dggning i den delen. Det finns ingen laglig mojlighet att i ett fall som

detta visa malet ater till annan domstol.

Vad galler 6vriga delar av klandertalan och yrkandet om skadestand har mark- och
miljodomstolen haft fog for sitt avvisningsbeslut. V Ls dverklagande ska darmed

avslas i dessa delar.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B

Overklagande senast den 2015-10-14

| avgorandet har deltagit hovrattsraden Anna Tiberg, Peder Munck, referent, och
Christina Ericson samt tf. hovréattsassessorn Solmaz Fadai Vikstrom.

Foredragande har varit Lisa Forsberg.
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Mark- och miljodomstolen 2015-02-17 Mal nr F 3224-14
3:3 Handl&ggning i

parternas utevaro

RATTEN
Radmannen Jonas Sandgren, aven protokollforare, och tekniska radet Mats Jansson

KARANDE
VL

SVARANDE
Samfallighetsforeningen Domaren

SAKEN
Klander av foreningstammas beslut 2013; nu fraga om avvisning

Mark- och miljodomstolen antecknar féljande.

Under handlaggningen av mal F 1042-13 om klander av beslut vid extra foreningsstimma
den 10 januari 2013 i samfallighetsféreningen Domaren framstallde V L dven klander av
beslut vid bland annat féreningsstammans arsméte den 18 april 2013. V Ls klandertalan
av 2013 ars foreningsstamma brots darfor ut fran mal F 1042-13 och lades upp som nu
aktuellt mal F 3224-14.

Forutom att V L under handlaggningen av mal F 3224-14 i skilda av-seenden
kommenterat de av honom klandrade stimmobesluten (savitt framgar av hans egna
uppgifter besluten under punkterna 2, 3, 5, 6, 7, 8, 9, del av 12, 15 och 16 i proto-kollet
fran arsstamman) har han ocksa yrkat skadestand av samfalligheten med 88 000 kronor p4
grund av att han inom foéreningen och utanfor utsatts for “oerhord krankning och
smutskastning” som medfor att viardet pa hans hus sjunker vid en forsiljning eftersom

foreningen forknippas med lagloshet och konflikter.

Samfallighetsforeningen Domaren har bestritt V Ls klandertalan samt
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aven hemstéllt att mark- och miljédomstolen ska beakta bestimmelsen i 53 § lagen
(1973:1150) om forvaltning av samfélligheter som séger att klandertalan mot en

foreningsstammas beslut ska véackas inom fyra veckor fran beslutets dag.
Mark- och miljddomstolen meddelar foljande

BESLUT
Mark- och miljédomstolen avvisar savél V Ls klandertalan som hans yrkande om

skadestand.

Skal for beslutet

Av 53 § lagen om forvaltning av samfalligheter framgar i forsta stycket att om bl.a. en
styrelseledamot eller en medlem anser att hans eller hennes ratt berors av att beslut som
fattats pa foreningsstamma inte tillkommit i behorig ordning eller strider mot lagen om
forvaltning av samfalligheter eller annan forfattning eller mot stadgarna, far han eller hon
klandra beslutet genom att vécka talan mot féreningen hos mark- och miljddomstolen. Av
andra stycket foljer att om talan grundas pa att beslutet inte tillkommit i beh6rig ordning
eller att det eljest kranker endast en medlems ratt, ska talan véackas inom fyra veckor fran

beslutets dag vid paféljd att beslutet annars ar gallande.

V L far anses ha gjort géllande att besluten vid arsmotet 2013 inte till-kommit i behorig
ordning och ocksa kranker hans ratt. Synpunkter pa arsstimman 2013 framstalldes av V L
forsta gangen efter det att arsstamman hallits i en den 13 augusti 2013 dagtecknad och den
16 augusti samma ar till mark- och miljédomstolen i mal F 1042-13 i inkommen inlaga.
Inlagan finns intagen i mal F 3224-14 som aktbil. 3.

Mellan foreningsstammobesluten vid arsstamman den 18 april 2013 och V Ls inlaga
i augusti samma ar har alltsa forflutit mer an fyra veckor. Hans klandertalan har
darmed inte vackts inom den tidsfrist som galler enligt 53 § lagen om férvaltning av

samfélligheter och ska avvisas.

Bestammelser om skadestandsskyldighet finns i 54 § lagen om forvaltning av samfallig-
heter. En sadan talan kan kan véackas mot styrelseledamot, syssloman, revisor eller

medlem och kan inte behandlas i ett mal om klander av féreningsstammobeslut. V



VAXJO TINGSRATT PROTOKOLL F 3224-14
Mark- och miljddomstolen 2015-02-17

Ls talan i den delen ska darfor ocksa avvisas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 428)

Overklagande senast den 10 mars 2015

Jonas Sandgren





