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Mark- och miljééverdomstolen

YRKANDEN M.M. | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Lantmateriet har yrkat att Mark- och miljodverdomstolen ska upphéva mark- och
miljodomstolens dom i den del som avser nedséttning av forrattningskostnader och
faststélla Lantmateriets beslut om debitering enligt fakturorna 802802157 och
804643641.

Mark- och miljodverdomstolen har i beslut den 30 april 2015 gett
provningstillstand betraffande Lantmateriets dverklagande men inte S Js
Overklagande.

UTVECKLING AV TALAN | MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLEN

Lantmateriet har till stod for sitt dverklagande anfort i huvudsak foljande. Mark- och
miljodomstolen har skdnsmassigt reducerat forrattningskostnaderna med 30 procent.
Nedsé&ttningen motsvarar halften av den fakturerade tiden for beredning av drendet.
Mark- och miljddomstolen har inte ndrmare preciserat vilka arbetsmoment som
domstolen anser ar felaktigt debiterade eller onddiga. Forrattningsverksamheten ska
betalas av de fastighetsdgare som berors av varje forrattning. De kostnader som inte
kan héanforas till en enskild forrattning ska spridas ut dver hela sakégarkollektivet.
Lantmateriet har darfor i lag och anvisningar en fastslagen rétt och skyldighet att
debitera for utfort arbete. Lantmateriet kan skriva bort viss tid fran debitering om det
forekommit fel- eller dubbelarbete. Forrattningslantmataren har i det aktuella fallet haft
tekniska problem med ett karthanteringsprogram. Vidare har vissa moment utforts i ett
sent skede av forrattningen som méjligen hade kunnat undvikas om de hade utforts
tidigare. S J har dock inte debiterats for detta merarbete. Att S J har fatt en prisuppgift
om att en enklare” forrittning kostar ca 36 000 kr ar riktigt. Det fakturerade beloppet
om 40 423 kr &r skaligt med hansyn till omfattningen av sakégarkontakter och behovet
av att komplettera ans6kan med en dverenskommelse samt kontroll av det dédsbo som

stod som dgare till den ena fastigheten.

S J har getts tillfélle att yttra sig Over Lantmateriets 6verklagande men har inte horts

av.
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MARK- OCH MILIJIOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Det som mark- och miljééverdomstolen har att préva & om debiteringen av
forrattningskostnaderna &r skélig eller om forrattningslantmataren utfort mer arbete &n

vad som borde ha skett med hansyn till arendets karaktar och omfattning.

Avgifterna for lantméateriforrattningar ar forfattningsstyrda och Lantmateriet ska
debitera forrattningskostnader efter principen om full kostnadstéckning. Enligt 4 8
forordningen (1995:1459) om avgifter vid lantméteriforrattningar berdknas avgiften
efter den tid som behdvs for handlaggning av forrattningen och inférande i
fastighetsregistret, inklusive manuellt ford registerkarta, samt kostnaderna for
handl&ggningen.

Den aktuella forrattningen har inneburit att en del av fastigheten X genom
fastighetsreglering Overforts till fastigheten Y. Fastighetsregleringen har skett efter
att parterna har traffat en 6verenskommelse. Av fakturorna och den
fakturaspecifikation som Lantmateriet gav in i mark- och miljodomstolen framgar
att Lantmaéteriet har tagit betalt for sammanlagt knappt 32 timmars arbete. Av den
nedlagda tiden avser ca 20 timmar beredning av drendet. Resterande tid har lagts
ned pa bl.a. kontakter med sakégarna, matning i falt, registrering, arkivutredning,

kartframstéllning och upprattande av protokoll.

Mark- och miljodverdomstolen bedémer, till skillnad fran mark- och miljédomstolen,
att det &ven med beaktande av att forrattningen har varit av forhallandevis enkel
beskaffenhet inte finns anledning att ifragasatta att den tid som Lantmateriet har lagt
ned i arendet har varit berattigad. Den debiterade kostnaden for forrattningen far darfor
anses skalig. Mark- och miljddomstolens dom ska darfér, med undantag fér vad som

forordnats under punkten 1, andras och Lantmateriets beslut om debitering sta fast.
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Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljodomstolar inte
Overklagas.

| avgorandet har deltagit hovrattsraden Lars Borg och Eywor Helmenius, tekniska

radet Cecilia Undén och tf. hovrattsassessorn Rickard Forsgren, referent.

Foredragande har varit Caroline Appelberg.



UMEA TINGSRATT DOM Mal nr F 1613-14
Mark- och miljddomstolen 2015-02-27

meddelad i
Umed

KLAGANDE
1.CH

2.S17J
Adress som ovan

OVERKLAGAT BESLUT
Lantmateriets beslut den 30 oktober 2013 (faktura nr 802802157) och den 6 maj
2014 (faktura nr 804643641), se bilaga 1 och 2

SAKEN
Debitering av forrattningskostnader for fastighetsreglering berérande
Umed X och Y

DOMSLUT
1. Mark- och miljodomstolen avvisar C Hs Gverklagande.
2. Med andring av Lantmaéteriets beslut den 30 oktober 2013 (faktura nr
802802157) och den 6 maj 2014 (faktura nr 804643641) faststaller mark-

och miljddomstolen den forrattningskostnad som S J ska betala till 28

000 kr.
Dok.ld 215421
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 138 Nygatan 45 090-17 21 00 090-77 18 30 mandag — fredag

www.domstol.se 13:00-15:00
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YRKANDEN M.M.

S J och C H har, sa som de far forstas, yrkat att mark- och miljédomstolen ska
sétta ned det totalt debiterade beloppet till 17 000 kr. Som grund for sin talan har
de anfort i huvudsak féljande.

En enkel fastighetsreglering kostar, enligt kommunens lantméterimyndighet, mellan
17 000 kr och 28 000 kr. Eftersom taxan uttryckligen &r gemensam 6éver hela landet
ser de ingen anledning till att det statliga lantmateriets kostnad inte ska halla sig
inom samma spann. Forrattningen bor ha varit en enkel sadan. Alla dokument som
erfordrades inldamnades i samband med ansdkan. Méatningspersonal behdvde bara
besoka platsen en gang. Det rérde sig inte om avstyckning/nybildning och
innefattade inget servitut. Omfattningen av sak&garkontakter har inte varit stor.
Kopia pa dodshoets bouppteckning inlamnades i samband med ansokan.
Lantmateriet har sedan dess inte varit i kontakt med nagon av dédsbodeldgarna for
kontroll. Om kontrollen skett via Skattemyndigheten kan det inte vara fraga om
nagon langdragen process. En anledning till den hogre kostnaden ar antagligen att
forrattningen tagit sa lang tid, men de anser att Lantmateriet bor sta kostnaden for
drojsmalet. Eftersom forrattningen inte fardigstalldes i tid fordyrades processen pa

grund av att en ny dgare tilltradde fastigheten.

En fastighetsreglering som ar jamforbar med den aktuella utfordes ar 2012 pa
fastigheten Y och kostade 22 875 kr. Vidare kan priset jamféras med en
fastighetsreglering som utférdes 2014 pa X och Y dar kostnaden for hela
forrattningen bestamdes till 30 025 kr. Den forréattningen var betydligt mer
komplicerad an den nu aktuella forrattningen. Kostnaden for forrattningen framstar

darmed som oskéligt hog.

Enligt Lantmaéteriet ar medelpriset for en forrattning 36 000 kr. Néar de fragade
varfor deras forréattning skulle kosta mer &n 36 000 kr fick de inget svar men vél ett
erbjudande om en reducering av kostnaden med 6 000 kr pa grund av att
forrattningen tagit lang tid. Aven med denna reducering dr kostnaden betydligt

hogre an den som anges av kommunen.
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De anser att arbetstiden har blivit for Iang pa grund av att arbetet inte bedrivits
effektivt, att arbetstid for andra uppdrag eller annat arbete felaktigt forts pa denna
forrattning eller att lantméataren varit oerfaren eller okunnig och pa grund dérav
orsakat onddigt lang arbetstid.

C H har klagorétt da hon och S J har gemensam ekonomi och sambeskattning.
Hon var medsokande i forrattningen. Da forrattningskostnaderna har betydelse for
exempelvis reavinstbeskattningen av den numera forsalda fastigheten som arendet
avser och fastigheten var gemensamt &gd av S J och C H ska dven C H ha rétt att

Overklaga beslutet.

YTTRANDE

Lantmateriet har yttrat sig i a&rendet och angett i huvudsak foljande.

| det aktuella drendet har ingen dverenskommelse om fast pris tréffats. Kostaderna
for forrattningen debiteras darfor efter nedlagd tid. Som en kommentar till den
prisuppgift som S J har hanvisat till vill Lantmateriet framhalla att Umea kommuns
lantmaterimyndighet i stort sett uteslutande fastighetsbildar i kommunens tatort, dar
behovet av exempelvis utredningsarbete i regel ar mindre och kvaliteten pa den
digitala registerkartan ar hogre. Den nedlagda tiden &r av den anledningen
sakerligen i regel mindre i den genomsnittliga forrattningen hos Umea kommuns
lantmé&terimyndighet &n hos Lantmateriet. Av den specifikation av nedlagd tid som
ingetts framgar att forrattningslantmataren har haft tekniska problem med
karthanteringsprogrammet. Ut6ver detta har vissa moment utforts i ett sent skede
av forrattningen, som mojligen hade sparat viss handlaggningstid om de hade
genomforts tidigare. Av specifikationen framgar ocksa att denna tid inte har
fakturerats i &rendet.

Aterstéende specificerad tid framstar enligt Lantmateriet som skalig i det

aktuella drendet. Den uppgift som S J fatt att en enklare forrattning kostar
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36 000 kr stammer val med Lantmaéteriets erfarenhet fran uppfoljning av det senaste
arets forrattningar. Att S J fakturerats totalt 40 423 kr, dvs. ca 4 000 kr mer an det
genomsnittliga &rendet &r helt normalt, med hansyn till omfattningen av
sakégarkontakter och behovet av en kontroll av det doédsbo som stod som dgare

till ena fastigheten.

DOMSKAL

S Joch C H har éverklagat Lantmateriets beslut av den 30 oktober 2013 (faktura nr
802802157) och den 6 maj 2014 (faktura nr 804643641) om debitering av
forrattningskostnader for fastighetsreglering berérande Umea X och Y.
Lantmateriet har i yttrande till domstolen angett att dverklagandet i den del det
avser debiteringsbeslutet av den 30 oktober 2013 har inkommit for sent.
Lantmateriet har emellertid inte avvisat dverklagandet utan dverldmnat det till
domstolen. Domstolen har darfor att prova C Hs och S Js éverklaganden avseende

bada besluten.

C H har genom besluten inte debiterats nagon kostnad. Hon har darfor inte
klagoratt betraffande besluten varfor hennes 6verklagande ska avvisas.

Avgifterna for lantmateriforrattningar ar forfattningsstyrda och Lantmateriet ska
debitera forrattningskostnader efter principen om full kostnadstéckning. Eftersom
inget avtal har traffats om fast pris for forrattningen ska avgiften enligt 4 8
forordningen (1995:1459) om avgifter vid lantmaéteriforrattningar beréknas efter den

tid som har behdvts for handlaggning av forrattningen.

Mark- och miljodomstolen finner inte skal att ifragasatta att den tid som nedtecknats
i den fakturaspecifikation som Lantmateriet har gett in till domstolen har nedlagts i
arendet. Mark- och miljédomstolen har darmed att préva om debiteringen av
forrattningskostnaderna &r skélig eller om lantmétaren har utfort mer arbete &n vad

som borde ha skett mot bakgrund av &rendets karaktir och omfattning.
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Vid den prévningen finner mark- och miljodomstolen att lantmataren har utfort mer
arbete an vad som har varit berattigat da arendet har varit av forhallandevis ringa
omfattning och enkel beskaffenhet. Kostnaden for forrattningen ska darfor enligt
mark- och miljddomstolens bedémning séttas ned till skaliga 28 000 kr, vilket
motsvarar en nedséttning med knappt hélften av den kostnad som debiterats

avseende beredning. Lantméteriets beslut ska dndras i enlighet harmed.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 3 (DV427)
Overklagande senast den 20 mars 2015.

Ida Stahle Barje Nordstrom

| domstolens avgorande har deltagit tingsfiskalen Ida Stahle och tekniska radet

Borje Nordstrom.





