T1% SVEA HOVRATT DOM Mal nr
T‘E‘ Mark- och miljéoverdomstolen  2015-08-31 F 2944-15

H]_ Rotel 060302 Stockholm

QVERKLAGAT AVGORANDE
Ostersunds tingsratts, mark- och miljédomstolen, dom 2015-03-18 i mal nr F 2145-14,
se bilaga

KLAGANDE
Stiftelsen Y

Ombud: SA

MOTPART
X

SAKEN
Rattegangskostnader

MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

1. Mark- och miljodverdomstolen dndrar mark- och miljodomstolens dom, punkten 2,
pa sa satt att X forpliktas att ersatta Stiftelsen Y for rattegangskostnader vid mark-
och miljodomstolen med 21 375 kr, varav 17 100 kr avser ombudsarvode. Pa det
forstnamnda beloppet ska ranta utga enligt 6 § rantelagen fran den 18 mars 2015

till dess betalning sker.

2. X ska ersatta Stiftelsen Y for rattegangskostnader i

Mark- och miljééverdomstolen med 10 125 kr, varav 8 100 kr avser ombudsarvode. Pa
det forstnamnda beloppet ska ranta utga enligt 6 § rantelagen fran denna dag till dess
betalning sker.

Dok.ld 1221471

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 08-561 675 59 mandag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-15:00

E-post: svea.avd6@dom.se
WWW.SVea.se
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN M.M.

Stiftelsen Y (stiftelsen) har yrkat att Mark- och miljoéverdomstolen ska forplikta X
att ersétta stiftelsens rattegangskostnader i mark- och miljodomstolen med dar yrkat
belopp. Stiftelsen har dven yrkat ersattning for sina rattegangskostnader i Mark- och

miljoéverdomstolen.

X har bestritt stiftelsens yrkande.

Mark- och miljééverdomstolen har den 29 maj 2015 gett prévningstillstand

for stiftelsens dverklagande men inte for Xs dverklagande.

UTVECKLING AV TALAN | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Stiftelsen har till stod for sitt Overklagande anfort i huvudsak foljande. Genom att X, i
strid med den ansdkan om fastighetsreglering som han sjalv undertecknat, bestritt
stiftelsens yrkande i mark- och miljédomstolen har det kravts bade skriftlig och
muntlig forberedelse dar. Xs pastaenden i mark- och miljédomstolen har inte stod i
nagra handlingar i malet. Han bedriver ett foretag inriktat pa fritidshusforséljning och
borde darmed vara vél insatt nar det galler formuleringar vid fastighetskdp. Eftersom
parterna statt i klart motpartsforhallande till varandra borde kostnaderna ha fordelats
enligt 18 kap. 1 § rattegangsbalken. Eftersom stiftelsen yrkade att malet skulle
aterforvisas till lantmateriet far stiftelsen anses vara den vinnande parten dven om
mark- och miljodomstolens dom i forsta hand beror pa felaktigheter i lantméteriets

handlaggning.

X har i huvudsak anfért foljande. Det &r stiftelsen som har uppréttat kdpehandlingar
och ansokan om lantmateriférrattning med oklara formuleringar i strid med vad han
pa goda grunder anser sig ha forvarvat och betalat for. Lantmateriet har tolkat
handlingarna pa samma satt som han och parterna borde darmed sta for sina egna
rattegangskostnader i enlighet med 18 kap. 3 § forsta stycket rattegangsbalken. Detta
ocksa mot bakgrund av att mark- och miljodomstolen aterforvisat malet till
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lantméteriet pa grund av det undermaliga arbetet i forrattningen. Stiftelsens yrkande

om rattegangskostnader borde riktas mot lantméteriet.

MARK- OCH MILIJIOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Enligt 16 kap. 14 § forsta stycket fastighetsbildningslagen (1970:988) far mark- och
miljodomstolen, efter vad som &r skaligt med hansyn till omstandigheterna, besluta att
sakagare som forlorar malet ska ersatta annan sakégare dennes rattegangskostnad. |

ovrigt ska 18 kap. rattegangsbalken tillampas i fraga om rattegangskostnader.

Eftersom parterna har statt i klart motsatsforhallande till varandra i mark- och
miljodomstolen bor deras kostnader fordelas enligt 18 kap. 1 § rattegangsbalken (se
prop. 1969:128, s. B 920 samt Mark- och miljééverdomstolens dom den 31 augusti
2012 i mal nr F 2298-12). X, som far anses ha forlorat malet vid mark- och
miljodomstolen, ska darmed forpliktas att ersatta stiftelsens rattegangskostnader vid

mark- och miljodomstolen. Det yrkade beloppet ar skaligt.

Vid denna utgang ska X aven ersétta stiftelsen for dess rattegangskostnader i Mark-

och miljodverdomstolen. Det yrkade beloppet &r skaligt.

Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljodomstolar inte

overklagas.

| avgdrandet har deltagit hovrattslagmannen Lars Dirke, hovrattsradet Hakan Aberg,

tekniska radet Jan Gustafsson och tf. hovrattsassessorn Rickard Forsgren, referent.

Foredragande har varit Lisa Forsberg.
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r_neddelad i
Ostersund

KLAGANDE

Stiftelsen Y

Ombud: SA

MOTPART

X

OVERKLAGAT BESLUT
Lantmateriets beslut 2014-07-23 i &rende nr 2131013, se bilaga 1

SAKEN
Fastighetsreglering berérande XX och XX i Harjedalens kommun

DOMSLUT

1. Mark- och miljddomstolen upphéver besluten i den dverklagade forrattningen
och aterforvisar den till Lantmateriet for férnyad handlaggning.

2. Vardera parten ska sta sina kostnader i malet.

Dok.ld 221031

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 708 Storgatan 6 063-15 06 00 063-15 06 88 mandag — fredag

www.ostersundstingsratt.domstol.se
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BAKGRUND

Stiftelsen Y (stiftelsen) ar lagfaren &gare till XX. Enligt kdpebrev den 28
november 2013 6verlat stiftelsen del av fastigheten till X pa sétt som angavs i en

till kopebrevet bifogad bilaga. Av bilagan framgar bl.a. foljande

- ”Sedan kopeskillingen har betalats skall séljaren till koparen dverlamna ett
kopebrev.
- Vid naturvardsavtalets utgang 2052 tillfaller omradet av Funnasbacksskiftet

koparens fastighet.”

X &r dgare till XX.

Den 9 december 2013 inkom till Lantmateriet, LM, ansokan om lantméteriforratt-
ning avseende fastighetsreglering av del av XX undertecknad av savél séljaren som
koparen, se bilaga 2. LM har i det 6verklagade beslutet forordnat bl.a. om att ett
visst skifte ska i sin helhet dverféras genom fastighetsreglering till XX och att en

nyttjanderatt till forman for Skogsvardsstyrelsen ska belasta XX i stéllet for XX.

Det omrade som omfattas av naturvardsavtalet framgar av bilaga 3.

YRKANDEN M.M.

Stiftelsen har yrkat att mark- och miljodomstolen ska

— i forsta hand andra fastighetsregleringsbeslutet pa det satt att det omrade inom
det s.k. Funnasbacksskiftet som omfattas av naturvardsavtal fortfarande ska
anses inga i fastigheten XX, och

— i andra hand aterforvisa arendet till Lantmateriet for fornyad handlaggning och

beslut.

X har bestritt bifall till stiftelsens yrkande.
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Parterna har yrkat ersattning for sina rattegangskostnader; stiftelsen med 21 375 kr
inklusive moms, allt avseende ombudsarvode, och X med 11 438 kr inklusive
moms, varav 1 950 kr avser reskostnader, 7 200 kr eget arbete m.m. samt 2 288 kr
moms. Stiftelsen har forklarat sig kunna vitsorda storleken pa yrkade res-

kostnader for X men inte kunnat vitsorda évriga belopp.

GRUNDER M.M.

Stiftelsen: LM borde ha meddelat fastighetsbildningsbeslut i enlighet med ansokan,
dvs. fastighetsreglering borde ha skett med undantag for det omrade som omfattas av
stiftelsens naturvardsavtal med Naturvardsverket (egentligen Skogsvardsstyrelsen,
mark- och miljédomstolens anmarkning). | den man man ansett att kopebrevet varit
otydligt vad avser omfattningen av det 6verlatna markomradet, borde LM atminstone
kallat parterna till ett sammantrade och utrett vad som skulle genomforas, vilket inte
skett.

I den ans6kan om lantmaéteriforrattning som ingivits till LM och som undertecknats
av stiftelsens stallforetradare Z och koparen, X, angavs uttryckligen att den ansokta
atgarden inte omfattade areal med naturvardsavtal

(Bilaga 02/125NV). Trots detta har LM beslutat om 6verféring av hela det aktuella
skiftet. For att fastighetsbildning ska kunna ske med stdd av ett kdpebrev kravs
dessutom att 6verlatelsen 6verensstammer med vad som anges i anstkan om
lantmateriforrattning, vilket stiftelsen anser att den gor. Det har da inte varit mojligt
for LM att besluta om fastighetsreglering som inkluderar dven det omrade som

omfattas av naturvardsavtalet.

X: Han har uppfattat som att parterna var ense om att han forvarvade hela det
aktuella omradet inklusive den areal som omfattades av naturvardsavtalet. Han
har aven uppfattat som att ansokan om lantmateriforrattning avsag hela detta

omrade.

Parterna har haft kontakt med varandra under ett flertal ar. Han har aven kopt

fastigheter av stiftelsen vid tidigare tillfallen. Den nu aktuella férsaljningen
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foregicks av ett flertal pastotningar fran Z dar han forst forklarade sig inte
intresserad, men uppgav att han skulle kunna tanka sig kop om hela det aktuella
skiftet ingick, dvs. dven den del som omfattades av naturvardsavtalet. Z godtog
slutligen detta. De traffades nagra dagar senare hemma hos honom for upp-rattande
av overlatelsehandling. Z borjade skriva pa ett kdpekontrakt, men han ansag att
kopebrev skulle upprattas, eftersom 6verlatelsen inklusive natur-vardsomradet
skulle ske omedelbart. Képebrevet jamte bilagan upprattades av Z, varefter den
undertecknades av honom och Z. Han ombe-sorjde darefter sa att kdpeskillingen

kunde 6verforas samma dag till konto anvisat av Z.

Stiftelsen, som vitsordat att betalning skett pa ovan angivet satt, har tillagt: En
forutsattning for 6verlatelsen var att naturvardsomradet undantogs eftersom stiftel-
sen planerat for naturvardande verksamhet pa omradet och den verksamheten ar
beslaktad med den byggnads- och landskapsvard som stiftelsen dgnar sig at pa

annan del av XX.

DOMSKAL
1. Mark- och miljédomstolen har avgjort malet efter ssmmantrade.

Rattslig reglering

2. | malet har domstolen att prova om LM foljt de regler som géller for handlagg-
ningen av forréttningar i allménhet enligt 4 kap fastighetsbildningslagen (FBL),
bl.a. innebdrden av 8 § fjarde stycket, och de sarskilda regler som galler fastig-
hetsreglering enligt 5 kap. FBL. Domstolen har ocksa att ta stallning till hur
rattegangskostnaderna ska fordelas mellan parterna.

3. Enligt 4 kap 25 § forsta stycket FBL ska LM utreda forutsattningarna for fastig-
hetsbildningen. Foreligger inte hinder mot denna, ska myndigheten utarbeta den
fastighetsbildningsplan samt ombesérja de géromal av teknisk art och de vérde-
ringar som behovs for atgardens genomfoérande. Déarvid bor dverlaggning ske

med sakdgarna.
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4. Om en nyttjanderatt galler i mark eller byggnad som genom fastighetsreglering
overfors till en annan fastighet, ska LM forordna att nyttjanderétten ska fortsatta
att gélla i den 6verférda egendomen, om nagon sakagare begar det samt atgard-
en ar lamplig och inte motverkar syftet med regleringen enligt 5 kap. 33 a §

forsta stycket FBL. Ett férordnande ska redovisas i fastighetsbildningsbeslutet.

5. Enligt 16 kap. 14 § forsta stycket FBL far mark- och miljodomstolen, efter vad
som ar skaligt med hansyn till omsténdigheterna, besluta att sakdgare som
forlorar malet ska ersatta annan sakagare dennes rattegangskostnad. | dvrigt ska

18 kap. rattegangsbalken (RB) tillampas i fraga om rattegangskostnaderna.

LM:s skyldighet att utreda forutsattningarna for fastighetsbildning

6. Overlatelsehandlingen (kopebrev jamte bilaga) saknar kartkopia eller annan
uppgift som preciserar vilket markomrade som omfattas av dverlatelsen och dess
omfattning. | kdpebrevet beskrivs dverlatelseobjektet som del av XX enligt
bilaga 1. Av bilaga 1 till kopebrevet framgar endast att
’vid naturvérdsavtalets utgdng 2052 tillfaller det omradet av Funnésbicksskiftet
koparens fastighet”. LM har dock i fastighetsbildningsbeslutet forordnat om
fastighetsreglering av hela Funnésbéacksskiftet som hor till XX.

Kopebrev ar uppenbarligen en sadan handling, som enligt 4 kap. 8 § fjarde
stycket FBL, ska inges i original eller bestyrkt kopia vid en anstkan om fastig-
hetsbildning. Enligt en av de grundldggande reglerna om fastighetskop far ett
kops fullbordan eller bestand inte goras beroende av villkor under mer &n tva ar
fran den dag da kopehandlingen upprattades. Har langre tid avtalats, ar kopet

ogiltigt, se 4 kap. 4 § forsta stycket jordabalken (JB).

Mark- och miljddomstolen anser att det till ansdkan bifogats ett képebrev som
enligt JB &r att betrakta som en ogiltig fangeshandling. M6jlighet torde i och for
sig ha forelegat, for det fall parterna varit ense, att ersatta fangeshandlingen med
en dverenskommelse enligt 5 kap. 18 8§ FBL. Enbart den omsténdigheten att part-

erna gemensamt undertecknat ansékan kan, i avsaknad av klargorande av parter-
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nas installning vad avser det ingivna kopebrevet, inte anses innebéara att sadan
Overenskommelse tréffats. Med hansyn hartill och vad som anférs nedan om
LM:s bristande 6verlaggning med sakdgarna, anser mark- och miljodomstolen att
redan denna brist i handlaggningen utgor tillrécklig grund for att forrattningen

ska undanréjas och visas ater till LM for fortsatt handlaggning.

7. LM:s bristande samrad med sakagarna
Vare sig av dagboksbladet eller av protokollet i forrattningsakten framgar det att
LM under handlaggningen av forrattningen éverlagt med sakdgarna om vad som
skulle genomforas i forrattningen, vilket mark- och miljddomstolen anser bort
ske.

Beskrivningen av den 6nskade atgarden i ansokan skiljer sig fran vad LM

beslutat om i atminstone tva avgérande hanseenden:

a/ Den Onskade atgirden beskrivs 1 ansokan som “dverforing av del, av den del
av XX som kallas Funadsbécks-skiftet som inte utgor areal med naturvardsavtal
...”, vilket rimligtvis borde kunna tolkas pa sitt som stiftelsen hévdat,
namligen att undantag skulle goras for det omrade som omfattades av
naturvardsavtalet. Av LM:s beslut framgar att nagot sadant undantag inte skett,

se BEL, bilaga 1, jamfort med bilaga 3.

b/ 1 ans6kan saknas — utdver vad som anforts ovan — ytterligare beskrivning av
onskad atgard vad avser naturvardsavtalet. Av forrattningsprotokollet framgar
att LM tolkat nyss namnd uppgift som ett yrkande om férordnande for att
nytt-janderétten ska fortsétta gélla efter fastighetsregleringen i XX som
erhaller skiftet.

Mark- och miljédomstolen anser till en borjan att LM beslutat om markoverfor-
ing i storre omfattning an vad som omfattas av ansokan, se ovan betraffande a/.
Det har saledes erfordrat samrad med sakdgarna och deras samtycke innan LM

kunnat prova forutsattningarna for ett beslut med denna innebdrd.
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Vad harefter géller LM:s férordnade om att nyttjanderatten fortsattningsvis ska
gallai XX se ovan betraffande b/, anser domstolen att anmark-ningen inte utan
samrad med sakégarna kan tolkas som LM gjort. LM har darfor pa grundval av
vad som framkommit i malet meddelat ett forordnande for nytt-janderatten i
strid mot regeln i 5 kap. 33 a § forsta stycket FBL som stéller krav pa yrkande
fran sakagare for att forordnande ska fa goras. Det felet utgor ett sadant grovt
rattegangsfel som avses i 59 kap. 1 § forsta stycket punkt 4 RB. Felet utgor
ocksa grund for att undanréja samtliga beslut i forrattningen och visa den ater

till LM for fortsatt handlaggning.

Mark- och miljddomstolen har &ven noterat att LM bara redovisat forordnandet i
beskrivningen, bilaga 1, med en hanvisning till den bilagan i fastighetsbild-
ningsbeslutet. Av 5 kap. 33 a § tredje stycket FBL framgar dock uttryckligen att
ett forordnande om nyttjanderétt ska redovisas i fastighetsbildningsbeslutet.
Domstolen ifragasatter om det villkoret enligt radande praxis ar uppfyllt enbart

genom LM:s redovisning.

Rattegangskostnader

8. Med ledning av vad som framkommit i malet bedémer domstolen att formuler-
ingarna i ansokan om lantmateriforrattning och 6verlatelsehandlingen i allt
vasentligt tillkommit pa stiftelsens initiativ. Aven om stiftelsen fatt bifall for ett
av sina yrkanden i malet, anser domstolen att regeln om kostnadsfordelning
mellan férlorande och vinnande part enligt 16 kap. 14 8 forsta stycket FBL inte
ar tillamplig. Stiftelsen har upprattat ansokan och 6verlatelsehandlingen med
oklara formuleringar — till synes i strid med vad X pa goda grunder ansett sig ha
forvarvat och aven betalt for — som fatt till foljd att domstolen undanrojer
besluten i forrattningen. X har visserligen godkant handlingarna genom sin
underskrift, men domstolen anser dndock att det ar skaligt att parterna far betala

sina egna rattegangskostnader i malet enligt 18 kap. 3 § forsta stycket RB.
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Sammanfattning

9. Domstolens stallningstagande enligt ovan innebar att Overklagandet bifalles
genom att besluten i forrattningen undanrdjs och att den visas ater till LM for
fortsatt handlaggning. Parterna ska svara for sina egna rattegangskostnader infor

mark- och miljédomstolen.

Ovrigt

10. Av dagboksbladet i forrattningsakten framgar att forrattningen har kvalitets-
granskats. Pa de grunder domstolen upphavt besluten i forrattningen finns det
anledning ifragasatta rutinerna kring LM:s kvalitetsgranskning. En grundlagg-
ande regel i all kvalitetssakring, och i synnerhet sadan som berér myndighetsut-
évning, borde vara att det vid sidan om arbetet inte ska finns nagra narmare
band mellan beslutande forrattningslantmatare och granskaren. Enligt vad som

ar kant for domstolen finns ett sddant narmare samband.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 4 (DV 427)

Overklagande senast den 8 april 2015. Prévningstillstand kravs.

Pa mark- och miljodomstolens vagnar

Ingemar Olofsson

| domstolens avgorande har deltagit radmannen Ingemar Olofsson, ordférande, och
tekniska radet Mats Andersson.





