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MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

1. Med &ndring av mark- och miljddomstolens dom upphaver Mark- och
miljodverdomstolen Lantmateriets beslut den 6 november 2014 (drendenummer
0072984).

2. Mark- och miljéoverdomstolen avslar S Fs yrkande om erséttning for
rattegangskostnader vid mark- och miljédomstolen och i Mark- och

miljoéverdomstolen.
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

S F har yrkat att Mark- och miljodverdomstolen ska &ndra mark- och
miljodomstolens dom och upphéva Lantmateriets beslut om instéalld forréattning

samt befria honom fran skyldigheten att betala forrattningskostnaderna.

S F har aven yrkat ersattning for sina rattegangskostnader saval vid mark- och

miljodomstolen som i Mark- och miljodverdomstolen.

UTVECKLING AV TALAN | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

S F har vidhallit sin talan och i huvudsak anfort féljande.

Mark- och miljédomstolen har i det tidigare malet undanrdjt Lantméteriets
forrattningsbeslut, inklusive beslut om fordelning av forrattningskostnader, och stéllt
in forrattningen. Genom beslutet om installande av forréattning ar denna slutligt
avgjord. Beslut om foérdelning av forrattningskostnader ska samtidigt meddelas. Mark-
och miljodomstolen har inte meddelat nagot beslut om fordelning av
forrattningskostnader och nagot beslut med rattsverkningar mot honom i fraga om
forrattningskostnader kan déarmed inte foreligga. Det ar inte mojligt att efter det att
forrattningen har stallts in meddela ett beslut om fordelning av forrattningskostnader
sasom Lantmateriet har gjort. Mark- och miljodomstolens hanvisning till

lantmateritaxan saknar relevans for den fraga som ska prévas i malet.

Lantmateriets beslut att forfattningsstridigt pafora honom forrattningskostnaden har
orsakat honom kostnader for tillvaratagande av sin rétt. Eftersom kostnaderna har
uppkommit till foljd av felaktig myndighetsatgard i fastighetshildningsforfarandet
foreligger synnerliga skal for att han ska ha rétt till ersattning for sina
rattegangskostnader. Lantmaéteriet ar inte part i malet men har ratt att yttra sig och
overklaga dom i mal om debitering av forrattningskostnader. Darfor bor Lantmaéteriet
aven kunna alaggas ansvar for hans rattegangskostnader. Malet har varit juridiskt
komplicerat och det har varit befogat att anlita ombud for att bevaka hans ratt i malet.
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MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Fragan i malet

Mark- och miljodomstolen har genom ett lagakraftvunnet avgérande i mal nr F 6855-
11 undanrojt Lantmateriets beslut om klyvning och anlaggningsatgard berdrande
fastigheten X i Tanums kommun och stallt in forrattningen. Lantmateriet har darefter
fattat beslut om instéllande av forrattningen och kostnadsfordelning berérande den
aktuella fastigheten. Fragan i detta mal &r om Lantmaéteriet varit forhindrad att fatta

ett sddant beslut.

Beddmning av Lantmaéteriets beslut

Mark- och miljoéverdomstolen delar mark- och miljddomstolens utgangspunkt att det
inte varit lagstiftarens avsikt att Lantmateriet inte ska erhalla ersattning for
forrattningskostnader i de fall domstolen kommer till en annan slutsats i fragan om en
fastighetsbildningsatgard kan genomfoéras. Motsatt bedomning skulle innebéra att

sakagarkollektivet skulle sta for dessa kostnader.

| 4 kap. 33 § fastighetsbhildningslagen (1970:988), FBL, foreskrivs emellertid att hur
forrattningskostnaderna ska fordelas beslutas senast nér forrattningen avslutas eller
instélls. Det bor noteras att det hade varit mojligt for mark- och miljédomstolen att i
sin dom i mal nr F 6855-11 antingen besluta om fordelning om forrattningskostnader i
domen, eller férordna om aterférvisning och fortsatt handlaggning for att Lantmateriet
skulle stélla in forrattningen och ta stallning till fragan om fordelning av

forrattningskostnaderna.

Aven om ndmnda stadgande i forsta hand tar sikte pé& fordelningen av kostnader

sak&gare emellan &r den angivna tidpunkten tydlig och satter punkt for forrattningen.
Eftersom mark- och miljodomstolen stéllt in forrattningen utan att fatta ett beslut om
kostnadsfordelning har det inte varit mojligt for Lantmateriet att darefter fatta beslut i

dessa fragor. Av detta foljer att Lantmateriets beslut ska upphévas.
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Rattegangskostnader m.m.
S F har haft framgang med sin talan. Lantmateriet ar emellertid inte motpart i detta
mal, vilket foljer av 5 kap. 2 § tredje stycket lagen (2010:921) om mark- och
miljodomstolar (se NJA 2013 s. 3). Mark- och miljédverdomstolen har darfor inte
funnit skal att hora Lantmateriet, sisom begarts. Eftersom Lantmateriet inte ar part i
forhallande till S F kan han inte tillerkdnnas ersattning for sina rattegangskostnader pa
den grunden, vare sig vid mark- och miljodomstolen eller i Mark- och
miljodverdomstolen. Fastighetshildningslagen innehaller inte heller nagot direkt stod
for att alagga Lantmateriet kostnadsansvar for det fall som nu ar féremal for prévning.
Enligt 16 kap. 14 § fjarde stycket FBL kan en saké&gare tillerkdnnas ersattning om det
finns synnerliga skal, vilket i praxis ansetts vara fallet t.ex. om mal drivits av
foretradare for ett allméant intresse i syfte att na klarhet i en rattslig fraga (jfr Mark- och
miljodverdomstolens dom fran den 3 juli 2015 i mal nr F 1363-15). 14 a § samma
kapitel innebér att beslut om debitering av forrattningskostnader (som det saledes nu
inte ar fraga om) kan medfora att ersattning ska utga till en sakéagare, om det finns
sarskilda skal. Situationen i forevarande mal kan slutligen inte jamforas med
forhallandena i det avgorande som aberopats, vari staten alades betalningsskyldighet i
ett mal om utmitning (Hogsta domstolens beslut den 12 juni 2015 i mal nr O 2181-13).
Domstolen beddémde bl.a. att en enskild med stod av grundlagen under vissa
forhallanden har ratt till ersattning for rattegangskostnader nar vederborande forsvarar
sin egendom mot exekutiva atgarder. | mal enligt fastighetsbildningslagen forutsatts
dels att den enskilde far sta ett eget kostnadsansvar, dels finns, som framgatt ovan, viss

séarreglering som mojliggor ersattning.

Inom ramen for detta mal kan S F inte heller fa erséttning for den skada han kan
komma att lida till foljd av forfarandet i samband med att forrattningens stallts in. En
sadan provning sker i annan ordning. S Fs yrkanden i denna del ska darfor avslas.

Sammanfattning
Mark- och miljodomstolens dom ska andras pa sa satt att Lantmateriets beslut

upphavs medan S Fs yrkande om ersattning for rattegangskostnader avslas.
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Mark- och miljodverdomstolen finner skal att enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om
mark- och miljédomstolar tillata att domen far 6verklagas till Hogsta domstolen.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B
Overklagande senast 2015-09-22

| avgorandet har deltagit hovréattsradet Lars Borg, tekniska radet Cecilia Undén samt

hovrattsraden Ingrid Ahman och Vibeke Sylten, referent.

Foredragande har varit Petter Larsson Garcia.
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OVERKLAGAT BESLUT
Lantmateriets beslut den 6 november 2014 i arende nr 0072984, se bilaga 1

SAKEN
Lantmateriets beslut angaende installd forrattning och kostnadsfordelning
(klyvning och anlaggningsatgérd) berérande X i Tanums kommun

DOMSLUT
Mark- och miljodomstolen avslar 6verklagandet.

Dok.ld 293053

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1070 Hamngatan 6 0521-27 02 00 0521-27 02 30 mandag — fredag
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BAKGRUND

S F ansokte ar 2007 om klyvning av fastigheten Tanum X, som han &gde
tillsammans med sin bror L K. Den 14 november 2011 fattade Lantméteriet beslut
om att klyva namnda fastighet och att S F och L K skulle betala
forrattningskostnaden med halften var. L K 6verklagade forrattningen till mark- och
miljédomstolen, som den 4 juli 2014 meddelade dom (F 6855-11) i enlighet med L
Ks forstahandsyrkande att undanrgja Lantmateriets beslut och stalla in
forrattningen. Den 30 september 2014 beslutade Mark- och miljoéverdomstolen att

inte ge provningstillstand, domen vann darmed laga kraft.

Med anledning av att mark- och miljddomstolens dom vann laga kraft var for-
rattningen instélld. Lantmateriet meddelade dven ett nytt beslut om férdelning av
forrattningskostnaden enligt vilket S F, sasom sokande, enligt 2 kap. 6 §
fastighetsbildningslagen ensam ska sta for forrattningskostnaden. Det &r detta

beslut som S F nu har 6verklagat.

| foljebrevet till 6verklagandet (domstolens aktbilaga 3) angav Lantmateriet bl.a.
foljande ”Arendet var avgjort i och med att mark- och miljodomstolens dom star
fast, men lantmateriet upprattade en handling utformad som beslut (2014-11-06) om

instdlld forrattning samt kostnadsfordelning, vilket inte skulle ha skett”.

YRKANDEN M.M.

S F har yrkat att Lantméteriets beslut ska undanrdjas och att han darmed ska
befrias fran skyldigheten att betala forrattningskostnaderna. Han har ocksa yrkat
ersattning for rattegangskostnader med 27 000 kr. S F har i huvudsak utvecklat

talan enligt foljande.

| rubricerat arende har mark- och miljédomstolen i dom 2014-07-04, mal nr
F 6855-11, undanrdjt Lantméteriets beslut om klyvning av beroérd fastighet och
anlaggningsatgard samt stéllt in forrattningen. Domen innehaller inte nagot beslut

om fordelning av forrattningskostnaderna. Mark- och miljoéverdomstolen har i mal
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nr F 7183-14 beslutat att inte meddela prévningstillstand. Mark- och miljo-
domstolens dom har vunnit laga kraft 2014-10-01. Genom den lagakraftvunna

domen har forréattningsarendet slutligt avgjorts.

Lantmaéteriet har i beslut 2014-11-06 stéllt in forrattningen samt i kostnads-
fordelningsbeslutet angivit att forrattningskostnaderna ska betalas av S F. Mark-
och miljddomstolens dom 2014-07-04 utgdr hinder mot ett darefter av
Lantmateriet fattat fordelningsbeslut genom vilket han paférs forrattnings-

kostnaderna i drendet. Detta beslut ska darfor undanrgjas.

Det fastighetsréattsliga begreppet att forrattningen installes klargér den tidpunkt nar
forrattningen slutligt avgors. |1 samband darmed ska beslut ocksa meddelas om
fordelning av forrattningskostnaderna (enligt 4 kap. 33 8 FBL ska fordelnings-
beslutet fattas senast nér forrattningen avslutas eller installes). Efter beslutet att
forrattningen har installts ska enskilda inte kunna bli foremal for ytterligare beslut i
samma arende, sarskilt inte beslut av belastande karaktar. Beslutet har med andra
ord negativ rattskraft. Mark- och miljodomstolens dom utgor darfor hinder for
Lantmateriet att fatta ett fordelningsbeslut betréffande forrattningskostnaderna i

arendet som ar betungande fér honom.

Genom Lantmateriets fordelningsbeslut har inte beaktats hans mgjligheter att med
aberopande av bestammelserna i 2 kap. 6 § FBL pafordra en annan fordelning av
forrattningskostnaderna med hénsyn till att L K 2010-04-15 bitrétt S Fs forslag om
klyvning (jfr Lantméteriets protokoll aktbilaga PR4) enligt vilket parterna dénskade
att forrattningslantmétaren skulle utarbeta ett kompromiss- forslag for att undvika
en fortsatt provning i hogre instans samt att ett sadant forslag utarbetades utifran

parternas enskilda yrkanden (aktbilaga PR5, sidan 2).

Enligt hans formenande ska ett kostnadsfordelningsbeslut enligt vilket han felaktigt
har paforts forrattningskostnaderna, efter dverklagande av forvaltningsmyndig-
hetens beslut, handlaggas som ett mal i vilket forvaltningsmyndigheten utgor

motpart. Jfr 11 8 lag om domstolsérenden.
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DOMSKAL
Mark- och miljodomstolen har med stéd av 16 kap. 8 § fastighetsbildningslagen

(FBL) avgjort malet utan sammantrade.

Motpartsfragan

Vad géller Lantmateriets partsstallning, da dess beslut dverklagas, regleras detta i
5 kap. 1 § lagen (2010:921) om mark- och miljédomstoler som anger att 11 § i
lagen (1996:242) om domstolsdrenden inte ska tillampas. Enligt 5 kap. 2 § tredje
stycket i forstnamnda lag ar lantmaterimyndigheten inte motpart da ett lantméteri-

beslut dverklagas. | malet finns saledes ingen motpart till S F.

I mark- och miljédomstolens dom den 4 juli 2014 i mal F 6855-11 var inte beslutet
om fordelning av forrattningskostnader uppe for provning. Av 2 kap. 6 § 2 st. FBL
foljer att ” Avvisas ansokan eller instélles forrattning, skall sokanden betala
uppkomna kostnader, om icke sarskilda omstandigheter féranleder att betalnings-
skyldigheten fordelas mellan samtliga sakdgare eller vissa av dem”. Att
Lantmateriet inte ska ha mojlighet att debitera forrattningskostnader i de fall mark-

och miljodomstolen stéller in en forrattning har inte varit lagstiftarens mening.

Lantméteriet har i enlighet med 4 kap. 33 § FBL att besluta om fordelning av
forrattningskostnader senast ndr forrattningen avslutas eller stélls in av
Lantmateriet. D& mark- och miljédomstolen eller Mark- och miljééverdomstolen
stéller in en forrattning — utan att kostnadsfordelningsbeslutet varit upp for provning
— ankommer det pa Lantméteriet att fatta ett nytt kostnadsfordelningsbeslut vilande
pa 2 kap. 6 § 2 st. FBL.

Lantmateriverkets foreskrifter till lantmateritaxan (LMVFS 1995:3) ger stdd for

detta forfarande, dar det anges foljande pa sidan 7, punkt 29:
Undanr6jd forrittning

29. FBM skall ompréva debiteringen av en undant6jd forrittning utan sirskild
framstillning. Den undanréjda forrittningen skall debiteras som om ansokan
avvisats eller forrittningen instillts. Om en forrittning undanrdjs enbart pa grund
av dterkallelse av ans6kan i domstol skall full betalning erlidggas.
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Det var saledes inte fel av Lantmateriet att fatta ett nytt kostnadsfordelningsbeslut

som ska ligga till grund for debiteringen av forrattningskostnaden.

Som framgar ovan ar huvudregeln enligt 2 kap. 6 § 2 st. FBL att sokanden ska
betala uppkomna kostnader, om inte sérskilda omstandigheter foranleder att
betalningsskyldigheten fordelas mellan samtliga sakégare eller vissa av dem. S F
har gjort géllande att L K bitratt ansékan om klyvning. Till stod for detta hanvisar
han till Lantmaéteriets protokoll PR4 och PR5, dar det framgar att L K och S F var
Overens om att forrattningslantmétaren skulle utarbeta ett kompromissforslag som
parterna var beredda att prova i positiv anda. Forrattningslantmataren tog fram ett
sadant forslag som sedermera ogillades av L K. Bara for att L K stallde sig positiv
till att lantmataren skulle ta fram ett forlikningsforslag, medfor inte detta att han har
bitratt S Fs forslag om klyvning. I utredningen i malet har inte framkommit nagra
andra omstandigheter som foranleder att betalningsskyldigheten ska fordelas pa
annat satt an det som Lantmateriet har beslutat om. Overklagandet ska darfor

avslas.
Rattegangskostnad
Med denna utgang i malet saknas det skal att ta stallning till yrkandet om ersattning

for rattegangskostnader.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (DV 427)
Overklagande senast den 7 april 2015.

Peter Ardo Sdren Karlsson

| domstolens avgorande har deltagit chefsradmannen Peter Ardo, ordforande, och
tekniska radet Séren Karlsson. Foredragande har varit beredningsjuristen Charlotte
Stenberg-Magnusson.





