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MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT
1. Mark- och miljééverdomstolen avslar 6verklagandet.
2. Fastighets AB Tribus ska ersatta Asviks tomtomrades samfallighetsférening for dess

rattegangskostnader i Mark- och miljééverdomstolen med 30 000 kr, allt avseende

ombudsarvode, jamte ranta enligt 6 § rantelagen fran denna dag till dess betalning sker.
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Fastighets AB Tribus (Tribus) har yrkat att Mark- och miljééverdomstolen ska
upphava Asviks tomtomréades samféllighetsforenings beslut vid féreningsstimma den
20 april 2013, § 19, om att godké&nna forslag till ramverk for samfallighetsarbete och
befria Tribus frén att ersatta Asviks tomtomrades samféllighetsférenings rattegangs-
kostnader i mark- och miljddomstolen. Tribus har &ven yrkat att Foreningen ska

forpliktas ersatta Tribus rattegangskostnader i mark- och miljodomstolen.

Asviks tomtomrédes samfallighetsforening (Féreningen) har motsatt sig andring av

mark- och miljddomstolens dom.

Parterna har yrkat erséttning for sina rattegangskostnader i Mark- och

miljodverdomstolen.

UTVECKLING AV TALAN | MARK OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Parterna har i huvudsak aberopat samma grunder och omstandigheter som vid mark-

och miljddomstolen men med féljande tilldgg och fortydliganden.

Tribus
Utdver att det strider mot lag att reglera uttaxerat bidrag genom arbete strider saval
reducerad medlemsavgift som genom avrakning reducerad betalning mot likhets-

principen och principen om likabehandling av medlem.

Det klandrade beslutet innebér att avgiften i Foreningen kan reduceras med
“arbetsvardet” istillet for att oreducerat betalas med pengar. Det ér skillnad mellan att
Foreningen uppdrar at en enskild medlem att utfora arbete som medlemmen atar sig
och att enskild medlem har en arbetsrattighet motsvarande viss reducering av

arsavgiften.

Beslutet om reducering av avgiften innebér i praktiken att medlemmarna far olika stora

avgifter beroende av om de vljer att betala enligt debiteringslangd eller att reglera viss
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del av avgiften med en arbetsinsats. Den medlem som valjer det senare alternativet
betalar en lagre avgift. Alla medlemmar har vidare inte samma majlighet att erhalla
reducerad avgift genom arbete, kanske pa grund av ohélsa, handikapp, inkompetens for
arbetsuppgifterna eller ett boende eller annan bortovaro som omojliggor arbete.

Det ar inte klarlagt om beloppet om 100 kr utgér féreningens kostnad eller vardet av
medlemmens arbetsinsats. Om beloppet t.ex. avser ett nettobelopp for medlemmen
tillkommer sociala avgifter pa bruttobeloppet avseende varje medlems reducerade
avgift, vilket innebar att kostnaden for medlemmens arbete i realiteten &r hdgre an
100 kr per timme. Detta leder till att kostnaden inte &r densamma for alla medlemmar.

Awven detta strider mot principen om likabehandling.

Foreningen

Alla medlemmar debiteras lika stor medlemsavgift i forhallande till deras andelar for
bagge gemensamhetsanlaggningarna. Det &r inte fraga om reducering av sjélva
medlemsavgiften. Att detta begrepp har anvénts i ramverket har ingen betydelse. Det
ror sig i realiteten om en avrékning eller reducering av betalningen av

medlemsavgiften.

Av administrativa skél sker redovisningen av avrékning for de arbetstimmar respektive
medlem har ratt att avrakna fran sin betalning pa samma faktura som arsavgiften
debiteras. Ramverket ger alla medlemmar samma mojlighet att utfora lika mycket
arbete. Systemet &r mer transparent och likabehandlande jamfért med om Foreningen
skulle uppdra at enskilda medlemmar att utféra arbete. | ett sadant fall skulle ett fatal

medlemmar utféra mycket arbete mot en hogre erséttning.

Aven om alla medlemmar inte har mojlighet att utfora arbete, pa grund av t.ex. ohélsa,
sa skulle ett forbud for medlemmar att utfora arbete innebara att Foreningen skulle
tvingas uppdra at entreprendrer for att utfora aven de enkla arbetsuppgifterna till en
hogre kostnad. Detta skulle i sin tur innebéra en hogre arsavgift, vilket inte ar rattvist

mot de medlemmar som har en samre ekonomi.
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Oavsett hur stor en medlems inkomstskatt blir sa ar det inte en kostnad for Foreningen,
utan for den enskilda medlemmen. Féreningen ar inte betalningsskyldigt fér medlem-
marnas inkomstskatt. Att det for Féreningen tillkommer sociala avgifter ar inte nagot
som strider mot principen om likhet och likabehandling. Med Tribus synsétt skulle
Foreningen aldrig kunna arvodera ndgon medlem att utfora nagot arbete

Overhuvudtaget.

MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Enligt 40 8 lagen (1973:1150) om forvaltning av samfalligheter (SFL) ska bidrag i
pengar uttaxeras av medlemmarna om en samfallighetsforenings medelsbehov inte
tacks pa annat satt. Fragan i malet a&r om det star i strid med bestammelsen att, som
Foreningen har gjort, fatta ett beslut som mojliggor for medlemmarna att kunna betala
del av arsavgiften genom att utfora arbete for Foreningen. Fragan ar dven om beslutet

kan anses innebara att medlemmarna behandlas olika.

Mark- och miljodverdomstolen instdimmer i mark- och miljddomstolens bedémning av

fragestallningarna i malet, men med foljande tillagg.

I motiven till SFL ges ingen ledning om pa vilka satt betalning av arsavgift kan eller
bor ske, bortsett fran att det anses smidigare och enklare att styrelsen i foreningar tar ut
avgifter genom fakturering istallet for att anvénda sig av ett uttaxeringsférfarande (se
NJA 11 1974, s. 145). Det finns inte heller nagra prejudicerande rattsfall som ger direkt
vagledning i fragan. | Svea hovratts dom 2002-03-14 i mal nr T 1850-01 bedémde
dock hovratten att ett beslut som majliggor aterbetalning till medlemmar av delar av
arsavgiften pa grund av utfort arbete i féreningen inte innebar att medlemmarna
behandlades olika. Som mark- och miljddomstolen har funnit har den nérliggande
fragan om det i samfalligheter kan beslutas att medlemmar ska ombesorja olika
forvaltningsatgarder behandlats i doktrinen. Enligt det i mark- och miljodomstolens
dom citerade uttalandet av C H i Gemensamhetsanlaggningar. Inrattande och
forvaltning, Norstedts, 1986, s. 231, ténker sig H att det ska vara mojligt att erbjuda

medlemmarna mojligheten att vélja mellan att sjalva utfora arbeten
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svarande mot det andelstal, for vilket vars och ens fastighet svarar, eller att erlagga

uttaxerade och pa andelstalen baserade belopp.

| det nu aktuella fallet har alla medlemmar i Foreningen samma mojlighet att betala del
av arsavgiften genom arbete och det arbete, for vilket reducering ar mojlig, ar
vardebestamt till 100 kr per timme. Det kan inte rada nagon tvekan om respektive
arbetsinsats ekonomiska vérde och dessutom att varje arbetsprestation ar direkt
omvandlingsbar till ett specifikt belopp. Med hénsyn till detta kan beslutet inte anses
innebara att medlemmarnas arsavgift varierar storleksmassigt eller att medlemmarna
pa nagot annat satt behandlas olika. Mot bakgrund av det som redovisats ovan
beddmer Mark- och miljodverdomstolen vidare att 40 8 SFL eller lagstiftningens
grunder i 6vrigt inte utgér nagot principiellt hinder mot att fatta ett sddant beslut som
Foreningen har gjort. Vad Tribus har anfort angaende eventuella skattemassiga
konsekvenser eller i 6vrigt forandrar inte denna bedémning. Mark- och

miljodomstolens dom ska saledes inte &ndras.

Vid denna utgang ska Tribus ersatta Foreningen for dess rattegangskostnader i Mark-

och miljoéverdomstolen. Det yrkade beloppet beddéms vara skaligt.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B
Overklagande senast 2015-04-01

| avgorandet har deltagit hovrattsradet Lars Borg, tekniska radet Cecilia Undén,

hovrattsradet Vibeke Sylten samt tf. hovrattsassessorn Agneta Staff, referent.

Foredragande har varit hovrattsfiskalen Joakim Edvinsson.
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KARANDE
Fastighets AB Tribus

Ombud: P-A B

SVARANDE
Asviks tomtomrédes samfallighetsforening

Ombud: G S

SAKEN
Klander av beslut vid foreningsstamma med Asviks tomtomrédes
samfallighetsforening den 20 april 2013.

DOMSLUT

Mark- och miljodomstolen ogillar karomalet.

Mark- och miljddomstolens beslut den 5 juni 2013 om inhibition upphavs.

Fastighets AB Tribus ska ersatta Asviks tomtomrades samfallighetsférening for
rattegangskostnader i malet med totalt fyrtiofemtusen (45 000) kronor jamte réanta
enligt 6 § rantelagen (1975:635) fran denna dag till dess betalning sker. Av beloppet

avser 36 000 kronor ombudsarvode och 9 000 kronor mervéardesskatt.

Dok.1d 285300

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 81 Kungsgatan 8 0470-560 100 0470-560 125 mandag — fredag
351 03 Véxjo E-post: mmd.vaxjo@dom.se 08:00-16:30
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BAKGRUND

Asviks tomtomrédes samfallighetsforening forvaltar tvd gemensamhetsanligg-
ningar; Asvik ga:3 (vagar, gronomréaden m m) och Asvik ga:5 (reningsverk). Vid
foreningsstamma med Asviks tomtomrédes samfallighetsférening den 20 april 2013
beslutades bl a under § 19 om ramverk for tomtégares arbetsinsatser for féreningens
gemensamma omraden och ataganden. Vardet pa en timmes samfallighetsarbete
hojdes fran 50 till 100 kr. Hogst 15 timmars arbete far tillgodoraknas vilket innebar
en reduktion av arsavgiften pa 15 x 100 = 1 500 kr. Féreningsstimman beslutade
under § 22 om utgifts- och inkomststat samt debiteringsldngder for gemensamhets-

anlaggningarna Asvik ga:3 och Asvik ga:5.

Mark- och miljddomstolen har den 5 juni 2013 forordnat att de klandrade besluten

tills vidare inte far verkstallas (inhibition).

YRKANDEN M.M.

Fastighets AB Tribus, &gare till fem obebyggda deldgarfastigheter, har, sedan talan
mot beslutet under § 22 i protokollet fran foreningsstamman den 20 april 2013
aterkallats, yrkat, att mark- och miljodomstolen ska upphéva beslutet under § 19 i
samma protokoll. Bolaget har i huvudsak anfort foljande. En samfallighetsforening
kan enligt 40 § lagen (1973:1150) om forvaltning av samfalligheter (SFL) inte
alagga sina medlemmar nagot annat an en betalningsskyldighet i form av bidrag i
pengar fordelat medlemmarna emellan enligt de andelstal som galler for
forvaltningsobjektet. Valfrinetsmodellen torde ha manga fordelar internt inom en
forening men mot bakgrund av lagen (1973:1152) om formansratt for fordringar
enligt lagen om forvaltning av samfalligheter far det anses sasom hogst tveksamt
om réattsordningen skulle acceptera upplégget.

Fastighets AB Tribus har olika andelstal for utférande och drift av de bada
gemensamhetsanldggningarna. Andelstalet i ga:3 ar 1,0 och i ga:5 ar andelstalet 0,2.
Sarskilda inkomst- och utgiftsstater samt debiteringslangder foreligger for de bada
gemensamhetsanldggningarna. Det som kan arbetas av ar en betydande andel av

arsavgiften. Samma galler dven for att nedlagt arbete kan sparas 6ver aren och
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kvittas mot arsavgift for de olika gemensamhetsanlaggningarna. Forfarandet strider
mot principen om likabehandling vilket blir sarskilt tydligt nar fraga ar om tva
gemensamhetsanldggningar med olika andelstal dar arbetsvalutan blir en betydande
del av medlems arsavgift samt vardet av arbetsvalutan dels kan kvittas mot arsavgift
for de bada gemensamhetsanlaggningarna eller nagon av dem oberoende av i vilken
anlaggning arbete utforts samt da aven varde av arbetsvaluta kan sparas dver aren

for betalning av arsavgift vid ett senare tillfélle.

Bolaget har aberopat ett utlatande av lantméataren M E, vari hon beskrivit vad hon
uppfattat som foreningens modell for finansiering av driften och utlatit sig om
denna modells lagenlighet. Hon har darvid ifragasatt modellen framst ur

borgenérsskyddssynvinkel.

Asviks tomtomrédes samfallighetsférening har bestritt bifall till klandertalan och
anfor i huvudsak foljande. Det klandrade beslutet skall uppfattas pa féljande sétt.
Alla medlemmar debiteras samma arsavgift. Om en medlem har utfort arbete i
foreningen under innevarande ar far medlemmen géra avrakning med 100 kr per
arbetad timme, dock hogst med 1 500 kr, pa nastkommande ars avgift. Avgiften kan
dock aldrig bli under noll, d.v.s foreningen kan, om arsavgiften skulle vara lagre &n
1 500 kr, aldrig bli skyldig att utge ersattning till en medlem, utan arsavgiften skulle
i sa fall bli noll kr. Det ar brukligt att samfallighetsforeningar fullgor sina ataganden
genom frivilliga insatser fran medlemmar. Skalet ar att spara pa kostnader for
driften och att starka medlemmarnas intresse for den gemensamma miljon.
Eftersom en del medlemmar gor betydligt storre arbetsinsatser &n andra &r det
skaligt att de som stéller upp kompenseras pa det ena eller andra sattet. Det ar bara
en liten reduktion av avgiften som ar mojlig genom eget arbete. Hogst 1 500 kr,

vilket ska jamforas med arsavgiften som 2012 var 8 750 kr.

Eftersom kostnaden skulle bli hdgre om tjansterna skulle kdpas in externt blir
foreningens soliditet, och risken for borgenarer och styrelse, inte mindre pa grund
av forfarandet med avrakning. Timavgiften ar betydligt lagre an kostnaden for att

kopa in tjansterna externt. Forfarandet ar rattvist eftersom alla medlemmar har
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samma mojlighet till reduktion av avgiften. Det star inte heller i strid med vare sig

lag eller féreningens stadgar.

Det ar ett felaktigt pastaende att nedlagt arbete 6verstigande 15 timmar kan sparas
och avriknas kommande éar. I det beslutade ramverket anges foljande: ”Arbete pa
annat satt eller annan tid utdver 15 timmar ar sjalvklart bade tillatet och valkommet
men genererar inte reducering av arsavgiften.” Mer @n 15 timmar far ej avrdknas,
varken for innevarande ar eller nastkommande. Systemet har heller aldrig tillampats
pa annat satt som Tribus pastar.

Foreningen har aberopat Svea hovratts dom 2002-03-14 i mal nr T 1850-01.

DOMSKAL
Mark- och miljodomstolen meddelar dom utan huvudférhandling med stéd av 42
kap 18 § forsta stycket 5. Rattegangsbalken; bada parter har forklarat att

huvudférhandling inte pakallas.

Bolaget har aberopat att det system for erlaggande av avgift till féreningen som det
klandrade beslutet avser skulle sta i strid med 40 § lagen om forvaltning av
samfalligheter (SFL), genom att mojliggora betalning av arsavgift i annan valuta an
pengar. Foreningen har daremot gjort géllande, att arsavgiften ar bestamd i pengar
men att medlem som utfort sddant arbete som anges i beslutet dger att mot avgiften
avrakna ett pa visst satt bestamt belopp, beraknat med utgangspunkt i egen
arbetsinsats, vilket enligt féreningens mening inte strider mot vare sig lag eller
stadgar. Fragan harom ar central i malet, och mark- och miljédomstolen gor dari
féljande beddmning.

Det torde inte vara ovanligt att det i samféllighetsforeningar — liksom andra
foreningar — beslutas, att medlemmarna skall ombesorja olika forvaltningsatgarder.
Fragorna om sa lagligen kan ske med hansyn till att det i manga situationer inte ar
mojligt for den som inte ar n6jd med ett beslut hdrom att undandra sig beslutets

verkningar genom att lamna foreningen samt, i ty fall, inom vilka ramar sa kan ske,



VAXJO TINGSRATT DOM F 2016-13
Mark- och miljodomstolen

saknar entydigt svar i rattsk&llorna, men har i viss utstrackning behandlats i den
juridiska litteraturen. Foreningen har citerat Osterberg, Samfalligheter, 8 u, s 97.
Fragan har nagot mera ingaende behandlats dven av H i Gemensamhets-
anlaggningar. Inrattande och forvaltning, Norstedts, 1986, ss 227 — 232. H
konstaterar forst att en forening inte torde kunna aldgga medlemmarna arbetsplikt,
men att inget hindrar féreningen fran att anlita enskilda medlemmar for arbete mot
betalning. ”Dock”, skriver H, ”kan man dven ténka sig den 16sningen, att
medlemmarna erbjuds mdjligheten att valja mellan att sjalva utfora arbeten
svarande mot det andelstal, for vilket vars och ens fastighet svarar, medan de
medlemmar som sa foredrar i stéallet erlagger uttaxerade och pa andelstalen baserade
belopp.” Daremot menar han att det skulle strida mot grunderna f6r SFL att arbeten
forst utfores av vissa medlemmar och att darefter ovriga fastighetsdgare genom

uttaxering alaggs att erlagga skonsmassigt uppskattade belopp.

Domstolen finner att Hs betraktelsesatt fortjanar beaktande och att det
forhallandet att medlemmar kan fullgéra sin skyldighet att bidra med resurser till
anlaggningens forvaltning pa annat sétt an genom betalning i pengar saledes inte i
sig kan séagas strida mot géllande ratt. Daremot aterstar att avgora, om det system
foreningen i forevarande fall beslutat om ar sadant, att det bor accepteras med

hansyn till lag, stadgar och allmanna associationsréttsliga principer.

Bolaget har vant sig mot att mojligheten att erldgga betalning genom arbete kan
avse en storre del av arsavgiften, att systemet innebar mojlighet att spara
innestaende ersattning for arbete till annat ar och mot att ersattning for arbete i en
av de forvaltade samfalligheterna — g:a 3 resp g:a 5 — kan kvittas mot avgift i fraga
om den andra samfalligheten, vilket kan leda till brister i likabehandlingen av
medlemmar, da bolaget har olika andelstal i de bada foreningarna. Slutligen har
bolaget gjort géllande att mojligheten att erldgga betalning genom arbete skulle
aventyra foreningens borgenarers ratt. | dessa fragor gér domstolen foljande

bedémningar.
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Det som framstar som tveksamt med ett system som det ifragasatta ligger framst i
att det oundvikligen maste uppsta variationer i fraga om vardet av den
arbetsprestation som de arbetande medlemmarna tillhandahaller, dels genom
olikheter i fraga om det utforda arbetets art, dels genom variationer i komptetens
och kapacitet mellan medlemmarna. Enligt det tidigare sagda framstar det dock som
i och for sig mojligt att stadga, att arsavgift i sin helhet skulle kunna erlaggas i form
av arbete. Att i stallet mojliggora detta endast i fraga om en mindre del av avgiften
framstar snarast som en forbattring, oavsett om andelen i och for sig skall kallas
stdrre eller mindre. Den tidsvolym och timpeng samt de arbetskategorier som
beslutet avser innebér enligt domstolens mening att riskerna i dessa hanseenden

framstar som rimliga.

Foreningen har bestritt att det & mojligt att spara ersattning for arbete mellan olika
ar. Domstolen konstaterar, att det klandrade beslutets ordalydelse val far anses
hindra kvittning senare ar for eventuella ansprak pa ersattning éverstigande 1 500
kr, men att den inte lamnar nagot sékert besked om huruvida sadant sparande kan
ske i fraga om ersattning for arbete som haller sig inom ramen om 15 timmar per ar
eller, annorlunda uttryckt, om, for den handelse arsavgiften skulle understiga 1 500
kr, kvittning i ty fall skulle kunna ske senare ar med ett belopp som hagst
motsvarande mellanskillnaden mellan arsavgiften for det ar kvittning skall ske och
beloppet 1 500 kr. Denna brist pa precisering kan dock inte sagas innebéra att
beslutet skulle strida mot stadgarna eller gallande ratt och utgor inte skal att

upphava beslutet.

Daremot framstar det som mindre tillfredsstallande, att texten inte innehaller nagon
sparr mot att arbete i viss forening kvittas mot avgift i den andra foreningen.
Emellertid kan inte texten sdgas innebdra att 41 § 2 st SFL trads fornar, och bolaget
har inte heller visat, att nagon sadan konsekvens upptratt eller att nagon konkret risk
darfor uppkommit. Féreningens — obestridda - redogorelse for hur arbete och
avgifter fordelat sig ger vid handen att risken maste bedémas som lag, och utgor

inte heller skal att upphéva det klandrade beslutet.



7

VAXJO TINGSRATT DOM F 2016-13
Mark- och miljodomstolen

Betraffande eventuella risker for borgenérer gor domstolen foljande bedémning.
Det far anses ha framgatt, att systemets reella innebord ar, att medlemmar som utfor
visst arbete &t foreningen ager att vid erlaggande av faststalld arsavgift — som
faststélls i pengar och berdknas med utgangspunkt i faststallda andelstal — genom
kvittning avrakna pa visst satt faststéllt vederlag for redan utfort arbete. Domstolen
kan inte finna att denna kvittning innebar nagra sarskilda borgenarsrisker. Dartill
kommer, att om tillgdngliga medel inte racker till betalning av klar och forfallen
skuld for vilken foreningen svarar, skall styrelsen utan dréjsmal uppratta och pa
foreningsstamma framlagga sarskild debiteringslangd samt omedelbart uttaga vad
som fordras (43 § forsta stycket SFL). Foreningsstdammans beslut galler reduktion
av "medlemsavgiften”. Domstolen utgar dirfor ifran att detta géller den debitering
som beslutas av den ordinarie féreningsstamman varje ar och inte vid en eventuell
uttaxering enligt 43 § SFL. Sakerheten for samféllighetsféreningens borgenarer
paverkas darfor inte av att den arliga medlemsavgiften reduceras for medlemmar
som utfor eget arbete. Att styrelsens ledaméter blir solidariskt ansvariga for
samfallighetsforeningens skuld om de férsummar vad som aligger dem enligt 43 §

forsta stycket SFL forandrar inte denna bedémning.

Domstolen finner séledes inte skl att upphéva Asviks tomtomrades
samféllighetsforenings beslut vid féreningsstamman den 20 april 2013, § 19. Till

foljd harav skall det tidigare meddelade inhibitionsbeslutet upphdvas.
Vid denna utgang i malet ska Fastighets AB Tribus ersatta samfallighetsforeningen
for dess kostnader i malet. Det av foreningen yrkade beloppet, 36 000 kr avseende

ombudsarvode jamte mervardesskatt, far anses skaligt.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (DV 425)
Overklagande senast den 7 maj 2014.

Carl-Goran Heden Ake Pettersson
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| domstolens avgorande har deltagit radmannen Carl-Goéran Heden, ordférande, och

tekniska radet Ake Pettersson.





