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MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

1. Mark- och miljodverdomstolen &ndrar mark- och miljodomstolens dom endast
pa féljande satt. Mark- och miljoéverdomstolen upphéaver i punkten 1 dven
Lantmateriets beslut om att ingen ersattning ska betalas av

anlaggningssamfalligheten till &garen av B.

2. Mark- och miljééverdomstolen avslar H Js dodsbos dverklagande i 6vrigt.

3. Mark- och miljodverdomstolen avslar LyckDans Fastigheter KB:s yrkande om

att H Js dodsbo ska ersatta bolaget dess rattegangskostnader i Mark- och

miljoéverdomstolen.
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Ha Js dodsbo (dodsboet) har i forsta hand yrkat att Mark- och
miljodverdomstolen ska undanrgja Lantmateriets beslut om inréttande av

gemensamhetsanldaggning.

Dddsboet har i andra hand yrkat att Mark- och miljodéverdomstolen

(1) i tillagg till Lantmateriets beslut, ska forordna dels ett villkor att
parkeringsforbud ska rada inom hela omradet, dels att a&ven gangbana ska
inga i gemensamhetsanlaggningen,

(i)  med andring av Lantmateriets beslut, ska forplikta LyckDans Fastigheter
KB (LyckDans) att till dédsboet betala 60 000 kr jamte rénta enligt 6 §
rantelagen fran dagen for dom i malet till dess betalning sker, och

(iii)  med andring av Lantmaéteriets beslut, ska férordna om att andelstalet for

sektion 1 for fastigheten B ska vara 1.

For det fall Mark- och miljédverdomstolen skulle finna att domstolen pa grund av
instansordningens princip inte som 6verinstans kan bifalla dodsboets
andrahandsyrkanden helt eller delvis har dédsboet yrkat att Mark- och
miljooverdomstolen i de delarna aterforvisar malet till Lantmateriet for erforderlig
handlaggning, varvid malet vid aterforvisning i forsta hand ska aterforvisas i dess
helhet.

Ddodsboet har yrkat erséttning for rattegangskostnader vid mark- och miljodomstolen

och Mark- och miljééverdomstolen.

LyckDans och Habo kommun (kommunen) har bestritt &ndring av mark- och

miljodomstolens dom.

LyckDans har yrkat ersattning for rattegangskostnader vid Mark- och

miljoéverdomstolen.

M i B Fastighets AB har beretts tillféalle att yttra sig men har inte horts av.
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UTVECKLING AV TALAN | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Dodsboet har vidhallit vad som anforts vid mark- och miljédomstolen och har

darutover tillagt bl.a. foljande.

Forstahandsyrkandet

Anstkan avsag inrattande av gemensamhetsanlaggning for vag, inte for vandplan.
Ingen part har framfort behov av reglerad forvaltning som skal for
gemensamhetsanlaggningen och det har inte heller redovisats som en grund for
Lantmateriets beslut. Samtliga fastigheter forutom A har redan en sékerstélld utfart,
varfor det inte ar av vasentlig betydelse for samtliga fastigheter att fa en sakerstalld
utfart med reglerad forvaltning och vandplan. Varken C, D eller E har angett nagot
behov av gemensamhetsanlaggningen. Det stammer inte att kommunen har stallt nagot
krav avseende utformning av vandplan. Enligt uppgift fran RagnSells, som skoter
renhallningen i omradet, kravs en vandplan med diameter om 18 meter for att kunna
vanda sopbilar utan att backa. Den i anlaggningsbeslutet ingaende vandplanen &r
mindre an sa. Om det skulle finnas ett krav fran kommunen om att sopbilar inte ska
behova backa pa vagen sa uppfylls det inte av gemensamhetsanlaggningen. Ett sadant
krav kan i vart fall inte utgéra motiv for att

inratta gemensamhetsanlaggningen. Kommunen har inte ifragasatt uppgiften fran
RagnSells, vilken far anses vara ostridig. Uppgiften fran RagnSells stods aven av
Avfall Sveriges Handbok for avfallsutrymmen; rad och anvisningar for transport,
forvaring och dimensionering av hushallsavfall, Rapport 2009. Kravet synes folja
direkt av lag. Kravet enligt 5 8 anldggningslagen (1973:1149) &r inte uppfyllt.

Det har i mark- och miljddomstolens dom som en férdel med
gemensamhetsanldggningen angetts att utfartsvégens forvaltning sékerstélls och
regleras for framtiden. Nagon annan fordel har inte angetts. Domstolen har inte
mot fordelen végt en enda kostnad eller olagenhet, trots att den pa B ianspraktagna

marken inte alls bestar av befintlig vag. Kravet enligt 6 § anlaggningslagen &r inte
uppfyllt.
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Den pa B ianspraktagna marken bestar inte av befintlig vag, utan anvands for andra
andamal an utfartsvag. Dodsboet har ingen erinran mot att LyckDans behov av
utfartsvag l6ses genom att A medges servitutsratt att ta vag over B. En
servitutslosning skulle medfora lampligare lokalisering, lagre kostnad och mindre

olagenhet. Kravet enligt 8 § anldggningslagen ar inte uppfylit.

Andrahandsyrkandet
Det saknas skal for att avsla dodshoets yrkande avseende parkeringsforbud och

gangbana.

Underinstanserna har felaktigt utgatt fran att alla fastigheter bidrar med lika mycket
mark och har samma nytta av den beslutade gemensamhetsanldggningen. Behovet av
utfartsvag for B ar dock redan tackt och beslutet om inréttande av
gemensamhetsanlaggning ar narmast av expropriativ natur. Det ar uppenbart att B pa
grund av upplatelsen av mark minskar i varde medan A okar i varde. Det saknas
utredning avseende vardedkningen respektive -minskningen. Den av LyckDans
vitsordade ersattningsnivan om 216 kr/m2 synes baserad pa kommunens uppgift i ett
annat sammanhang om att fastigheterna F och G vid nagon tidpunkt salts for 216-350
kr/m2. Det finns for narvarande tre villatomter till salu i narliggande omrade, vilka
utannonseras med acceptpris om 967 kr/mz, vilket ar avsevart hogre an den av
dodsboet begarda ersattningsnivan om 500 kr/m2. Den av dodshoet begérda

ersattningen ar rimlig och skalig.

Mark- och miljddomstolen borde inte utan yrkande ddrom ha &ndrat Lantmateriets

beslut avseende forrattningskostnader.

LyckDans har vidhallit vad som anforts vid mark- och miljédomstolen och har

darutover tillagt bl.a. foljande.

Forstahandsyrkandet

Det far anses framga av ansékan att den avsag bade vag och vandplan, vilket ocksa
styrks av protokollet fran forrattningen. Berorda fastigheter kommer inte att paverkas
av en ny detaljplan forran ar 2025-2030, varfor det fortfarande finns ett behov av att
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utféra gemensamhetsanlaggningen. Anlédggningen uppfyller kraveti 1 §
anlaggningslagen pa att tillgodose ett behov av stadigvarande betydelse. Det framgar
av protokollet fran lantmateriforrattningen att fastighetségaren till D och E stoder
forslaget till gemensamhetsanldggning. Den handbok for Avfall Sverige som
dodsboet hanvisar till ar en branschrekommendation och pavisar inte lagstod for
dddsboets pastaende. Vandplanens utformning strider darmed inte mot nagon lag.
Omradet ar enligt detaljplanen planerat for en vag med véndplan.
Gemensamhetsanlédggningen dverensstammer i huvudsak med detaljplanen. Fordelarna
med anlaggningen — 6kad trafiksakerhet, asfalterad och underhallen vag samt utfart for
samtliga fastigheter — 6vervéger de kostnader som anldggningen medfor.

Gemensamhetsanlaggningen uppfyller kraven enligt 6 och 8 88 anlédggningslagen.

Andrahandsyrkandet

Den del av B som tas i ansprak avser befintlig vag och grusmark och ar sa kallad
prickad mark som inte far bebyggas och inte tillfor fastigheten nagot mervarde.
Pastadd vardeminskning évervags av den véardedkning som
gemensambhetsanlaggningen medfar, varfor ingen ersattning for markupplatelsen bor
utga till B. Skulle Mark- och miljééverdomstolen anda komma fram till att ersattning
ska utga kan LyckDans vitsorda ett kvadratmeterpris om 216 kr/m2 i enlighet med vad
markpriset varit for fastigheter utmed Stockholmsvégen.

Kommunen har vidhallit vad som anforts vid mark- och miljodomstolen och har

darutover tillagt bl.a. foljande.

Forstahandsyrkandet

Gemensamhetsanlaggningen uppfyller kravet pa stadigvarande betydelse,
vasentlighetsvillkoret, batnadsvillkoret, opinionsvillkoret, lokaliseringsvillkoret och
planvillkoret. Kommunens bedémning &r i dagslaget att en ny detaljplan for omradet
kan forvantas nagon gang under perioden 2025-2030. Det gar inte att spekulera i vad
en sadan plan skulle innebéra for gemensamhetsanlaggningen, varfor det ar &n mer
angeldget att inratta den nu aktuella gemensamhetsanlaggningen. Inrattandet av
gemensamhetsanldggningen innebdr ett genomfdrande av gallande plan, vilket alltid &r
ett kommunalt intresse. Det ar angelaget att utfartsforhallandena for fastigheterna i
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planomradet l6ses langsiktigt. En gemensamhetsanlaggning har fordelar framfor t.ex.
ett servitut nar det galler férdelningen av kostnader for utférande och drift. Det &r av
intresse for kommunen att langsiktigt sakra cykelvagen, som idag gar 6ver den
skaftvag som tillnor B. Det ar viktigt for kommunen att gemensamhetsanlédggningen
inréttas sa att cykelvagen far en obruten strackning. Kommunen har ansvar for
hamtningen av avfallet och har uppstallt kravet pa utformningen av vandplanen. Vid
en upphandling skulle kommunen kunna stélla krav pa en eller flera sopbilar av
mindre storlek &n vad som ar standard, om det skulle behdvas for att sédkra

framkomligheten.

Andrahandsyrkandet

Det saknas behov av parkeringsforbud och gangbana. Inréttandet av
gemensamhetsanlaggning paverkar inte vardet av B pa ett sadant satt att ratt till
ersattning foreligger. Den del av B som berdrs av gemensamhetsanlaggningen utgors
av skaftvag. Kommunens anser inte att markvardet kan jamforas med acceptpriset for
villatomter da marken inte ar avsedd for bebyggelse. Kommunens uppfattning ar att

vardet inte Overstiger 20 kr/m2,

MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Forutsattningar for inrattande av gemensamhetsanlaggning

Infartsvagen for fastigheterna ar i géllande detaljplan utlagd som allmén plats,
vagmark, med enskilt huvudmannaskap. Av bestammelsen i 6 kap. 1 § tredje stycket
plan- och bygglagen (2010:900), PBL, foljer att bestimmelserna i anlaggningslagen
(1973:1149), AL, om inrattande av anlaggning som ar gemensam for flera fastigheter

ska tillampas inom sadana omraden.

Den befintliga vagen &r inte tydligt utritad pa forrattningskartan men verkar
huvudsakligen ligga i 6stra delen av den féreslagna gemensamhetsanlaggningen.
Dodshoets fastighet har servitut pa en mindre del av vagen samt mojlighet att ta sig
ut via ett skaft pa egen mark. Fastigheten A, som &gs av LyckDans, har dock inte
nagon rattsligt reglerad utfart. Eftersom ansokan fran LyckDans galler
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inrdttande av gemensamhetsanldggning har de haft ett intresse av att i samband med
ratt till vag fa till stand ett beslut om anlaggande, skotsel och kostnadsfordelning. Da
sadana beslut inte &r mojliga att fatta inom ramen for en servitutsupplatelse ar det satt
som lagstiftaren anvisar i dessa fall att inrdtta en gemensamhetsanlaggning.

| 6vrigt &r vagens utformning i allt vasentligt bestdmd i planen varfor det kravs bl.a.
medgivande fran kommunen for att utesluta den i planen forutsatta vandplanen. Nagot
sadant medgivande finns inte och de skal som klaganden framfort avseende
sopbilarnas vandradie och framtida planlaggning ar inte sadana skél som medfor att det
finns anledning att dvervaga en annan utformning. Da det inte har framkommit att
dodsboets fastighet har sin utfart at annat hall an at sydvast finns darfor forutsattningar
att utan stod av 6verenskommelse ansluta B till gemensamhets-anldggningen med den

utformning som framgar av Lantmateriets beslut.

Mot denna bakgrund instdmmer Mark- och miljdéverdomstolen i mark- och
miljodomstolens bedémning att gemensamhetsanlaggningen uppfyller villkoren i 1, 5-
9 och 11 §§ AL.

Forordnande om parkeringsforbud och gangbana

Mark- och miljooverdomstolen instdimmer vidare i mark- och miljédomstolens
bedomning att det saknas skal att forordna om parkeringsforbud och om gangbana i

anlaggningsbeslutet. Sadana fragor far hanteras i den l6pande forvaltningen.

Andelstal

En utgangspunkt vid bestimmandet av andelstal for mindre vagstrackor ar att
differentieringen mellan de olika fastigheterna inte bor drivas langre &n vad som
behovs for att ge verkligt utslag vid kostnadsfordelningen. Om det ar fraga om sma
kostnader sa finns det ingen anledning att skilja mellan fastigheter pa samma sétt som
om kostnaderna per fastighet ar stérre. | normalfallet ar darfor den av Lantmaéteriet
gjorda fordelningen fullt tillracklig. Det kan dock inte uteslutas att trafikmangderna
fran fastigheterna A och E ar betydligt storre an trafiken fran
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bostadsfastigheterna eller att driftkostnaderna &r onormalt hdga. Det finns darfor skél
att sasom mark- och miljodomstolen gjort aterforvisa forrattningen for vidare
utredning av andelstalen. En sadan utredning far baseras pa information fran
fastighetségarna av A och E om vilken trafik som férekommer pa fastigheterna samt
en uppskattning om vilka arliga kostnader det kan vara fraga om att fordela.

Ersdttning

Enligt Lantmateriets ersattningsbeslut ska anlaggningssamféalligheten inte betala
ersattning for markupplatelserna. Dodsboets har anfort att tomtmark tas i ansprak pa
B. Planforhallandena innebér att det ar fraga om sadan mark som den blivande
forvaltaren av véagen ar skyldig att forvarva rattighet till pa begaran av
fastighetsagaren enligt bestammelserna i 14 kap. 15 8§ PBL. Vardering i dessa fall ska
enligt 13 § AL ske enligt bestdmmelserna i 5 kap. 10a § andra stycket
fastighetsbildningslagen (1970:988) dvs. med tillampning av 4 kap.
expropriationslagen, (1972:719), ExL.

Av bestammelsen i 4 kap. 3 § ExL foljer att marken ska varderas utifran de
planférhallanden som radde narmast innan marken lades ut som allméan plats. Da det
saknas underlag i malet for en sadan bedémning ska malet aterforvisas aven i denna

del till Lantméteriet.

Forrattningskostnader

Beslutet om fordelning av forrattningskostnader ar ett sadant beslut som endast kan
overklagas i samband med att forrattningen avslutas. Eftersom det kan forekomma att
den tidigare grunden for beslutet inte ar aktuell da forrattningshandlaggningen tas upp
pa nytt delar Mark- och miljoéverdomstolen underinstansens bedémning i denna del.
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Rattegangskostnader
Enligt 31 8 AL och 16 kap. 14 § samt 17 kap. 3 § fastighetshildningslagen far Mark-
och miljoéverdomstolen, efter vad som ar skaligt med hansyn till omstéandigheterna,
besluta att sakagare som forlorar malet ska ersatta annan sakéagare dennes
rattegangskostnad. | dvrigt ska 18 kap. rattegangsbalken tillampas i fraga om

rattegangskostnaderna.

Mark- och miljééverdomstolen bedomer att utgangen i malet inte ska medftra nagon
forandring av fordelningen av rattegangskostnaderna i mark- och miljodomstolen.
Beslutet om fordelningen av rattegangskostnaderna i mark- och miljodomstolen star

darfor fast.
Mark- och miljoéverdomstolen bedomer att utgangen i malet i Mark- och
miljodverdomstolen innebdr att ingen av parterna kan anses ha vunnit. Vardera parten

ska darfor sta sina egna rattegangskostnader i Mark- och miljodverdomstolen.

Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljodomstolar inte

overklagas.

| avgorandet har deltagit hovrattsradet Henrik LOv, tekniska radet Cecilia Undén samt

hovrattsraden Eywor Helmenius, referent, och Asa Marklund Andersson.

Foredragande har varit hovrattsfiskalen Sanna Ordenius.



NACKA TINGSRATT DOM Mal nr F 1698-13

Mark- och miljddomstolen 2014-05-20
meddelad i
Nacka Strand
KLAGANDE
HJ

Ombud: Advokat S G

MOTPARTER
1. H&bo kommun, 746 80 Balsta

2. LyckDans Fastigheter KB, Ekvalla 4, 746 33 Balsta
Ombud for 2: Advokat L B
3. M | B Fastighets AB, Box 115, 746 23 Balsta

OVERKLAGAT BESLUT
Lantmateriets beslut den 23 maj 2012 i &rende nr C11406, bilaga 1

SAKEN
Gemensambhetsanlaggning berorande fastigheterna A m.fl. i Habo kommun

DOMSLUT

1. Mark- och miljddomstolen upphéver Lantmaéteriets beslut om andelstal
avseende sektion 1 for fastigheterna C, D, B, E och A i Habo kommun, beslut
om fordelning av forrattningskostnader och beslut att avsluta forrattningen samt

aterforvisar forrattningen till Lantmateriet for fortsatt handlaggning.

2. Mark- och miljodomstolen avslar 6verklagandet i dvrigt.

3. Vardera parten ska sta sin rattegangskostnad i mark- och miljédomstolen.

Dok.ld 368236

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1104 Augustendalsvagen  08-561 656 00 08-561 657 99 mandag — fredag

www.nackatingsratt.domstol.se
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BAKGRUND

Lantmateriet (LM) beslutade den 23 maj 2012 om inrattande av gemensambhets-
anlaggningen Véappeby ga:5 (gemensamhetsanlaggningen). Av beslutet framgar att
det i gemensamhetsanlaggningen ingar en befintlig utfartsvag med vandplan och
skyltar samt att deltagande fastigheter &r C, D, B, E och A i Haibo Kommun

(gemensmt bendmnda fastigheterna).

H J, &gare till fastigheten B, har 6verklagat LM:s beslut till mark- och

miljodomstolen.

YRKANDEN M.M.

H J har i forsta hand yrkat att mark- och miljédomstolen ska undanréja LM:s
beslut om inrdttande av gemensamhetsanlaggningen. Han har i andra hand yrkat
att mark- och miljédomstolen
(1) i tillagg till LM:s beslut ska forordna dels ett villkor om att parkerings-
forbud ska rada inom hela gemensamhetsanlaggningen, dels att dven
gangbana ska inga i gemensamhetsanlaggningen,
(if) med &ndring av LM:s beslut ska forplikta LyckDans Fastigheter KB att till
honom utge 60 000 kr jamte réanta enligt 6 § rantelagen fran dagen for dom i
malet till dess betalning sker, och
(iii) med &ndring av LM:s beslut ska besluta att andelstalet for sektion 1 for

fastigheten B ska vara 1.

For det fall att mark- och miljédomstolen skulle finna att domstolen, pa grund av
instansordningsprincipen, inte som Overinstans kan bifalla andrahandsyrkandena
helt eller delvis har han yrkat att domstolen i de delarna ska aterforvisa malet till

LM for erforderlig handlaggning.

LyckDans Fastigheter KB och Habo kommun har bestritt andring av LM:s beslut.

M | B Fastighets AB har getts tillfalle att yttra sig men har inte avhorts.
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H Joch LyckDans Fastigheter KB har yrkat ersattning for rattegangs-

kostnader.

UTVECKLING AV TALAN

H J har anfért bl.a. féljande.

Forstahandsyrkandet

Beslutet om inrdttande av gemensamhetsanléaggningen ar inte lagligen grundat och

ska upphévas.

Ansokan har gjorts av dgaren till A med énskemal om att bilda en
gemensamhetsanléaggning for vag. Hur LM har uppfattat syftet med att inratta en
gemensamhetsanlaggning for vag ar oklart. | beslutet anges varken andamal eller
syfte med gemensamhetsanlédggningen. A saknar i dag helt utfartsvég till det
allménna gatunatet som nas via Stockholmsvégen. Det synes vara den
omstandigheten jamte behovet av kundparkeringsplatser for verksamheten pa A

som foranlett anstkan.

B och D strécker sig fram till Stockholmsvégen. Det finns &ven ett servitut enligt
vilket B har ratt att anvanda skaftet pa D for utfart. E har samma dgare som D och
anvander D for utfart. Det finns dven ett avtalsservitut avseende rétt till vég till

forman for E belastande D. C torde sakna behov av utfart till Stockholmsvégen.

Ett grundlédggande villkor for inrdttande av en gemensamhetsanlaggning &r att
anlaggningen ska tillgodose ett &ndamal av stadigvarande betydelse for de
deltagande fastigheterna, se 1 § anlaggningslagen (1973:1149), AL . Nagot
sadant behov foreligger inte for C, D, B och E.
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For att 16sa behovet av utfartsvag for A ar det tillrackligt att A medges ratt att ta
vag éver nagon av C eller B. Detta kan ske genom ett servitut. Nagot behov av en

gemensambhetsanlaggning foreligger inte. Batnadsvillkoret i 6 § AL ar darmed inte
uppfyllt.

En gemensamhetsanlaggning for att 16sa utfartsproblematiken kan under alla
forhallanden inte tillatas medfora storre intrang pa B an vad som behovs for
trafik in och ut fran A. Vad som behdver tas i ansprak av B ar pa sin hojd ett
omrade fran Stockholmsvagen och till en linje utgaende i rét vinkel fran en punkt
6 meter fran det sydligaste hornet av A. An lampligare synes vara att tidigare
utfart till Stockholmsvagen fran A aterstalls. Lokaliseringskravet i 8 § AL ar

darmed inte uppfylit.

Andrahandsyrkandet

Forordnande om parkeringsforbud och gangbana

Problem férekommer i dag med att kunder i verksamheten pa A anvander B for
parkering. For att andamalet med gemensamhets-anlaggningen — vilket
uppenbarligen &r utfart — ska uppnas maste parkering forbjudas inom
gemensamhetsanlaggningen. Han bebor B och av sékerhetsskal bor gangbana
inréttas for att gemensamhetsanlaggningen ska fylla sitt syfte som utfartsvég for de

deltagande fastigheterna.

Ersattning

B har i dag haft utfart pa det skaft som utgors av marken mellan E och A. Marken
disponeras med dganderétt avseende den del som utgdr del av B och med
servitutsratt avseende del av Vappeby

D. Inrattandet av gemensamhetsanlaggningen lser inte nagot behov av utfart fran
B som i stéllet mister 4ganderétten till den mark som tas i ansprak. Marken kan inte
langre disponeras fullt ut. Mgjligheterna till skyltning ndra Stockholmsvéagen
forsvinner, liksom viktiga lagringsytor. Aven servitutsratten pa E utslacks.

Atgarden medfér att B minskar i vrde.
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Inrattandet av gemensamhetsanlaggningen medfor en betydande vérdestegring for
A. Nagon likvidvardering eller skadeberakning har inte gjorts av LM. Yrkat

belopp ar beraknat pa en ersattning om 500 kr per kvm, vilket ar skaligt.

Andelstal

Pa A och E bedrivs kundintensiv verksamhet. B saknar helt behov av atgarder for
gemensamhetsanlaggningens utférande. Behovet av atgarder for drift och
underhall kommer i allt vasentligt att vara hanforligt till A och E pa grund av den
verksamhet som bedrivs dar. Ett andelstal som medfor att B ska bidra med 1/10
av vad fastigheterna E respektive A bidrar med &r en rimlig och skalig férdelning

av kostnaderna for anlaggningens utférande (4gande) och drift.

LyckDans Fastigheter KB har anfért bl.a. féljande.

Handlaggningen av arendet ar korrekt gjord av LM och beslutet om inrattande av

gemensamhetsanlaggningen ska kvarsta.

Forstahandsyrkandet

A och E saknar utfart till allmént vagnat. Att E och D i dag har samma dgare saknar
betydelse da dgarforhallandena kan andras. Genom inrattandet av
gemensamhetsanlédggningen ges ndmnda fastigheter mojlighet till stadigvarande
utfart utan ytterligare paverkan pa det allmanna véagnatet. Kravet pa stadigvarande
betydelse enligt 1 8 AL maste darfor anses vara uppfylit.

Gemensamhetsanlaggningen medfor att trafiksakerheten inom omradet hojs, dels
genom att antalet utfarter pa Stockholmsvéagen halls nere, dels genom att det
kommer att finnas en gedigen underhallen véag och vandplan inom omradet. Vidare
kommer kommunen att satta upp lampliga skyltar inom anlaggningsomradet vilket

aven det innebéar okad trafiksakerhet. Batnadsvillkoret i 6 § AL ar darmed uppfylit.
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Syftet med gemensamhetsanlaggningen ar dels att tillgodose behovet av utfart for
A, men aven for E, dels att uppfylla kommunens krav pa vandplan. Kommunen
kraver att sophdmtning kan ske utan att sophdmtningsfordon behdver backa.
Gemensamhetsanlaggningen uppfyller namnda krav och kan inte anses ga utover

vad 8 8 AL ger stod for. Lokaliseringskravet ar darmed uppfylit.

Skulle det av H J forordade alternativet véljas tillgodoses varken behovet av en
bestaende losning av utfartsproblematiken, eftersom E inte omfattas, eller
kommunens krav pa vandplan. Dessutom forsamras sékerheten pa den allmanna
gang- och cykelvagen som léper utmed Stockholmsvagen da utfarten fran A inte

kan ske utifran befintlig vagstracka.

Andrahandsyrkandet

Forordnande om parkeringsforbud och gangbana

Av ansokan framgar att parkering sker pa annat omrade varfor nagon ytterligare
skyltning inom omradet inte &r behovligt. Det finns en gang- och cykelvag utmed
Stockholmsvéagen och nagot behov av ytterligare gangbana foreligger inte.

Ersattning

Den del av B som tas i ansprak avser befintlig vag. Den pastadda
vardeminskningen uppvégs av vardedkning i form av gedigen vég och véndplan
framfor infarten till vad som i dag nyttjas av B som tomt. Ingen ersattning bor

darfor utga.

Andelstal

Fastigheterna kommer att ha nytta av gemensamhetsanlaggningen och bor darmed
ha lika andel i anldggningen. Ska hénsyn tas till vem som anvander viss del av
berérd mark mer an andra, blir fordelningen snabbt ogorlig. A behdver inte anvanda
sig av hela utfarten. Det kan dédrmed argumenteras for att ndmnda fastighet endast
ska ha del i den del som réacker upp till ett visst meterantal ifran Stockholmsvagen.

Vidare kan argumenteras for att B som kommer att
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anvanda sig av hela vagen samt vandplan, bor sta for storre andel av den senare
delen av strackningen. Vidare kan det anforas att B kommer att ta del av
vagunderhall for hela strackan, nagot som A inte kommer att géra. Att férdela
andelstalen utifran ovanstaende argumentation blir ogorligt och foreslagen
andelsfordelning ar den enda ratta, da den tar hansyn till rattigheten i sig, dvs.

anvandandet av vagen, och inte vem som nyttjar vilken del.

Héabo kommun har hanvisat till vad de anfort vid LM.

DOMSKAL

Mark- och miljodomstolen har avgjort malet utan sammantrade med stod av 31 §
AL och 16 kap. 8 8 forsta stycket fastighetsbildningslagen (1970:988), FBL.

Forstahandsyrkandet

Av 1 § AL framgar att med en gemensamhetsanlaggning avses en sadan anlaggning
som ar gemensam for flera fastigheter och som tillgodoser andamal av stadig-
varande betydelse for dem. Bestammelsen innehaller inte nagon exemplifiering av
vilka anlaggningar som omfattas utan utgar fran villkoret att anlaggningen ska vara
av stadigvarande betydelse for bertrda fastigheter. | forarbetena anges att &ven en
redan befintlig anldggning, som hittills betjanat en enstaka fastighet eller utnyttjats
gemensamt pa rent avtalsrattslig grund, kan inréttas som gemensamhetsanlaggning
(se prop. 1973:160 s. 178).

Den nu aktuella anldaggningen tillgodoser fastigheternas gemensamma behov av
utfartsvag med reglerad férvaltning och véndplan. Enligt mark- och miljédomstolen
kan detta inte anses utgora ett tillfalligt &ndamal och anlaggningen uppfyller
darmed kravet pa att vara av stadigvarande betydelse for fastigheterna. Vad H J
anfort om att flertalet av fastigheterna redan i dag har tillgang till utfart, bl.a. pa den
egna fastigheten och genom servitut, &ndrar inte den bedémningen. Bestammelsen i

1 8§ AL utgor ddrmed inte hinder mot inrattande av gemensamhetsanlédggningen.
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Enligt 5 § AL far en gemensamhetsanlaggning inte inrattas for annan fastighet &n
sadan for vilken det ar av vasentlig betydelse att ha del i anlaggningen. Enligt mark-
och miljodomstolens bedémning maste det anses vara av vasentlig betydelse for
fastigheterna att fa en sakerstalld utfart med reglerad foérvaltning och vandplan. Av
utredningen framgar aven att ingen av fastigheterna har tillgang till ndgon alternativ
utfartsvag och att kommunen stallt krav pa vandplanens utformning. Domstolen
finner darfor att det ar av vasentlig betydelse for samtliga fastigheter att ha del i
gemensamhetsanlédggningen. Bestdammelsen i 5 8 AL utgor darmed inte hinder mot

inrdttande av gemensamhetsanlédggningen.

Enligt 6 § AL far en gemensamhetsanlaggning endast inréttas om férdelarna av
ekonomisk eller annan art av anldggningen 6vervager de kostnader och oldgenheter
som anlédggningen medfor. Gemensamhetsanldggningen innebdr att utfartsvagens
forvaltning sékerstélls och regleras for framtiden. Mark- och miljédomstolen finner
att fordelarna av anlaggningen maste anses overvaga kostnaderna for inrattandet av
anlaggningen. Bestammelsen i 6 8 AL utgor darmed inte hinder mot inrattande av
gemensamhetsanlédggningen. Vad H J anfort om bl.a. att det ar tillrackligt att ett

servitut inrattas medfor inte nagon annan bedémning.

Enligt 8 § AL ska en gemensamhetsanlaggning forlaggas och utforas pa ett sddant
satt att andamalet uppnas med minsta intrang och olagenhet utan oskéalig kostnad.
Av handlingarna i malet framgar att gemensamhetsanlaggningen har lokaliserats till
mark som redan i dag i huvudsak anvéands som utfart. Vidare framgar att
gemensamhetsanlédggningen i huvudsak dverensstimmer med géllande detaljplan.
Med hansyn till dessa omstéandigheter bedémer mark- och miljédomstolen att
villkoret i 8 8 AL ar uppfyllt. Vad H J anfért om bl.a. en alternativ dragning av

utfartsvagen medfor inte nagon annan bedémning.

Sammantaget delar mark- och miljddomstolen LM:s bedémning att inrattandet av
gemensamhetsanlaggningen uppfyller villkoren i 5-11 88 AL. Vad H J anfort i sitt
overklagande medfor inte nagon annan bedémning. H J férstahandsyrkande ska

darfor avslas.
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Andrahandsyrkandet

Forordnande om parkeringsférbud och gangbana

H J har yrkat att mark- och miljédomstolen ska, for att &ndamalet och syftet med
gemensamhetsanlaggningen ska uppfyllas, férordna om parkerings-férbud och
gangbana inom gemensamhetsanlaggningen. Enligt domstolens mening utgér det
som H J anfort i denna del och vad som i 6vrigt framkommit i malet inte skal for
att sarskilt férordna om parkeringsforbud och gangbana inom

gemensamhetsanlaggningen. Yrkandet i denna del ska darfor avslas.

Ersattning

Nér det géller H Js yrkande om erséttning instdmmer mark- och miljddomstolen i
LM:s bedémning. Det har i malet inte framkommit att inrattandet av
gemensamhetsanlaggningen paverkar vérdet av B pa ett sadant satt att det finns
grund for erséttning. Vad H J anfort i sitt dverklagande medfor inte ndgon annan

bedémning. Yrkandet i denna del ska darfor avslas.

Andelstal
Ett beslut av lantmaterimyndigheten ska som huvudregel innehalla skélen for
beslutet (se 19 § AL och 4 kap. 17 § andra stycket FBL). Utgangspunkten &r att den

som berdrs av beslutet ska forsta hur myndigheten har resonerat.

Enligt 15 § forsta stycket AL ska grunderna for fordelningen av kostnaderna for
gemensamhetsanldggningens utférande faststallas vid forrattningen. For varje
fastighet ska andelstal anges som bestdms efter vad som &r skaligt med hansyn
framst till den nytta som fastigheten har av anldggningen. Enligt 15 8§ andra stycket
AL ska andelstal aven faststéllas i fraga om kostnaderna for anlaggningens drift.
Sadant andelstal bestams efter vad som ar skéligt med hansyn framst till den
omfattning i vilken fastigheten berdknas anvénda anlaggningen. | férarbetena anges
att hénsyn inte ska tas till ett mer eller mindre tillfalligt personligt begagnande av
anlaggningen utan endast till stadigvarande forhallanden som hanger samman med
fastighetens utnyttjande for sitt andamal (se prop. 1973:160 s. 215).
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LM har vid faststallandet av andelstalen for utférande och drift av sektion 1 utgatt
fran att fastigheterna, med undantag for C, har samma nytta av
gemensamhetsanlaggningen. Eftersom kommunen bara har nytta av gemensamhets-
anlaggningen for cykelvagen har LM bestamt andelstalet for C till hélften av

andelstalet for 6vriga deltagande fastigheter.

Av utredningen framgar att A och E &r bebyggda med lokaler som i dag anvéands
som affarslokal respektive traningslokal samt att B och D &r bebyggda med
heldrsbostader. I LM:s beslut finns ingen narmare redovis-ning av hur dessa
forhallanden har beaktats nar andelstalen faststallts. Inte heller redovisas nagon
egentlig bedémning av i vilken omfattning fastigheterna beraknas anvanda
gemensamhetsanlaggningen. Det saknas ocksa en narmare redovisning av vilka
avvagningar som gjorts och hur de utfallit samt den utredning som legat till grund
for faststallandet av andelstalen for sektion 1. Mark- och miljddomstolen anser att
bristen i motiveringen gor att domstolen inte kan avgéra om LM:s beslut i denna

del &r riktigt.

Med hénsyn till instansordningsprincipen bor mark- och miljddomstolen inte sjalv
utreda och redovisa motiveringen for beslutet om andelstal for sektion 1. Bristen i
motiveringen ar darfor sadan att mark- och miljodomstolen inte utan olagenhet sjalv
kan ratta till den (jfr 31 8 AL och 16 kap. 12 § forsta stycket FBL). LM:s beslut att
avsluta forrattningen och beslut om andelstal for sektion 1 ska darfor upphévas och
forrattningen aterforvisas till LM for fortsatt handlaggning samt redovisning av de
utredningar och bedémningar som legat till grund for LM:s stéllningstagande (jfr

Mark- och miljodverdomstolens dom den 6 december 2013 i mal F 4719-13).

Som en foljd av bedémningen i fraga om andelstal och forrattningens avslutande
ska aven LM:s beslut om férdelning av forrattningskostnaderna upphéavas. Fragan
om fordelning av forrattningskostnader bor provas i samband med prévningen i sak
och eftersom forrattningen annu inte avslutats ska prévningen av kostnadsfordel-
ningen ansta (se Mark- och miljééverdomstolens domar den 5 september 2013 i mal
F 7108-12 och den 6 mars 2014 i mal F 8744-13).
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Rattegangskostnader

Enligt 31 § AL och 16 kap. 14 § forsta stycket FBL far mark- och miljédomstolen,
efter vad som &r skaligt med héansyn till omstandigheterna, besluta att sakdgare som
forlorar malet ska ersatta annan sakagare dennes rattegangskostnad. 1 6vrigt ska

18 kap. rattegangsbalken tillampas i fraga om rattegangskostnaderna.
Mark- och miljodomstolen bedomer att utgangen i malet innebér att ingen av
parterna kan anses ha vunnit. Vardera parten bor darfor sta sina egna rattegangs-

kostnader.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (DV427)
Overklagande senast den 10 juni 2014. Prévningstillstand Krévs.

Anders Lillienau Bjorn Hedlund

| avgorandet har deltagit radmannen Anders Lillienau och tekniska radet Bjorn
Hedlund.





