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1. Mark- och miljééverdomstolen meddelar prévningstillstand.

2. Mark- och miljoéverdomstolen avslar 6verklagandena.
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BAKGRUND

Den 23 maj 2013 beslutade Lantméteriet, bl.a., i drende Y 12336, om att inrétta en
gemensamhetsanlaggning av en vag pa strackan a-f enligt karta, bilaga till

lantmaéteriets beslut.

Sedan IS, S S och M E L 6verklagat lantmateriets beslut avslog Mark- och
miljodomstolen genom dom den 3 juni 2015 6verklagandena. | domskalen anforde
mark- och miljodomstolen bl.a. att domstolen gér samma bedémning som
lantméteriet med ledning av vad som framkommit om vdgarnas standard vid
domstolens undersokning nar det géller behovet av istandséattning av vagarna och

kostnaderna for detta (se s. 21-22 i domen).

Av handlingarna i malet framgar att mark- och miljédomstolen den 1 juli 2014
genomforde en undersokning enligt 3 kap. 4 § lagen om mark- och miljédomstolar
(2010:921), LOM. Samtliga ledaméter som sedan avgjorde malet var narvarande vid
undersokningen. Nagot underlag om vad som noterades vid denna undersokning finns
inte antecknat i protokollet. Det framgar dock att M E L, I S och S S nérvarade
personligen och genom ombud vid den. Protokollet fran undersékningen

expedierades inte till parterna trots efterfragan darom.

Av mark- och miljédomstolens dagboksblad framgar att parternas slutanféranden har

kommunicerats.

YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

I S och S S har yrkat att mark- och miljddomstolens dom ska undanrdjas helt eller i
de delar som avser inréttandet av gemensamhetsanlédggningen, ersattning och

andelstal samt att malet ska aterforvisas till lantmateriet for ny handlaggning.

M E L har i forsta hand yrkat att Mark- och miljoéverdomstolen, med &ndring av
mark- och miljddomstolens dom, ska upphéva beslutet att bilda gemensamhets-
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anlaggning. | andra hand har han yrkat att Mark- och miljoéverdomstolen ska upphéva
forordnandet om att gemensamhetsanlaggningen har foretrade framfor ett servitut. |
tredje hand har han yrkat att sokandena till forrattningen ska forpliktas ersatta honom
med minskat fastighetsvarde.

UTVECKLING AV TALAN | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Parterna har i allt vasentligt hanvisat till vad de anfort i underinstanserna.

Savitt géller yrkandet om aterforvisning har S S och I S anfort i huvudsak foljande.
Mark- och miljédomstolen har besiktat vagen. Nagot protokoll avseende domstolens
iakttagelser har inte upprattats. Ddrmed har S S och I S inte kunnat beméta att mark-
och miljodomstolen vid denna besiktning iakttagit att fordon kan métas pa den vag dar
gemensamhetsanlédggning inrattats. Mark- och miljddomstolen har inte heller
kommunicerat parternas slutskrifter. Mot denna bakgrund foreligger skal att
aterforvisa malet till mark- och miljodomstolen for fortsatt handlaggning.

MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Mark- och miljoéverdomstolen finner skal att meddela provningstillstdnd och tar upp

malet till omedelbart avgorande.

Mark- och miljodomstolen har genomfort undersékning i malet med stod av 3 kap. 4 §
lagen om mark- och miljédomstolar (2010:921), LOM, och lagt iakttagelser som den
gjort i samband darmed till grund for sin bedomning. Bestammelsen i 3 kap. 4 § LOM
ar avsedd att tillampas om domstolen finner anledning att undersoka tekniska fragor
(se prop. 2009/10:215 s. 203). De iakttagelser som mark-och miljédomstolen, enligt
sin dom, har gjort betraffande forhallandena pa vagarna ror inte enbart sddana tekniska
fragor som kan observeras vid en undersokning. Det ar snarare sadana observationer
som en domstol kan gora vid en syn enligt 3 kap. 5 8 LOM (jfr prop. 2009/10:215 s.
204). Att mark- och miljodomstolen med tillampning av bestdmmelsen om
undersokning i praktiken hallit syn utgor enligt Mark- och miljééverdomstolen ett
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rattegangsfel av sadant slag att det kan antas ha inverkat pa malets utgang, sérskilt

som mark- och miljodomstolens avgorande gatt M E L och makarna S emot.

Till detta kommer att protokoll ska foras vid undersdkningen och parterna som
huvudregel ska ges tillfalle att yttra sig dver undersokningen. I det aktuella fallet
innehaller protokollet inte nagra noteringar om resultatet av undersékningen utan
endast att ratten genomfor en undersékning avseende végstrackan Muggardsviken-
Avikevagen, detta trots att mark- och miljedomstolen i sin dom lagt iakttagelser fran

undersokningen till grund for beddmningen.

MEL, IS ochS S har genom 6verklagandet till Mark- och miljodverdomstolen getts
tillfalle att bemota vad mark- och miljddomstolen lagt till grund for sin bedémning.
Med hansyn till detta far felet anses ha blivit avhjalpt i Mark- och
miljooverdomstolen. De omstandigheter som mark- och miljédomstolen lagt till
grund for sin bedomning far dessutom anses ha varit kanda for parterna eftersom de
aven legat till grund for Lantmateriets bedémning. Med hansyn hartill far felet i
forevarande mal ha blivit avhjélpt i Mark- och miljo6verdomstolen. Det saknas

darfor skal att i detta fall aterforvisa malet till mark- och miljodomstolen.

Mark- och miljodverdomstolen instdmmer i underinstansernas beddmning
betraffande samtliga fragor i malet &ven med beaktande av vad M EL, S Soch I S

anfort har. Overklagandena ska darfor avslas.
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Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljodomstolar inte

overklagas.

| avgorandet har deltagit hovrattsraden Lars Borg och Eywor Helmenius (deltar inte i
fragan om provningstillstand), tekniska radet Cecilia Undén samt tf. hovrattsassessorn

Solmaz Fadai Vikstrom, referent.

Foredragande har varit Lisa Forsberg.
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OVERKLAGAT BESLUT
Lantmateriets beslut 2013-05-23 i drende nr Y12336

SAKEN
Anlaggningsforrattning for vagstrackan Muggardsviken—Avikevagen m.m.,

Harndsands kommun och Timra kommun

DOMSLUT

1.
2.

Mark- och miljédomstolen avslar | S och S S dverklagande.
Mark- och miljodomstolen avslar M E L dverklagande savitt avser yrkandena
om upphévande av beslutet att inratta den nya gemensamhetsanldggningen A

och ersattning for framtida slitageersattning.

Mark- och miljodomstolen undanrdjer fastighetsbildningsbeslutet och beslutet
om skyldighet for I S och S S att betala ersattning till 4garna av X Y, XX och
YY.

Mark- och miljodomstolen andrar ersattningsbeslutet for upplatelse av utrymme
och vég for gemensamhetsanldggningen A och faststaller att
anlaggningssamfalligheten ska betala 99 112 kr till I S och S S med of6réndrade
betalningsvillkor.

Mark- och miljodomstolen andrar beslutet om andelstal och faststéller att
ansvaret for att betala ersattningen for upplatelse av utrymme och vég for A

ska fordelas bland deltagarna i anlaggningssamfalligheten med undantag av

X, Y, XX och YY. Den foérdelningen ska ske enligt en sarskild sektion med

de andelstal LM faststallt for de betalningsansvariga och med summa

andelstal 50 099.

Det ankommer pa Lantmaéteriet att uppratta en ny ersattningslangd pa grundval
av den dndrade erséttningen och den nya andelstalserien och att foga den till

forrattningsakten.
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6. Mark- och miljodomstolen férordnar att upplatelsen av utrymme och vég for
A ska ha foretrade framfor den rétt till vag enligt officialservitut
(2280-04/23.1) som X, XX och YY har inom samma utrymme och pa samma
vag.

7. Mark- och miljédomstolen avvisar det av K E B m.fl. framstéllda yrkandet
om upplasning av vagbommar och hallande av olasta bommar.

8. Mark- och miljédomstolen avslar I S och S S yrkande om ersattning for

rattegangskostnader.
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BAKGRUND

Efter ansokan av M B m.fl. om bildande av gemensamhetsanlaggning for
vagstrackan Muggardsviken—Avikevigen beslutade Lantméteriet (LM) den 23 maj
2013 att inratta gemensamhetsanlaggning for vég, blivande A, i enlighet med
forrattningskarta och beskrivning, bilaga 1 och 2. LM beslutade vid-are att genom
fastighetsreglering upphdva vissa servitut, bl.a. ett vagservitut, 2280- 04/23.1, till
forman for M E L fastighet XX, bilaga 3.

YRKANDEN M.M.

M E L har yrkat i forsta hand att mark- och miljédomstolen undanréjer LM:s
beslut att inrdtta gemensamhetsanlaggningen och upphdva servitutet 2280-
04/23.1. Om mark- och miljédomstolen inte bifaller dessa yrkanden har han yrkat
att sokandena till forrattningen forpliktas dels att fullt ut ersatta honom for aterfor-
varv av existerande utfartsratt, dels att ersatta honom for framtida slitageersattning
med 31 826 kr. Till stod for sin talan har han anfort bl.a. féljande.

Han anser att existerande végratter inte utretts fullt ut och finner anmérkningsvért
att det i arendet forekommer olika uppfattningar rérande dessa. Enligt hans uppfatt-
ning foreligger, om inte annat, havdvunnen utfartsratt till vagen mellan Avikebruk
och Torrom som har trafikerats i sekler. Av regeringsformen framgar att vars och
ens egendom &r tryggad genom att ingen kan tvingas avsta sin egendom till det all-
méanna eller till ndgon enskild genom expropriation eller ndgot annat sadant forfog-
ande eller tala att det allmanna inskranker anvandningen av mark eller byggnad
utom nér det kravs for att tillgodose angeldgna allménna intressen. Den som genom
expropriation eller nagot annat sadant forfogande tvingas avsta sin egendom ska
vara tillforsakrad full ersattning for forlusten. Erséttning ska ocksa vara tillférsakrad
den for vilken det allméanna inskranker anvandningen av mark eller byggnad pa sa-
dant satt att pagaende markanvandning inom berérd del av fastigheten avsevart for-
svaras eller att skada uppkommer som &r betydande i forhallande till vardet pa
denna del av fastigheten. Erséttningen ska bestdmmas enligt grunder som anges i
lag. Det kan inte vara ett allmént intresse att berika ett mindre antal fritidsfastighets-

agare pa andra fastighetsagares bekostnad. Med LM:s beslut halls han inte heller
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skadeslos. Genom beslutet kommer han att &samkas ekonomisk skada genom att pa
nytt tvingas forvarva exakt samma utfartsratt for en summa som vida Gverstiger
(127 %) den som han tidigare erlagt, 10 000 kr.

Han har en Overenskommelse om slitageerséttning med dgaren av A. Den framtida
underhallskostnaden kan beréknas till totalt 512 500 kr, varav 31 826 kr beloper pa

honom vid tillampning av beslutade andelstal.

I S och S S har yrkat i forsta hand att mark- och miljddomstolen undanréjer LM:s
beslut och i andra hand att mark- och miljédomstolen aterforvisar arendet till LM
for ny handlaggning, antingen med anvisning till LM att annan vég én den s.k.
gula vagen ska vara forrattningsvég eller, om detta yrkande inte bifalls, med
anvisning till LM om utredning av nya andelstal innefattande nedséttning av
andelstalet for deras fastighet A. De har ocksa yrkat erséttning for ratte-
gangskostnader, att betalas solidariskt av motparterna. Till stod for dverklagandet

har de anfort bl. Torrom Ga: 8. f6ljande.

De kopte A ar 1994 av SCA och ager fastigheten till lika delar. Pa

fastigheten, dar det inte finns ndgra bostadsbyggnader, bedrivs skogsbruk.

Sammantaget beror forrattningen 22 fastigheter, varav de allra flesta &r sommar-
stugor, som bebos enbart under sommarhalvaret. Féljande fastigheter ar dessutom
skogsfastigheter: B, X och C. LM har angett att antalet skande &r 17, vilket ar fel;
det finns enbart 14 stycken stkande.

De bilagger en karta, bilaga 4, dar de olika vagarna markerats pa foljande satt: Gul
vag = den vdg som avses med anstkan (forrattningsvégen), rod vag = gamla Kust-
véagen som leder mot Torroms by och vidare mot Haggdanger, gron vag = gamla
Kustvagen som leder mot Avike, svart farg = skogsbilvagar anlagda av SCA och av
dem. De olika avsnitten har markerats med nummer, som det i fortsattningen

kommer att hanvisas till.
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De hdvdar att samtliga 14 sokandefastigheter har ratt till utfart genom official- eller
lantméteriservitut. Dessa servitut, ofta av aldre datum, hanvisar fastighetségaren till
det befintliga vagnatet, dvs. servituten har inte varit lokaliserade till ndgon bestamd
vag. Med uttrycket det befintliga vagnatet kan inte ha avsetts annat &n den gamla
kustlandsvagen, som sedan urminnes tid strackt sig fran Avike i véster till Torroms
by i Gster och som anvants pa ett sadant satt att det kan liknas vid urminnes havd.
LM framhaller att xx och D, E och A har ratt att fardas pa den roda vagen men inte
pa gemensamhetsanlaggningen Torrom ga:4s véag (nr 11 pa kartan). Den roda végen
har de facto nyttjats av fastighetséagarna sedan artionden for fordonstrafik for vidare
fard pd Torrom ga:4s statsunderstodda, samfallda vag (nr 11). Torrom ga:4s vag ar

cirka en kilometer lang. Den leder till en asfalterad, allman vag.

Det framgar inte klart av LM:s beslut eller handlingar i 6vrigt vilken uppfattning
LM har i fragan om grona vagen (nr 10) redan ar samfalld. | ett underhandsbesked i
april 2012 fran LM anges att grona vagen kan vara samfalld. Roda vagen &r enligt
deras uppfattning samfalld och betraktas som samfalld av fastighetsdgarna. LM har
i ett protokoll antecknat att sokandena "har ratt att kora pa samfalld vag mot
Torrom, dvs. anvanda roda vagen. Om det finns nagon oklarhet med de tidigare
samfalligheterna, t ex en oklar delagarekrets, ar det sjalvklart lampligare — bade
billigare och mindre ingripande — att utreda och laka oklarheten &n att bilda en ny
samfallighet med ny forréattningsvag med allt det intrang det innebéar for Torrom
18:1s agare. En "renoverad" samfallighet slipper betala for att ta vagen i ansprak,

eftersom végen redan &r ianspraktagen.

LM har i forrattningen Iamnat opreciserade och motstridiga besked om sommarstu-
gedgarnas ratt till utfart och det ar inte latt att veta vilken installning LM har till
sokandenas ritt att anvanda grona och roda véagen. De tolkar dock LM sa att LM
anser att alla sokande saknar laglig ratt att anvanda gréna vagen, men har sadan rétt
att anvanda roda végen i hela dess utstrackning. De havdar att hela den s.k.
Kustvagen, den gréna vagen, den rdda vagen och den samféllda végen norr om den

roda vagen (nr 11) klart tillhor det befintliga eller ursprungliga vagnéatet och darfor
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ar belastade med i 6vrigt olokaliserade lantmateriservitut till forman for atminstone
xx samt D och E. Ingen av sékandena har pastatt att denna utfartsvag inte fungerar.
Alla sokande har I6st utfartsfragan och samtliga betalar slitageavgifter till Torrom

ga:4, en vagsamfallighet norr om A.

Den réda véagen har de nyttjat for skogsbruket och darfor underhallit i samband
med avverkningar. Detta underhall upphdrde for nagra ar sedan. Avsnitt 4
sanerades av K E B, agare till X. For att fa battre anslutning till avsnitten 12 och
21 respektive 3 och 12 byggde de en alternativ vag markerad som nr 5. Eftersom
den roda vagen ar samfalld och belastad med servitut har de inte kunnat bomma
igen den, utan fatt anpassa den sa att den ar lampad for bade skogsbruk och
personbilstrafik. Anpassningen har skett genom att det byggts sarskilda platser
utmed végen for upplag och lastning av virke samt vandning av fordon, vilket
tillater skogsbruk samtidigt med annan trafik. Den roda vagen &r saledes vikt for
allman samfardsel pa ett satt som de inte kan forhindra och som de tvingats

anpassa sig till.

De senare arens bristande underhall av roda vagen medférde i allt hogre utstrack-
ning att sommarstugeédgarna borjade nyttja avsnitten 2 och 13 av den med gult
markerad vagen samt avsnitt 5. Da dessa vagar inte var belastade med nagot lant-
materiservitut och den allmanna samfardseln pa avsnitten inte gick att forena med
skogsbruket kande de sig oférhindrade att bomma igen infarterna till dessa vagav-

snitt, vilket skedde sensommaren 2012.

Genom forrattningsutfallet forlorar de formanen av bommar for att blockera avsnitt-
en 2 och 13. Efter bomningen har slitaget av vagbanan minskat drastiskt. Aven
andra fordelar har uppkommit genom bomningen. Risken for stélder av diesel och
utrustning minskas. Om bommarna 6ppnas sa dppnas trafik for utomstaende, som

osedda kan ta sig in pa avsnitt 13.
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En av deras huvudinvéndningar mot forrattningsutfallet &r att det inverkar synner-
ligen allvarligt pa skogsbruket. Orsaken till att det inte gar att férena skogsbruk med
allman samfardsel pa avsnitten 2 och 13 av den gula vagen ar foljande. Avsnitt 2
har diken. Virke laggs darfor upp i stapel over dike mot vagbanan, eftersom avsnitt-
et saknar vandplatser. Fran vagbanan lyfts virket upp pa lastbil med kranar. Pa av-
snitt 13 finns inga diken, men inte heller dar finns nagon sarskild vandplats. Virket
maste darfor laggas nara vagbanan for att nas med kranar. Det innebar att 6vrig tra-
fik pa vagavsnittet hindras, inte enbart under lastning/lossning av virke, utan dven
under den tid virket ligger upplagt mot eller delvis pa vagbanan i avvaktan pa bort-
transport. Sadana upplag kan ha en varaktighet av veckor. Det &r en logistisk fraga,
som enbart uppkdparen bestammer éver, nar virket transporteras bort. De kan inte
paskynda proceduren. Lasthilarna dyker upp sporadiskt, och det blir omgjligt att
varsla alla sakdgare infor varje lastning. Om trafik ska avlysas sa lange som virke
ligger upplagt efter vag handlar det om langre perioder. Under sddana perioder
hanvisas sakégaren till att antingen lata bli att besoka sin sommarstuga eller ta en
alternativ vég, dvs. ta den vdg som sommarstugeégaren i dag de facto nyttjar. Detta
innebar att de enbart pga. att lastningsmomentet maste ske pa vég inte kommer att
kunna nyttja vagen av hansyn till 6vriga trafikanter. Lastning pa vag kommer

Overhuvudtaget inte att vara mojlig med gula vagen som forrattningsvag.

For de sommarstugeagare som kommer fran soder ar Kustvagens avsnitt nr 10 mer
fordelaktigt an den gula véagen, framfor allt for att vagen ar kort och snabbt nar
allmén vag. Den grona vagen anvands de facto sedan lange for personbilstrafik av
de sommarstugeagare som kommer soderifran. Efter en nédvandig upprustning,
som inte skulle kosta mer &n ca 55 000 kr, skulle den gréna végen erbjuda en god
utfartsmojlighet. Lansstyrelsen har godkant att grona vagen anvands, vilket betyder
att nagon byggnad av kulturhistoriskt vérde eller nagot fornminne inte hindrar att
végen anvands. Den grona vagen innebdr inte samma intrang i skogsbruket som den

gula vagens avsnitt 2 och 13.

Deras forstahandsinstallning ar att savél den roda som den gréna véagen erbjuder

béattre forutsattningar for personbilstrafik &n den gula vagens avsnitt 2 och 13, och
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att det &r mojligt och mer fordelaktigt att anvénda den réda och gréna vagen
tillsammans med den del av gula vagen, som bdrjar vid avsnitt 1 och fortsatter

t.o.m. avsnitt 19, till forrattningsvég.

I andra hand, om det blir for dyrt eller av annat skl inte & mojligt att anvanda saval
den gréna som den rdda vagen som utfarter, ar det tillrackligt att anvénda enbart
den rdda vagen eller enbart den grona vagen tillsammans med avsnitten 1 och 19.
Det skulle bli avsevart billigare an att "kopa™ den gula vagens avsnitt 2 och 13 av
dem och dessutom mer d&ndamalsenligt for alla nyttjare, saval sommarstugeagare

som skogsbrukare.

En erforderlig upprustning av den réda och gréna véagen skulle inte komma att kosta
mer &n totalt 85 000 kr, varav ca 30 000 kr for réda vagen (avsnitt 7) och 55 000 kr

for grona vagen enligt ett ingivet sakkunnigutlatande.

LM:s uppfattning att batnadsrekvisitet, dvs. att férdelarna med anlaggningen ska
overvaga kostnaderna, ar uppfyllt med en marginal pa cirka 100 000 kr bygger pa
en felaktig kalkyl. Ersattningen for mark och anlaggning for del av gula vagen pa
77 500 kr ar for lagt beraknad, drift- och underhallskostnaderna for vagen ar for lagt
berdknade, markégarens oladgenheter i skogsbruket har undervérderats och "rattsligt
tryggad utfart och med faststéllda regler for forvaltning™ har dvervarderats.

De har i ett fall upplatit servitut pa gula vagen mot en engangsersattning pa 25 000
kr (Y) och aven erbjudit 6vriga sommarstugeagare att teckna servitutsavtal pa
samma villkor. LM har sett detta som ett bevis for att de accepterar det intrang som
ett servitut innebar och att det inte &r vasensskilt fran att upplata véagen till en
samfallighet. Servitutsinnehavarna var inforstadda med att upplatarna skulle

vara bibehallna rétten att nyttja vagen fullt ut for skogsbruket behov. Tanken fran
deras sida har varit att anvanda servitutserséttningarna — sammantaget 6ver en halv
miljon kr om alla berérda accepterade — for att anpassa den gula vagen for kombi-
nerat bruk pa samma sétt som den roda vagen anpassats for att underlatta det for

servitutsinnehavarna och for att underhalla vagen. Den som accepterat
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servitutsavtalet ar inforstadd med att bommarna skulle behallas och att servituts-
innehavaren far egen nyckel till bommarna. X, XX och YY har officialservitut till
gula vagen, dar varje servitut ar 2004 varderades till 10 860 kr vid en
fastighetsreglering som innefattade markbyten, varfor vardena av servituten
reducerades; marknadsvardena lag hogre. De har alagts att fullt ut aterbetala servi-
tutslikviderna for alla fyra servitut (ett avtalsservitut och tre officialservitut). De
anser att vardet av servituten ska avskrivas pa samma satt som sjalva végen, efter-
som servitutsvardet dr beroende av végens varde och beskaffenhet. Servitutsmark-

nadsvardet bor inte frikopplas fran marknadsvardet av sjalva véagen.

LM har tilldelat fastigheten A ett alltfor stort andelstal. VVdgavsnitt 15, som ar helt
nybyggt, avlastar den gula vagen savitt avser avverkningar pa ett omrade av ca
200400 m raknat vasterut fran den nya vagen. | och med byggandet av avsnitt 15
var tanken att den gula vagen skulle fungera som utdrivningsvag for avverkningar
vaster om gula vagen och ett omrade pa mellan 200-400 m 6ster om vagen, alltsa
ett avsevart mindre batnadsomrade an vad som tidigare gallde for gula vagens
avsnitt 1, 2 och 13. Ett annat fel med andelstalen &r att LM inte beaktat att

fastigheterna X och C férutom fritidsfastigheter ar fastigheter med skogsarealer.

Med sin instéllning, att gula vagens avsnitt 2 och 13 blir otjanliga som skogsbilvag-
ar om de blir del av forrattningsvéagen, har de ingen namnvard nytta av dessa tva

vagavsnitt i skogsbruket. Detta bor paverka andelstalet.

De hévdar i férsta hand att gula vagens avsnitt 2 och 13 i och med forrattningsut-
fallet kommer att sakna vérde for skogsbruket och darfor inte ska bedomas ha nagot
som helst batnadsvarde for dem. | andra hand gor de gallande att samma végavsnitt
inte ar till samma batnad for dem sedan den nya véagen (avsnitt 15) anlagts, varfor

andelstalet bor sattas ned.

K E B, L H, G L och E V-P har motsatt sig &ndring av LM:s beslut och

bestritt yrkandet om
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ersattning for rattegangskostnader. De har ocksa yrkat att samtliga bommar som
ber6r forrattningsvagen lases upp om makarna S talan avslas och att bommarna
hélls olasta under den fortsatta prévningen om mark- och miljédomstolens
avgoran-de skulle 6verklagas. Till stod for sin installning har de anfort bl. Torrom
Ga: 8. foljande.

For de cirka 20 fastigheterna runt Muggardsviken, varav flertalet ar fritidsstugor,

finns teoretiskt tre vagar att na allman vag.

Gron vag. Den gamla korvagen som i huvudsak gar vasterut fran Muggardsviken
over Svartberget, genom Avikebruks tomtomrade, éver trabro med anslutning till
allménna vigen i Avike. Ingen av fastigheterna har négon réttighet till denna vag,
som gar éver mark i annan by, socken, kommun och landskap. Vagen ar smal, sak-
nar vagkropp och ar delvis mycket brant. Personfordon kan med stor forsiktighet ta
sig fram men tyngre fordon, exempelvis slambil och sopbil, kan inte fardas denna
vag pa grund av dess brister och da trabron inte ar avsedd for tung trafik. Vagen
underhdlls arligen och holl sin enklare standard. Den anvandes av de flesta

stugégarna fram till 1996.

Rod vég. Den gamla samfallda vagen fran Muggéards by (Muggards s:I) som gar i
huvudsak norrut fran Muggérdsviken och mynnar ut pad vagen i Torrom ga:4. Inga
fastigheter har formell ratt att anvanda Torrom ga:4s vag for att na allman vag. Den
samfallda vagen Muggérd s:I harstammar fran laga skiftet i mitten av 1800-talet och
far nyttjas endast av de fastigheter som har selandstal i densamma. Muggard s:I har

stora brister och ar inte anvandbar for tyngre trafik.

Gul vag. Den vag som anlagts for skogsbruket i relativt sen tid av SCA (1980-
talet) och kompletterats av S (1990-talet) och som har bra standard och klarar alla
typer av fordon som kan bli aktuella i omradet. Denna vag har flertalet
fastighetsagare fatt anvanda sedan lang tid och dessutom finns ingen bebyggelse
som paverkas av trafik pa vagavsnittet. Denna vag har av LM bedomts vara den
bésta vagen for att ordna rattighet till tillfartsvag till omradet vid Muggardsviken.

Denna vdg ar vidare den v&g som forordas som vag mellan Muggardsviken och det
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allmanna végnatet av flertalet agare till fritidshus i Muggéardsviken. Vid ett mote
1996 pa LM i Harnésand togs fragan upp med S S om att fa nyttja denna vagstracka
ut mot allmén vag. S S hade intet att erinra sa lange det rérde sig om
personbilstrafik. Skulle transporter med tung trafik behdvas skulle forst kontakt
med S S tas. Vid motet diskuterades dven fragan om bildande av vagfére-ning
vilket inte var aktuellt enligt S S. Inga krav pa ersattning for person-bilsslitaget
stélldes men sommarstugeégare har sedan 1997 vid flera tillfallen med egen
handkraft gjort underhallsinsatser, rojt diken och fyllt gropar med material fran
Storks grusgrop utkort med Mats Erik Lekbys maskin. | samband med annan lant-
materiforrattning 2011 rorande vagfragor for fastigheter vid narliggande
Sandstensfjarden, uppkom frdgan om att ombesorja en bra formell 16sning av de
oklara vagrattigheterna for fastigheterna vid Muggardsviken. S S dtog sig vid detta
tillfalle att "ta tag i fragan".

For att en gang for alla 16sa vagfragan till/fran Muggardsviken med rattigheter och
skyldigheter ar det av vikt att finna en 16sning som haller 6ver tid och &garbyten.
Vidare ar det av vikt att finna en vaglsning som inte enbart klarar personbilstrafik
utan ocksa klarar av sommarstugeagarnas behov av tyngre fordon och transporter
sasom slambil, sopbil, grus/godstrafik. Det &r aven mycket viktigt att ambulans och
raddningstjansten pa ett enkelt och sakert satt kan komma till sommarstugorna nar

ndden sa kraver.

Gul vég har de bésta forutsattningarna att kombinera skogstransporter och person-
bilstrafik. Motesplatser i form av fickor, vagkorsningar finns inom max 400 meters
inbdrdes avstand. De ganger som fritidshuségarna stétt pa virkestransporter utmed
gul véag sedan 1996 ar latt raknade. Pastaenden om att kombinationen
persontrafik/nyttotrafik inte fungerar ar en overdrift. Enligt férare av timmerbil
erbjuder dagens vagnat pa Storks skogsfastighet ett flertal bra mojligheter for
nyttotrafiken till “rundkoérning” vilket innebdr farre motessituationer och enkel

uttransport av virke.
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Oavsett vilket av alternativen engangsbelopp, slitageavgift eller
anlaggningsforrattning som S S presenterade 2012 sa &r det gul vag som &r
foreslagen. Darmed ar samtliga synpunkter och problem som S beskriver i
Overklagandet vad géller vagens standard, virkestransporter, placeringar av
virkesvéltor, sommarstugetrafiken etc. desamma oavsett alternativ. En stor
skillnad med en gemensamhetsanlaggning &r att S far ett icke férsumbart bidrag
till kostnader for underhallet. For att f3 samtliga transportbehov att fungera behovs

dessutom hénsyn och god vilja.

Rent generellt kan ségas att rod vag ger ett storre intrang pa S skogsmark &n den
foreslagna gula vagen. Inget virke behdver ligga sa nara véagen att bil inte kan
passera. Det av SCA ursprungligen anlagda véagsystemet har fran vagarnas till-
komst, utan begransningar fran nagon, fatt nyttjas av dgarna till fritidsfastigheterna
vid Muggardsviken. Sedan SCA 1994 salt markinnehavet (A) till S, har dessa
omkring 1996 till viss del kompletterat végsystemet. Dock har sommarstugeégarna
fortsattningsvis fatt nyttja vagarna. Efter ett antal inbrott i sommarstugeomradet
1996/97 har vagbommen vid infarten allman véag/gul vag varit last under icke
sommarsasong och nycklar delats ut till samtliga berorda efter ett initiativ fran
sommarstugeagare och med Storks samtycke. Aven en lasbar bom ner mot
stugomradet inforskaffades 1997.

Den samfallda vagen Muggard s:| har sitt ursprung fran laga skifte pa 1800-talets
mitt och den dr till stora delar av sin strackning direkt olamplig for lastbilstrafik.
Personbil kan framforas med stor forsiktighet och méten ar omajliga pa manga
avsnitt av vagen. Vagbredden &r enligt laga skifte endast mellan 10 fot (2,96 m) och
16 fot (4,75 m) och saknar till stora delar egentlig vagkropp. Denna samfallda vég
var ursprungligen avsedd for hast, &r krokig med besvarliga branter och bitvis
mycket ké&nslig for nederbord. Upprustningskostnaderna verstiger vida det belopp

som S uppgett.

Ingen av &garna till fritidsfastigheterna har framfort invandningar mot att betala for

nyttjandet av till- och utfartsvag, men de dnskar en 16sning som foljer fastigheterna
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oavsett framtida &garbyten. Bildandet av gemensamhetsanldggning innebér att
agarna till fritidsfastigheterna far formell ratt att anvanda de véagar som fram till
2012 fatt nyttjas med sedvaneratt i manga ar och samtidigt atar de sig att betala for
underhallet samt att nuvarande vaghallare far ett vasentligt bidrag till underhallet.
Efter uppsattningen av nya vagbommar aterstar for fritidshusagare endast Muggard
s:l vésterut framtill att den vid landskapsgransen ansluter till gamla vagen 6ver F
m.fl. mot herrgdrden samt Muggérd s:I norrut i kombination med Torrom ga:4.
Bagge vagalternativen har l1ag kvalitet och medfor langa omvégar. Dessutom &r de

inte lampliga for lastbilar.

Ingen fastighet i Muggardsviken har nagon rattighet att na allman vag genom att
anvanda vagarna Muggard s:1 och Torrom ga:4, varfor behovet av en langsiktig
l6sning som foljer fastigheterna ar synnerligen nédvandig. Genom LM:s beslut far
fritidshuségarna en vag som uppfyller de krav som finns for till- och utfart mellan
Muggéardsviken och allméan vag samtidigt som man pa skaligt satt bidrar till "sli-
tagekostnader". VVéagledande for domstolens beslut bor vara att vagtransporter
till/fran Muggéardsviken — i ett langsiktigt perspektiv — ska kunna ske pa ett miljc-
massigt bra och sakert satt. Harvid bor hansyn tas till narhet och stérningar till
befintlig bebyggelse och kortare avstand till annan infrastruktur samt vagarnas
beskaffenhet. Vidare bor, bland annat, hansyn tas till 6kade krav fran samhéllet
rorande soptomnings- och slamtransporter, att minimera behov av ombyggnader av

vagar samt att raddningstjanstens utryckningsfordon kan ta sig fram utan hinder.

Ovriga motparter har inte yttrat sig.

UTREDNING
I malet har domstolen genomfort en undersokning med stod av 3 kap. 4 § lagen om

mark- och miljédomstolar.

DOMSKAL
1. | lantmateriforrattningen har LM genomfort tva atgarder. For det forsta har LM

beslutat att inratta en gemensamhetsanlaggning for vag enligt anlaggningslagen
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(AL) som preliminéart har fatt beteckningen Torrom Ga: 8 | anlaggningsbeslutet
har LM ocksa upphéavt beslutet betraffande den 1999 inréttade gemensamhets-
anlaggningen Muggérd ga:1 efter att ha tagit med den i Muggard ga:1 ingaende
vagen i Torrom Ga: 8 Genom den andra atgarden i forrattningen, en fastighets-
reglering, har LM upphévt véagservituten for X, Y, XX och YY som belastar
den vag pa B som ska ingd i Torrom Ga: 8 enligt LM:s anlaggningsbeslut. |
malet provar domstolen forst M E L 6verklagande av fastighetsregleringen och

darefter Overklagandena av anldggnings-forrattningen.

Fastighetsregleringen for att upphéava vagservitut

2. Servitut kan under vissa givna forutsattningar upphdvas enligt 7 kap. fastighets-
bildningslagen (FBL). Servitut far upphévas utan sarskild ansokan, om atgarden
ar av betydelse for annan fastighetsregleringsatgérd och foretas i samband med
denna enligt 7 kap. 10 § FBL. Detta s.k. officialinitiativ tillkommer LM. Nagon
motsvarande mgjlighet till officialinitiativ for LM att upphéva servitut finns dar-
emot inte enligt AL, dven om servitut blir onyttiga genom upplatelse av rattighet
enligt AL. Nér ersattningen ska bestammas for upplatelse av mark eller av
utrymme enligt AL géller 13 8 AL som i sin tur anger att reglerna i 5 kap. 10-12
88 FBL ska tillampas. Ar innehavare av en rattighet pa den upplatande fastig-
heten, som minskar dess vérde, beréttigad till ersattning, ska det varde som till-
godoréknas den upplatande fastighetens dgare minskas med det belopp som
motsvarar den vardeminskning for den uppléatande fastigheten som rattigheten

inneburit enligt 5 kap. 12 § andra stycket FBL.

3. I'lantméteriforrattningen framstalldes enbart yrkanden om inréttande av en
gemensamhetsanlaggning for vag. Nagot yrkande att vagservitut ska upphavas
finns inte redovisat i forrattningsakten. M E L har i sitt 6verklagande yrkat
bl.Torrom Ga: 8. att mark- och miljddomstolen ogillar beslutet att upphava
vagservitut-et for XX pa A. Ovriga égare till de fastigheter som berors av
beslutet om upphavande av vagservituten har daremot inte éverklagat beslutet. |

mal enligt fastighetshildningslagstiftningen ar domstolen skyldig att



17

OSTERSUNDS TINGSRATT DOM F 1761-13
Mark- och miljddomstolen 2015-06-03

sjalvmant vidta de atgarder som behdvs for rattelse av fel i en forrattning (Svea
hovratts utslag den 22 december 1992, avd. 14, SO 71 och Lantméteriets ratts-
fallsregister, avd. 1, 92:51). LM:s beslut att upphdva vagservituten genom fa-
stighetsreglering utan yrkande darom i forrattningen saknar stod i lag. Detta
tillvagagangssatt utgor enligt domstolens bedémning ett handlaggningsfel av
sadant slag som domstolen kan korrigera dven utan yrkande av samtliga berérda
sakdgare. Ett alternativ till rattelse av domstolen vore, framst av hansyn till
instansordningen, att aterforvisa malet till LM for ny handlaggning. Mot en
sadan atgard talar dock framforallt processekonomiska skal och det faktum att
felet utan oldagenhet kan atgardas har. Fastighetsbildningsbeslutet ska darfor
undanrdjas i sin helhet, vilket innebéar att dven beslutet enligt FBL i den del det
avser forpliktelse for I S och S S att utge ersattning for de tva vagservituten
omfattas av undanrdjandet. Domstolen provar i stéllet fragan om ersattning helt

inom ramen for reglerna i AL nedan.

Forutsattningarna for att inratta gemensamhetsanlaggning

4. Vasentlighetsvillkoret m.m.
Gemensamhetsanlaggning kan inréttas for anlaggning som ar gemensam for
flera fastigheter och som tillgodoser &ndamal av stadigvarande betydelse for
dem enligt 1 8§ AL. Gemensamhetsanlaggning far dock inte inrattas for annan
fastighet an sadan for vilken det ar av vésentlig betydelse att ha del i anlagg-
ningen enligt 5 § AL. Det kravet utgor det s.k. vasentlighetsvillkoret.

Den inrattade gemensamhetsanldaggningen Torrom Ga: 8 tillgodoser vagbehovet
for 22 fastigheter. Av dessa anvands 19 fastigheter for fritidsbostadsandamal
och ovriga 3 fastigheter anvander vagen for skogsbrukstransporter. Alla fastig-
heter har ett stadigvarande transportbehov pa vég i omradet. Det grundlaggande

villkoret for att inratta en gemensamhetsanlaggning enligt 1 8 AL ar darmed
uppfylit.

De réttigheter till utfartsvdg som deltagarna i Torrom Ga: 8 har utan
gemensam-hetsanlaggningen kan for flertalet av dem inte anses gélla &nda

fram till allmén
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vag. For att en fastighet ska anses uppfylla de allménna lamplighetsvillkoren i 3
kap. 1 § forsta stycket FBL och vara varaktigt lampad for sitt andamal ska den
ha tillgang till behovliga vagar utanfor sitt omrade. Har fastighet tillgang till be-
hovliga vagar utanfor sitt omrade, utan att sarskild rattighet upplats, ar lagens
minimikrav uppfyllt (jamfor prop. 1969:128 s. B106 och B114). Detta kan anses
vara fallet exempelvis vid avstyckning, om lotten &r beldgen invid vag som an-
vands av flera och dar vaghallningen ombesdrjs gemensamt pa mer eller mindre
formellt satt. Det finns i sadant fall inte nagot krav pa att formell rattighet maste
upplatas. Uppstar det ett behov av att reglera ratten till vag i framtiden eller att
samordna vaghallningen for flera fastigheter kan fragan i forsta hand provas
enligt AL. Inget av de i malet ber6rda vagservituten innehaller nagot bindande
atagande fran &gare av tjanande fastighet att svara for vagunderhallet. Servituts-
figuren kan enligt 14 kap. 1 § andra stycket jordabalken och 7 kap. 1 § andra
stycket FBL forenas med skyldighet for &garen av den tjanande fastigheten att
underhalla anlaggning som avses med servitutet, t.ex. vag. For officialservitut
enligt FBL galler ocksa att atagande om underhall maste grunda sig pa en dver-
enskommelse mellan dgarna av harskande och tjanande fastigheter. Reglerna om
servitut gor det inte mojligt att med bindande verkan reglera underhallsansvaret

mellan hédrskande fastigheter.

Nar 22 fastigheter inom ett omrade ar beroende av ett vagnat for att kunna an-
vandas for sina andamal ar det typiskt sett inte mojligt att klara en langsiktigt
andamalsenlig vaghallning pa frivillig vag, om alla fastighetsagare vid varje tid
maste vara dverens om alla atgarder som ska vidtas pa vagnatet. For att saker-
stalla vaghallningen da behdvs inte bara en ratt att anvanda vag, utan dven
formellt faststallda regler fér vaghallningen och for kostnadsférdelningen
mellan fastigheterna. For enskild véag kan det bara uppnas genom inrattande av
gemensamhetsanlaggning. Vasentlighetsvillkoret for att inratta gemensamhets-

anlaggning for de berérda fastigheterna ar darfor uppfylit.

5. Batnadsvillkoret

Gemensamhetsanlaggning far inrattas endast om fordelarna av ekonomisk eller
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annan art av anlaggningen overvager de kostnader och olédgenheter som anlégg-
ningen medfor enligt 6 8 AL. Det kravet utgor det s.k. batnadsvillkoret och det

maste alltid vara uppfyllt for att en gemensamhetsanlaggning ska fa inrattas.

Batnadsvillkoret innebdr att en fastighet aldrig kan anslutas till en gemensam-
hetsanldggning som inte &r ekonomiskt férsvarbar — dven om anlédggningen
skulle vara av vasentlig betydelse for fastigheten. Batnadsvillkoret ska prévas
for hela “anliggningsforetaget”, inte for varje enskild fastighet for sig. Ar
foretaget som helhet Iénsamt far den enskilda fastighetens ekonomiska utfall
regleras genom andelstalen. Om det ar av vésentlig betydelse for fastigheten att
delta kan den alltsa tvingas in i gemensamhetsanldggningen — om anléggningen
totalt sett leder till batnad.

| en batnadskalkyl ska fordelarna hanfora sig till fastigheterna. Som kostnad i
batnadskalkylen ska raknas alla utgiftsposter som belastar fastighetsagarna. Till
utgiftsposterna for en befintlig anldggning ska hénféras bl. Torrom Ga: 8.
framtida driftskostnader. Vidare ska forrattningskostnader och kostnader for s.k.
enskilda full-féljdsatgarder inga i kalkylen. Advokatarvode och andra kostnader
som saké&gar-na kan drabbas av for att tillvarata sin réatt vid
anlaggningsforrattningen ska daremot inte beaktas vid batnadsberakningen. Med
olagenhet vid batnadsberak-ningen avses ekonomisk oldgenhet. En sadan
oldgenhet tar sig inte alltid uttryck i en minskning av en fastighets vérde, utan
kan dven besta i arbete som drabbar en delégare till foljd av anlaggningens
utférande och drift. Aven besvar eller obehag i sddant hanseende som har
ekonomisk betydelse bor beaktas (prop. 1973:160 s. 150 y).

For en befintlig skogshilvag med andamalsenlig standard och med de transport-
er som trafikerat vagen under aren anser domstolen att den batnadskalkyl som
LM gjort innehaller de avvaganden och poster som kravs for att kunna préva
batnadsvillkoret. Domstolen anser dock att batnadsberakningen ska utga fran en
differensprincip, dvs. vad skillnaden blir mellan oforandrade utfartsforhallanden

och den gemensamhetsanlaggning som LM beslutat om.
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| forarbetena till AL (prop. 1973:160 s. 212) uttalas att da det inrattas gemen-
samhetsanlaggning for en befintlig vag bor vagens agare fa ersattning for kost-
nader som denne lagt ner pa vagen och som efter upplatelsen blivit onyttiga.
Domstolen anser att den berdkning LM gjort av det tekniska nuvérdet till 77
500 kr for den del av den gula végen som tillhér dgarna av A inklusive

markvardet overensstammer med innebdrden av uttalandet i forarbetena.

Till kostnaderna ska raknas intrangsersattningen for upplatelse av utrymme och
anlaggning. Det sarskilda varde som ska fordelas i forrattningen enligt 5 kap.
10 Torrom Ga: 8 8 FBL ska dock inte tas upp som en kostnad i
batnadsberakningen. Med de utgangspunkterna blir intrangsersattningen 77 500
kr i batnadsberakningen i stallet for 196 000 kr som LM anvant i sin
batnadsberakning. Aven utan en gemensamhetsanlaggning har berorda
faghgibtiigene Daskigén dostnsalendtikt lagre 4n med en gemensamhetsanlagg-
ning, eftersom erfarenheterna fran vaghallningen i omradet visar att fastighets-
agarna pa frivillig basis inte kunnat ena sig om ett fortlépande underhall for att
anpassa vagstandarden till transportbehovet. Med ledning av LM:s berékning
uppskattar domstolen den arliga kostnadsokningen for barmarksunderhallet med
en gemensamhetsanlaggning till 3 kr/langdmeter vag. En evighetskapitalisering
av den kostnaden med i 6vrigt samma varden som LM anvént ger en samman-
lagd véaghallningskostnad pa 307 500 kr (3 x 4 100 x 25) med vaglangden 4 100
meter och kapitaliseringsfaktorn 25 med 4 procent kalkylranta for evig tid. Med
den trafik for bostadsandamal och skogsbrukséandamal som sannolikt kommer
att belasta vagen i framtiden gor domstolen ingen annan bedémning an LM av
kostnadsposten pa 15 000 kr for olagenheter vid framtida skogbruksatgarder
som kan komma att drabba dgarna av B. Forrattningskostnaden i
batnadsherakningen ska avse den sannolika kostnaden for en anlaggningsforratt-
ning och inte den faktiska kostnaden for den forrattning som provas i malet. Om
den faktiska forrattningskostnaden anvénds i berakningen skulle sakagare
genom sitt agerande i forrattningen ha mojlighet att direkt paverka resultatet av

batnadsberakningen. Domstolen bedomer att LM:s uppskattning av forrattnings-
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kostnaden till 250 000 kr &r rimlig mot bakgrund av de fragor som behandlas i
forrattningen och antalet sakdgare. Férdelarna med en gemensamhetsanlaggning
for en andamalsenlig utfartsvag fran omradet ar sa patagliga, att domstolen inte
finner nagon anledning att ifragasatta den uppskattning LM gjort av den samm-
anlagda vérdetkningen 1 075 000 kr for fastigheterna som ska delta i gemen-
samhetsanlaggningen. Resultatet av domstolens batnadsberakning blir att ge-
mensamhetsanlaggningen ger en batnad eller vinst pa 425 000kr (1 075 000-

77 500- 307 500-250 000-15 000). For en befintlig vag finner domstolen saker-
hetsmarginalen i berékningen tillracklig for att faststalla att batnadsvillkoret ar

uppfylit.

6. Vilken vég ska inga i gemensamhetsanléaggningen?
Gemensambhetsanlaggning ska forlaggas och utforas pa sadant satt att andamalet
med anlaggningen vinns med minsta intrang och olagenhet utan oskalig kostnad
enligt 8 § AL.

Med ledning av det som framkom om végarnas standard vid domstolens under-
sokning, gor domstolen samma beddémning av utfartsalternativen som LM.
Domstolen gor ocksa samma bedémning som LM nér det géller behovet av
istAndséttning av vagarna och kostnaderna for detta. Utfartsvagen vasterut via
Avikebruk fram till allman vag har i huvuddelen av sin strackning lag standard
och den végdelen ar narmast att betrakta som en drivningsvég for skogsbruket
utan vare sig egentlig vagkropp eller slitlager. Vagdelen ar knappt farbar med en
vanlig personbil, &ven om hastigheten &r lagre an 10 km/h. Aven vid krypfart
kan bilens underrede sla i marken. Utfartsvagen Osterut fram till vagen i Torrom
ga:4 har ocksa lag standard och en linjeforing med stora lutningar och tvéra
kurvor som patagligt begransar framkomligheten far bade lastbilar och

personbilar.

I S och S S har redovisat en uppskattad kostnad pa 85 000 kr exklusive moms
for att istandsatta vad de definierat som vagavsnitt 7 och 10 pa karta 6ver

utfartsalternativen, bilaga 4, med en sammanlagd langd pa cirka
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2 km enligt deras uppgift. Det ger en kostnad pa 42,50 kr/m. Med ledning av
vad som kunde iakttas vid domstolens undersékning av vagnéatet bedémer dom-
stolen att en istandsattning av vagavsnitten 7 och 10 till den kostnaden inte lang-
siktigt ger den véagstandard som kravs for att tillgodose transportbehovet for fri-

tidsfastigheterna i omradet.

Enligt 2014 rs fastighetstaxering har skogen pa A en bonitet pa 4,4 m>sk/ha.
Med en arlig tillvéxt i den storleksordningen och med de skogsbruks-atgarder
som foljer av den tillvaxten fram till och med slutavverkning bedémer
domstolen att olagenheterna av transporter pa vagen i Torrom Ga: 8 for bade
bostads- och skogsbruksandamal ar begransade i bade tid och rum. Det finns
mojligheter for fordon att motas pa vissa stéllen langs vagen utan att sarskilda

motesplatser behover anordnas.

Det grona utfartsalternativet med vég vasterut via Avikebruk och det réda ut-
fartsalternativet med vag Osterut via vagen i Torrom ga:4 kréaver bada genom-
gripande istandsattningsatgarder for att tillgodose transportbehovet langsiktigt
for ett tjugotal fritidsfastigheter. Vagarna ar av sa lag standard att kostnaden for
istdndsattning enligt domstolen mening kommer att ligga i niva med en nybygg-
nadskostnad. For det gréna utfartsalternativet kan det ocksa tillkomma en betyd-
ande kostnad for att hoja barigheten pa bron éver Norrén vid Avikebruk. Av de
utfartsalternativ som prévats i forrattningen bedémer déarfér domstolen i likhet
med LM att det gula alternativet med den befintliga vagen pd A norrut fran
Muggéardsviken och vidare fram till allmén vag 693 pa F bast uppfyller kraven
pa vagens lokalisering enligt 8 § AL.

7. Skyldighet att avsta utrymme
Enligt huvudregeln i 12 § forsta stycket AL far mark eller annat utrymme for
gemensamhetsanlaggning tas i ansprak pa en fastighet under forutséttning att
fastigheten inte orsakas synnerligt men. Aven en befintlig anldggning kan tas i
ansprdk som en gemensamhetsanldggning. Med synnerligt men avses ett “hog-

gradigt intrang”. | prop. 1996/97:92 s. 69 om enskilda véagar anfors som ex-
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empel pa synnerligt men att naringsverksamhet allvarligt forsvaras. Aven om
anlaggningen medfor synnerligt men for en fastighet kan den vara skyldig att
avsta utrymme. Detta forutsatter dock att anlaggningen behdvs for ett storre
antal fastigheter eller av annan orsak ar av vasentlig betydelse fran allman syn-
punkt.

Det &r inte ovanligt att transporter for bade bostadsfastigheter, skogsbruksfastig-
heter och dven andra andamal samsas om transportkapaciteten pa enskilda
végar. | anlaggningsbeslutet for Torrom Ga: 8 finns ingen bestdimmelse om att
vagbom inte far sattas upp pa vagen. Det innebar att deltagarna i gemensamhets-
anlaggningen kan bestamma hur trafiken pa vagen ska regleras. Forvaltas ge-
mensamhetsanlaggningen av en samfallighetsforening kan deltagarna pa en for-
eningsstimma besluta om vagbommar ska séttas upp och hur de ska hallas lasta.
De olégenheter i form av konflikter med annan trafik vid avverkningar, 6kad
risk for stolder, obehorig trafik m.m. som upplatelsen av utrymme med vég for
gemensamhetsanldggningen enligt I S och S Ss uppfattning skulle innebéara for
deras fastighet A nar inte kvalifikationsgransen for rekvisitet synnerligt men.
Aven om olagenheterna skulle klassificeras som synnerligt men behévs
gemensamhetsanlaggningen for ett storre antal fastigheter. Det innebar att
utrymme med vag anda kan upplatas for gemensamhetsanlaggningen.
Domstolen bedémer att villkoren for att fa upplata utrymme med vag for det

gula utfartsalternativet &r uppfyllda enligt 12 § AL.

Genom 12 § tredje stycket AL och dess hanvisning till 1 kap. 3 och 4 8§ expro-
priationslagen (ExL) regleras vilken verkan upplatelse av utrymme eller inldsen
har pa sarskilda rattigheter i den fastighet som ar foremal for atgarden. Med sér-
skild réatt till fastighet forstas nyttjanderétt, servitut och réatt till elektrisk kraft
samt liknande ratt enligt 1 kap. 2 § forsta meningen ExL. Vid upplatelse enligt
12 8§ AL undantrangs avtalsservitut till den del som det inte kan utdvas parallellt
med anlaggningsupplatelsen. Officialservitut, som t.ex. bildats vid fastighets-
bildning, rubbas inte om berort utrymme eller anlaggning upplats fér gemen-

samhetsanlaggning enligt 12 § AL. LM far dock med stéd av 12 § tredje stycket
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AL forordna att ratten till utrymme for anldggningen ska ha foretrade fore

officialservitut.

Som ovan redovisats innebdr denna dom undanréjande av fastighetsbildnings-
beslutet avseende de tva vagservitut som belastar den vag som upplats for ge-
mensamhetsanlaggningen. Avtalsservitutet for Y undantrangs per automatik
av anlaggningsupplatelsen. Officialservituten for X, XX och YY rubbas inte
av anlaggningsupplatelsen. For att undvika kon-flikter om réttigheterna i
framtiden forordnar domstolen att upplatelsen av ut-rymme och vag for
Torrom Ga: 8 ska ha foretrdde framfor den rétt till vdg som

X, XX och YY har inom samma utrymme pa samma V&g.

Ersattning

8. Vid upplatelse av mark eller annat utrymme enligt 12 § AL ska ersattningen
bestdmmas enligt reglerna i 13 8 AL. Dér anges att 5 kap. 10-12 8§ FBL géller
for att bestamma erséttningen, vilket innebér att ersattningen ska bestammas
enligt reglerna i 4 kap. ExL jamte reglerna i FBL. Erséttningsberéattigad ar i
normalfallet den av anldggningen belastade fastighetens dgare. Om en innehav-
are av en rattighet pa den upplatande fastigheten, som minskar dess vérde, ar
berattigad till erséttning, ska det varde som tillgodoréknas den upplatande
fastighetens agare minskas med ett belopp som motsvarar den vardeminskning
for den upplatande fastigheten som rattigheten har inneburit enligt 5 kap. 12 §
andra stycket FBL.

9. X,Y,XXochYY har som harskande fastigheter med servitut ratt att fa anvanda
huvuddelen av vdagen som ingdr i Torrom Ga: 8 Inget av servituten innehaller
nagon bindande bestammelse om att agarna av den tjanande fastigheten A ska
underhalla vagen. I malet har heller inte visats nagot avtal om det framtida
vagunderhallet som skulle vara bindande vare sig for nuvarande agare av A eller
framtida agare. Servituten for vag som belastar det utrymme med vag pa A som
upplats for Torrom Ga: 8 minskar fastighetens varde och agarna av de harskande

fastigheterna far anses
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10.

beréttigade till ersattning. Det innebér att det varde som tillgodoréknas &garna av
A for upplatelsen till Torrom Ga: 8 ska minskas med ett belopp som motsvarar
den vardeminskning for fastigheten som servituten innebar. Nagon minskning av
vardet for atagande om framtida vagunderhall ska dock inte ske, eftersom det
inte finns nagot sadant atagande i servitutsupplatelserna som medfor ratt for de
héarskande fastigheterna till ersattning i det avseendet och sadan ersattning inte
heller torde rymmas i AL:s erséttningsregler. (se rattsfallet NJA 1983 s. 745).
Enligt 35 kap. 5 § rattegangsbalken (RB) far domstolen om det &r fraga om
uppskattning av en intraffad skada och full bevisning om skadan inte alls eller
endast med svarighet kan foras, uppskatta skadan till ett skaligt belopp. I det har
fallet tillampar domstolen regeln for att uppskatta den sammanlagda
vardeminskningen av végservituten for A. Den uppskattas till 20 000 kr. Det
innebdr att dgarna av A, 1 S och S S, ska erhalla en ersattning pa 99 112 kr av
anlaggningssamfalligheten i stallet for den av LM faststéllda ersattningen om
119 112 kr. | gengéld ska de dock inte erlagga nagon erséttning direkt till agarna
av de hérskande fastigheterna X, Y, XX och Y'Y, eftersom domstolen upphéver
den del av LM:s ersattningsbeslut som &r kopplat till fastighetsbildningsbeslutet i

forrattningen.

Agarna av de hirskande fastigheterna X, Y, XX och Y far séledes behalla sina
vagservitut och fastigheterna tas med som deltagare i Torrom Ga: 8 Inrdttandet
av gemensamhetsanlaggningen och upplatelsen av utrymme med vég for den
paverkar inte marknadsvardet negativt for fastigheter-na och medfor heller inte
nagon annan ersattningsgill ekonomisk skada enligt reglernai AL. M E L

yrkande om erséttning for framtida slitageersattning lamnas darfér utan bifall.

Andelstalen

11.

Grunderna for att fordela kostnaderna for utférande och drift av gemensamhets-
anlaggning ska faststéllas vid forrattningen enligt 15 8 AL. Andelstal for utfor-

ande ska bestdmmas efter vad som ar skaligt med hansyn framst till den nytta
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12.

13.

fastigheten har av anlaggningen. Andelstal for driften ska bestdammas efter vad
som ar skaligt med hansyn framst till den omfattning i vilken fastigheten be-
réknas anvanda anldggningen. Det moéter inga formella hinder att gora en
sektionsindelning for att bestdmma olika andelstal for skilda kostnadsslag.
Sarskilda andelstal kan t.ex. bestdmmas for ansvaret att betala ersattning for
upplatet utrymme for gemensamhetsanlaggning. Olika fastigheter som ska delta
i en gemensamhetsanlaggning kan ha rattigheter sedan tidigare — av varierande
slag — till det utrymme som ska tas i ansprak. Sarskilda andelstal for ersattning-
en kan i betydande grad underlatta den praktiska hanteringen i ett sadant fall, pa
sa satt att ansvaret for att betala ersattning fordelas enbart mellan de fastigheter

som 1 olika grad ska “betala in sig” 1 ritten att anvdnda utrymmet i fraga.

Végavsnitt 15 som tillkommit pa A i anslutning till den vag som LM upplatits for
Torrom Ga: 8 kan komma att paverka transporterna for skogsbrukets behov fran
B. Domstolen beddmer dock att forandringen av transpor-terna inte blir storre an
att den ryms i det schablonvarde for skogsbrukets transporter som LM anvént i
andelstalsberakningen. Aven i 6vrigt bedémer dom-stolen att det andelstal LM
faststéllt for A speglar fastighetens nytta och utnyttjande av végen i Torrom Ga:
8 Andelstalet &r skaligt och uppfyller darmed villkoren i 15 § AL.

De hérskande fastigheterna X, Y, XX och Y'Y har redan rétt att med servitut
anvanda den vag som ska inga i Torrom Ga: 8 enligt LM:s beslut. Servituten
belastar B. De befintliga vagservituten medfor att 4garna av de harskande
fastigheterna inte ska betala nagon ytterligare ersattning for ratten att anvanda
vagen som ska inga i gemensamhetsanlaggningen. An-svaret for att betala
ersattningen for upplatelse av utrymme och vag for gemen-samhetsanléaggningen
ska darmed fordelas bland dvriga deltagare i anlaggningssamfalligheten. Den
fordelningen ska ske enligt en sarskild sektion med de andelstal LM faststallt for
de betalningsansvariga och med summa andelstal 50 099
(59969-2191-2240-3724-1715). Dessa andelstal ska inte anvandas for nagot

annat andamal.
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Upplasning av vagbommar m.m.
14. Det saknas laglig grund fér mark- och miljédomstolen att inom ramen for detta
mal préva yrkandet om upplasning av vagbommar m.m. Yrkandet ska darfor

avvisas.

Rattegangskostnader

15. Genom hanvisning i 31 8 AL ska skyldigheten att ersatta rattegangskostnader
bestammas med tillampning av 16 kap. 14 § FBL. Enligt paragrafens forsta
stycke kan domstolen, efter vad som ar skaligt med hansyn till omsténdigheter-
na, forordna att sakagare som forlorar malet ska ersétta annan sakagare dennes
rattegangskostnader. | forarbetena (prop. 1969:128 s. B 920) har forutsatts att
om vissa parter star i klart motsatsforhallande till varandra, ska deras kostnader i
regel fordelas enligt den i 18 kap. 1 8 RB lagfésta principen om forlorande parts
skyldighet att ersatta motpartens rattegangskostnader. Eftersom parterna i detta
mal star i ett uttalat motsatsforhallande ska I S och S S, som férlorat sin talan i
malet, sjalva béra sina rattegangskostnader.

Sammanfattning

Domstolens stallningstagande enligt ovan innebér att den i likhet med LM finner att
grunderna for att inratta en gemensamhetsanlaggning for den befintliga vagen pa A
norrut fran Muggardsviken och vidare fram till allman vag 693 pa F ar uppfyllda
enligt AL. Det finns darmed varken grund for att undanrdja anlaggningsbeslutet
eller att aterforvisa forrattningen till LM for ny handlaggning med vissa foreskrifter.
Domstolen undanrdjer dock det av LM utan lagstod fattade
fastighetsbildningsbeslutet och den del av ersattningsbeslutet som ar kopplat till
fastighetsbildningsbeslutet. Det innebér att I S och S S inte ska betala nagon
ersattning till 4garna av X, Y, XX och Y'Y for upphdvda végservitut.

For att det inte ska uppkomma nagon oegentlighet i forrattningen till foljd av un-

danrdjandet av fastighetsbildningsbeslutet andrar domstolen, efter prévning enligt
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AL:s bestammelser, ersattningsbeslutet for upplatelse av utrymme och véag for
gemensamhetsanlédggningen Torrom Ga: 8 och faststaller att anlaggningssamfallig-
heten ska betala 99 112 kr till I S och S S med of6randrade betalningsvillkor.
Domstolen andrar i konsekvens darmed ocksa beslutet om andelstal och faststaller
att ansvaret for att betala ersattningen for upplatelse av utrymme och vag for
gemensamhetsanlaggningen ska fordelas bland deltagarna i anlaggnings-
samfalligheten med undantag av X, Y, XX och YY. Den fordelningen ska ske
enligt en sarskild sektion med de andelstal LM faststallt for de betalningsansvariga
och med summa andelstal 50 099 (59969-2191-2240-3724- 1715). Dessa andelstal

ska inte anvandas for nagot annat andamal.

Domstolen férordnar att upplatelsen av utrymme och vag for Torrom Ga: 8 ska ha
foretrade framfor den rétt till vag enligt officialservitut som X, XX och Y'Y har
inom samma utrymme och pa samma Vvag.

Domstolen avvisar yrkandet om upplasning av vagbommar m.m.

I S och S S ska sjalva sta sina rattegangskostnader i malet.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 5 (DV427)
Overklagande senast 2015-06-24. Provningstillstand kravs.

P& mark- och miljodomstolens véagnar

Goran Simonsson

| domstolens avgorande har deltagit radmannen Géran Simonsson, ordférande, och
tekniska radet Mats Andersson.
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