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Mark- och miljééverdomstolen

BAKGRUND

Mark- och miljddomstolen undanréjde den 27 juni 2014 Lantmateriets beslut om
fastighetsreglering i dess helhet och aterforvisade forrattningen dit for fortsatt
handlaggning (mal nr F 4562-13). Samtliga i detta mal aktuella parter hade
Overklagat lantmateriets beslut. K K ¢verklagade sedan ensam det beslut om
fastighetsreglering som Lantmateriet darefter fattade. Overklagandet har handlagts i

mark- och miljodomstolens mal nr F 6552-14 vari domen nu dverklagats.

YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

K K har yrkat att Mark- och miljééverdomstolen i forsta hand ska upphava
Lantmaéteriets beslut. | andra hand har han yrkat att Mark- och miljééverdomstolen
ska besluta att fastighetshildning ska ske pa sa sétt att en areal om 6 000 kvm enligt

bilagd karta faststélls for fastighetsreglering till ett kvadratmeterpris om 10 kr/kvm.

UTVECKLING AV TALAN | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

K K har vidhallit vad som tidigare anforts med i huvudsak féljande tillagg och
fortydliganden. Sommaren 2012 gick parterna igenom den mark som C T och K T
hade dnskemal om dverféring av. Gransen i nordost skulle styras av den avverkning
av storre trad pd hans mark som han hade tillatit. Ovriga granser 6verenskom parterna
om att de skulle avgrénsas av den infiltrationsanlaggning och det avlopp som han har
haft i uppdrag att anlagga pa C Ts och K Ts fastighet. Vid ett mote hosten 2012 gick
de tillsammans med lantmataren langs den befintliga sydliga fastighetsgrénsen.
Lantmataren stallde inga fragor kring vilka gransmarkeringar fastighetsagarna kande
till eller ansag skulle galla. Lantmataren stamde inte heller av resultatet av
faltbesoket. Han har inte fatt del av den kartskiss som senare kom att bli
forrattningskarta, varfor han fortagits méjligheten att ha synpunkter pa den utritade
figuren innan den lades till grund for beslut om fastighetsreglering. Han har

visserligen skrivit under en handling
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om fastighetsreglering men areal och belopp har saknats. Under dessa forhallanden kan
ansokan/dverenskommelsen om fastighetsreglering inte utgdra en giltig

Overenskommelse om markoverforing genom fastighetsreglering.

For det fall han likvél ska anses bunden av en giltig 6verenskommelse om 6verforing
av mark genom paskriften den 2 december 2013 innebar motparternas ensidiga
andringar och dvriga omstandigheter att han bor ha ratt att frantrada medgivandet (se
NJA 1984 s. 521 II-111.). Han har under hela processen varit oense med C T och K T
om innehallet i medgivandet och han har gjort invandningar nar han val fick
kannedom om innehallet, vilket skedde forst i samband med beslutet om
fastighetsreglering i juni 2013. Mark- och miljoédomstolen har gjort en vardering av
omstandigheter motsvarande en bevisprovning i tvistemal. Sadan bevisprévning bor
goras i allman domstol enligt den skiljaktiga meningen i rattsfallet NJA 2014 s. 545.
Det ar inte mojligt for honom att fora fram bevisning i denna process pa sadant sétt att

det & mojligt att na framgang med talan.

MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Mark- och miljodverdomstolen ger prévningstillstand och tar upp malet till omedelbart
avgorande.

For att en skriftlig 6verenskommelse som enda handling ska kunna ligga till grund for
en overforing av mark mellan fastigheter med olika &gare kréavs, pa samma sétt som
vid kop av del av fastighet, att det ar tydligt vilka markomraden som avses samt priset
for dessa. Sa som framgar av mark- och miljodomstolens tidigare aterforvisningsbeslut
(mal F 4562-13) har parternas ansdkan/éverenskommelse sadana brister att den inte
uppfyller de krav som Lantmateriet ska stélla pa en sadan 6verenskommelse. K K har
dock i samma mal skriftligen yrkat att markoverforing ska ske pa det satt som
Lantmateriet nu har beslutat om, dvs. med 2 405 och 5 510 m?. N&got skal varfor han
nu inte skulle vara bunden av denna installning har inte framkommit varfor han far
anses ha medgivit markéverforingen. Den kvarstaende fragan ar darmed vilken

ersattning som ska utga.



SVEA HOVRATT DOM F 6095-15
Mark- och miljééverdomstolen
Det framgar att bada parter i malet F 4562-13 franfoll det belopp om 60 000 kr som
anges i 6verenskommelsen, varfor fragan om ersattning lampligen far 16sas pa det satt
Lantmateriet har gjort, ndmligen genom att myndigheten gor en vardering av marken.
Eftersom K K inte har framfért nagot barande skl varfor denna vardering skulle vara

felaktig finns inte grund for att ifragasatta erséttningsbeslutet.

Det sagda innebdr sammanfattningsvis att forstahandsyrkandet om att Lantmaéteriets
beslut ska upphévas inte ska bifallas. Inte heller andrahandsyrkandet kan bifallas till

nagon del. Overklagandet ska darfor avslas.

Omstandigheterna i detta mal ar speciella. | sammanhanget bor dock anmarkas att
prévningsramen hos mark- och miljddomstolen vid dverklagade forréattningsbeslut
normalt endast omfattar de beslut dar parterna yrkat dndring och féljdbeslut med
anledning av dessa. Beslut som inte &r berdrda av andringsyrkanden star da fast och
kan registreras av Lantmateriet oberoende av att avslutningsbeslut inte har meddelats,
se 19 kap. 3 8 tredje och fjarde stycket fastighetshildningslagen (1970:988), FBL.

Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark och miljédomstolar inte

Overklagas.

| avgorandet har deltagit hovrattsraden Henrik Lov, tekniska radet Cecilia Undén,
hovrattsradet Vibeke Sylten, referent, och tf. hovrattsassessorn Solmaz Fadai Vikstrom

(deltar inte i fragan om provningstillstand).

Foredragande har varit Marie Eiderbrant.
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BAKGRUND

Lantmateriet (LM) beslutade den 25 juni 2013 att genom fastighetsreglering 6ver-
fora omraden av bland annat fastigheten X till fastigheten Y. Syftet med
fastighetsregleringen var att utoka arealen pa bostadsfastigheten Y och ge mer
utrymme runt fastighetens befintliga byggnader da dessa ligger pa eller mycket
nara fastighetens granser. Fastighetsregleringen éverklagades

av Coch KT, dgare av Y, samt av K K, dgare till X.

Mark- och miljodomstolen undanrdjde i dom den 27 juni 2014 LM:s beslut i dess
helhet och aterforvisade forrattningen till LM for fortsatt handlaggning eftersom det
fanns oklarheter rérande den éverenskommelse som lagts till grund for fastighetsre-
gleringen.
Ur domskélen:

Det &r stridigt i mélet vilket belopp K K samt C och K T kommit dverens om. Det ar

aven stridigt hur stort omrade dverforingen avser. Den anso-kan/Gverenskommelse som

legat till grund for fastighetsregleringen av mark fran X till Y &r otydlig. LM har en

skyldighet att utreda de forutsattningar som krévs for fastighetsbildningen och borde

darfor ha héllit sammantrade och forsokt fa samforstand mellan parterna om vilket

belopp och hur stor areal de var éverens om.

LM kallade till sammantrade den 6 november 2014. C T och K T var nédrvarande,
men inte K K. LM beslutade efter ssmman-tradet pa nytt om fastighetsreglering pa
sa satt att omraden av bland andra fastighet-en X éverfordes till fastigheten Y. LM
beslutade ocksa att agar-na till fastigheten Y skulle betala viss ersattning for den
fran X éverforda marken. Vid samma forrattning beslutades ocksa om tilltrade,

fordelning av forrattningskostnader och om avslutning av forréattningen.

K K (X) har 6verklagat LM:s beslut den 6 november 2014 om fastighetsreglering

och erséttning.
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YRKANDEN M.M.

K K har begért att LM:s beslut om fastighetsreglering och ersattning den 6
november 2014 ska upphévas. Han har till stod for sin talan i huvudsak anfort
foljande. Han har inte medverkat till att fylla i uppgifterna i ansékan om

12 000 kvm areal och 60 000 kronor i ersattning. Han har dessutom varken sett eller
skrivit under den karta som lamnats in som bilaga till ansokan. Eftersom han inte
har lamnat sitt medgivande till ans6kan sa som den kommit att utformas och inte
heller medverkat till kartan som bilagts 6verenskommelsen och som kommit att
ligga till grund for forrattningen, saknas en bindande 6verenskommelse om fastig-
hetsreglering. For det fall domstolen skulle finna att en 6verenskommelse om fas-
tighetsreglering foreligger ska K K anda inte anses bunden av dver-enskommelsen.
Anledningen till det &r att K och C T har agerat bedrégligt genom att géra ensidiga
andringar i den skriftliga 6verenskommelsen och genom att upprétta och 1amna in
den till ans6kan bilagda kartan 6ver dverenskom-met omrade for reglering av

markdverforing.

C T och K T har motsatt sig bifall till K Ks begéran och har for egen del begart att
LM:s beslut ska faststallas. De har till stod for sin talan i huvudsak anfort féljande.
Det har ingatts en bindande 6verenskom-melse om fastighetsreglering mellan dem
och K K. De har alla under-tecknat éverenskommelsen. De har inte gjort nagra
ensidiga andringar av 6verens-kommelsen och har inte uppréttat den bilagda
kartan. Arealen och kartan fylldes i av LM innan den skickades ut for paskrift till
parterna. Ersattningsbeloppet fylldes i av C T i narvaro av saval K T som K K fore
undertecknandet. Nagon andring eller tillagg efter undertecknandet har inte skett.
Omstéandigheten att arealen har angivits felaktigt av LM i 6verenskommelsen kan
inte innebdra att det saknas en bindande 6verenskommelse mellan parterna. Det ger
inte heller K K ratt att franfalla 6verenskommelsen i efterhand. Den riktiga arealen
framgar av den kartskiss som hanvisas till och som utgor sidan tva i

overenskommelsen. K K har dessutom varit med vid utstakning och
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markering av omradet som avses i dverenskommelsen, varfor det inte kan rada tvi-

vel om vilken areal som avses.

Parterna har begart ersattning for sina rattegangskostnader.

DOMSKAL

Malet har, med stod av 16 kap. 8 § fastighetshildningslagen (1970:988), avgjorts

utan sammantrade.

Finns det en dverenskommelse om fastighetsreglering?

Det &r ostridigt att parterna har skrivit under en handling betecknad ansokan/6ver-
enskommelse fastighetsreglering i gemensam avsikt att reglera omraden fran
fastig-heten X till Y och att handlingen har skickats till LM. K K har under
arendets handlaggning bekraftat 6verenskommelsens existens i

och for sig, men har ifrdgasatt LM:s och motparternas tolkning av vad den
omfattar. K K har till exempel betraffande omradet anfort att han avsett en an-nan
gransdragning dn den som anges pa kartan och att han inte har medverkat till
kartans upprattande. Omstandigheten att parterna nu ar oense om vad som dverens-
kommits medfor emellertid inte att 6verenskommelsen om att viss mark ska 6verfo-
ras fran den ena fastigheten till den andra inte ska galla. Overenskommelsen har
lamnats in till LM och ska jamstéallas med ett medgivande enligt 5 kap. 18 § forsta
stycket FBL (NJA 1984 s. 531). Ett medgivande till fastighetsreglering, som har
grundats pa en 6verenskommelse, ar i princip bindande i och med att 6verenskom-
melsen har aberopats under forrattningen och medgivandet kan da inte franfallas
ensidigt (NJA 2014 s. 545). Fragan &r vilket innehall det i samband med ansokan

lamnade medgivandet har.
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Vilket innehall har 6verenskommelsen/medgivandet?

Oklarheten géller vilket omrade som Gverenskommelsen avsett och vilket ersatt-
ningsbelopp som ska galla. I handlingen finns en hanvisning till bifogad kartskiss.
Ersattningsbeloppet ar for hand ifylit till 60 000 kronor. Den skriftliga handlingens
lydelse talar starkt for att Gverenskommelsen, och ddarmed medgivandet, omfattar
det pa kartskissen redovisade omradet och det for hand antecknade ersattningsbe-
loppet. Det far ankomma pa K K, som pastar att medgivandet har en annan

omfattning &n den som nedtecknats, att bevisa det.

Saval K K som C T och K T har tidigare 6verklagat LM:s beslut i vilket
ersattningen faststallts till 60 000 kronor. C T och K T har menat att den
Overenskomna ersattningen var lagre och K K har menat att den var hogre. Dartill
har ersattningsbe-loppet antecknats for hand vilket gor att det kan ha fyllts i av
nagon i efterhand. | fraga om vilket omrade som ska galla har K K papekat att
endast K Ts underskrift finns pa den sida av handlingen dar kartskissen framgar
samt att den pa forsta sidan angivna arealen inte dverensstammer med omradet som
kart-skissen visar. Detta & omstandigheter som kan tala emot att handlingens
lydelse motsvarar vad parterna 6verenskommit och vad K K darigenom med-givit.
Mark- och miljddomstolen anser dock inte att de med tillracklig styrka talar for att
lydelsen skulle vara felaktig. Enligt domstolens bedémning &r det mer sanno-likt att
Overenskommelsens innebdrd &r den som nedtecknats &n att parterna skulle ha
skrivit under en handling som hanvisar till bifogad kartskiss om sadan inte finns
och dar ersattningsbeloppet lamnats blankt. Sammanfattningsvis beddomer mark-
och miljodomstolen att K K genom dverenskommelsen har medgivit att
fastighetsreglering ska ske av det omrade som kartskissen utvisar till en ersatt-ning
om 60 000 kronor.
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Har K K rétt att franfalla sitt medgivande?

Betraffande fragan om K K ska vara fri fran bundenhet av traffad
Overenskommelse gor mark- och miljédomstolen foljande bedémning. En fastig-
hetsagare ar bunden av ett lamnat medgivande om det inte visas att det foreligger
sadana omstandigheter som ger rétt att franfalla medgivandet. Utrymmet for en
fas-tighetséagare att franfalla sitt medgivande ar starkt begransat, men har i praxis
an-setts foreligga da det forflutit lang tid fran det att medgivandet gavs till dess
fastig-hetsbildning genomforts (NJA 2014 s. 545). Mark- och miljédomstolen
anser inte att det i forevarande fall har framkommit jamférbara omsténdigheter. K

K har darfor inte ratt att franfalla sitt medgivande i detta fall.

Slutsats

Mark- och miljodomstolen konstaterar att LM:s beslut om reglering av mark fran
X till Y och om erséttning 6verensstammer med vad som an-tecknats pa
handlingen ansdkan/Gverenskommelse fastighetsreglering och den kartskiss som
bifogats. Mark- och miljddomstolens uppfattning &r att 6verenskom-melsen ar ett
giltigt medgivande till fastighetsreglering. Eftersom det inte har fram-kommit

omstandigheter som ger K K rétt att franfalla detta, ska 6ver-klagandet avslas.

K K ska i egenskap av tappande part ersatta C T och K T deras
rattegangskostnader i enlighet med 16 kap. 14 § FBL. Den begarda ersattningen

ar skalig.

HUR MAN OVERKLAGAR Se bilaga (DV 427).
Ett dverklagande kan ske senast den 3 juli 2015. Prévningstillstand krévs.

Liisa Seim Sehr Bjorn Rossipal

I domstolens avgorande har deltagit tingsfiskalen Liisa Seim Sehr och
tekniska radet Bjorn Rossipal.
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SVERIGES DOMSTOLAR

ANVISNING FOR HUR MAN OVERKLAGAR - DOM | MAL SOM HAR OVER-
KLAGATS TILL MARK- OCH MILJODOMSTOLEN

Den som vill 6verklaga mark- och miljodom-
stolens dom ska gora detta skriftligen. Skrivel-
sen ska skickas eller lamnas till mark- och
miljédomstolen. Overklagandet prévas av
Mark- och miljoéverdomstolen vid Svea hov-
ratt.

Overklagandet ska ha kommit in till mark- och
miljodomstolen inom tre veckor frin domens
datum. Sista dagen for Gverklagande finns an-
given pd sista sidan 1 domen.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp
krivs att Mark- och miljééverdomstolen lam-
nar provningstillstind. Det gors om:

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som mark- och miljddomstolen har
kommit till,

2. det inte utan att sddant tillstind meddelas gir
att bedéma riktigheten av det slut som mark-
och miljédomstolen har kommit till,

3. det dr av vikt for ledning av rittstillimpningen
att 6verklagandet prévas av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnerliga skl att préva Gver-
klagandet.

Om provningstillstind inte meddelas star
mark- och miljddomstolens avgorande fast.
Det dr darfor viktigt att det klart och tydligt
framgar av Overklagandet till Mark- och mil-
jooverdomstolen varfor klaganden anser att
provningstillstand bér meddelas.

Skrivelsen med 6verklagande ska innehalla
uppgifter om:

1. den dom som Overklagas med angivande av
mark- och miljddomstolens namn, datum for
domen samt malnummer,

2. den indring av mark- och miljddomstolens
dom som klaganden vill f4 till stind,

3. grunderna (skilen) f6r éverklagandet,

4. de omstindigheter som aberopas till stéd f6r
att provningstillstind ska meddelas, samt

5. de bevis som dberopas och vad som ska styrkas
med varje bevis.

Skriftliga bevis som inte lagts fram tidigare
ska ges in samtidigt med Overklagandet.

Om ni tidigare informerats om att férenklad
delgivning kan komma att anvindas med er i
malet/drendet, kan sidant delgivningssitt
ocksa komma att anviandas med er i hogre in-
stanser om nagon 6verklagar avgorandet dit.

Ytterligare upplysningar limnas av mark- och
miljddomstolen. Adress och telefonnummer
finns pa forsta sidan av domen.

www.domstol.se





