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MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

1. Mark- och miljééverdomstolen avvisar E As yrkande om att E M
ska forsla bort allt viigmaterial som placerats pa samfilligheten E och fastigheten

G

2. Med upphivande av mark- och miljédomstolens dom faststiller Mark- och
miljéoverdomstolen Kommunala lantmiterimyndighetens i Goteborg kommun

beslut den 4 juli 2012 (dirende nr 0076553).

3.RM,EA,KH-T,1J, AL,

BL,KP, TP, STochM T-H ska solidariskt till E M utge ersittning for hennes
rittegangskostnader vid mark- och miljédomstolen med 84 500 kr, varav 35 000 kr
avser ombudsarvode och resekostnader, jimte rinta enligt 6 § rantelagen

(1975:635) fran denna dag till dess betalning sker.

4 RM,EA,KH-T,1J,AL,

B L, S T och M T-H ska solidariskt till E M utge ersittning for hennes
réttegangskostnader i Mark- och miljséverdomstolen med 23 313 kr, varav 12 000
kr avser ombudsarvode, jimte rinta enligt 6 § rintelagen fran denna dag till dess

betalning sker.




SVEA HOVRATT DOM F 6153-14
Mark- och miljééverdomstolen

YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

E M har i forsta hand yrkat att Mark- och miljééverdomstolen ska upphiva mark- och
miljédomstolens dom och faststilla lantmiterimyndighetens beslut. | andra hand har
hon yrkat att Mark- och miljééverdomstolen ska aterforvisa irendet till
lantméterimyndigheten for fornyad behandling. Hon har ocksi yrkat erséttning for
sina réttegdngskostnader i sdvil mark- och miljsdomstolen som i Mark- och

miljééverdomstolen.
R M har motsatt sig dndring av mark- och miljédomstolens dom. Han har ocksa

yrkat ersittning for sina rittegangskostnader i Mark- och miljoéverdomstolen.

E A har motsatt sig dndring av mark- och miljsdomstolens dom och yrkat att E M ska

forsla bort allt viigmaterial som placerats pé samfilligheten E och fastigheten C.

KH-T,AL,ST,MT-H,BL,IJ,MF, T J och Dédsboet efter S O har motsatt

sig dndring av mark- och miljédomstolens dom.

J E och R P har medgett klagandens yrkande om Zndring.

K P och T P har avstétt fran att yttra sig.

Goteborgs kommun har bestridit betalningsansvar for rittegdngskostnader i mark-

och miljédomstolen och Mark- och miljééverdomstolen.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

E M har till st5d for sin talan hinvisat till vad hon tidigare har anfért och dirtill

tillagt i huvudsak féljande.
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Mark- och miljsdomstolen baserar sitt stéllningstagande bl.a. p att B har ett skyddat
och témligen ostdrt ldge och att trafikbuller och ljus skulle innebira ett hdgst patagligt
intrdng. Det &r uppenbart att den beslutade vigbreddningen inte mer &n marginellt

skulle paverka en sadan bedémning.

Den befintliga tvd meter breda viigen breddas primért for att mojliggora att t.ex.
réddningsfordon ska kunna komma fram till D. Vigen, som funnits sedan 1910, iir
iordningsstilld som bilviig och D, liksom grannfastigheterna, ir idag i sin fulla riitt att
anviinda den befintliga viigen. Det kan noteras att flertalet av de vanligaste
bilmodellerna i Sverige har en fordonsbredd som &r mindre in tvi meter och B

kommer i de bida alternativen att ha en likartad stérning fran trafik pé vigen.

Det &r orimligt att en framtida dkande trafik som kan ske p4 den redan befintliga vigen
tas till intékt for att bedoma att synnerligt men uppstir genom en breddning av vigen.
Det maste ocksa ifragasittas om det verkligen blir mer trafik genom den beslutade
vagen. Fastigheten C med cirka 30 #gare som idag har ritt att anvinda vidgen har
accepterat att i framtiden avsté fran rétten att anvinda viigen, ndgot som mark- och

miljodomstolen helt bortsett ifran.

Mark- och miljodomstolen har baserat sitt stillningstagande pé vad de uppfattat vara
det nuvarande nyttjandet av viigen och har da bortsett frin den ritt att anviinda vigen
{6r motorfordonstrafik som D och andra har. En rittvisande jadmforelse av stérning
frin en breddad vig och den vig som skulle finnas om breddningen inte blir

gjord maste baseras pa vad det potentiella och troliga nyttjandet skulle bli for de tva
alternativen. I den mén det verkligen féreligger synnerligt men sa kan detta hiinforas
till befintlig vig. Den aktuella férrittningen kan inte anses orsaka tillkommande

stérning som ger synnerligt men.

Mark- och miljédomstolen uttalar vidare att nir det giller upplatelse till fsrman for
enskild sa &r det rimligt att toleransnivan for acceptabel storning dr ldgre &dn vad som

exempelvis géller vid tvangsforfaranden till forman for angeldgna allménna intressen. |
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detta fall sitter mark- och miljsdomstolen dock grénsen sa ldgt att anpassningar till nya
samhillskrav kan bli ogenomforbara. I den omedelbara nirheten och pa orten, liksom
sdkert pé flertalet platser i landet, 16per viigar nira bostadshus och om mark- och
miljodomstolens dom kommer att bli viigledande kommer en tydligt fordndrad
réttstolkning gora att manga rimliga och nédvindiga fordndringar blir svéra eller

omdjliga att genomfora.

Mark- och miljodomstolen har vidare bortsett frin det faktum att dgaren till B genom
eget agerande bidragit till att stérning fran viigen blivit stérre in nddvindigt. Huset pa
B uppftrdes utmanande nira den befintliga vigen trots vetskap om det trafikbehov D
hade och avsikten att anviinda den befintliga viig som leder till D. Vigen fanns fore
huset och den upplevda stérningen kunde undvikits eller minskats genom en annan

planering av husbygget.

Lantmiterimyndighetens beslut innebar att det inrittades en gemensamhetsanldggning
pa en del av vigstrickningen, de forsta cirka 50 meterna, och uttag av vig pa den
resterande strackningen, cirka 50 meter. Mark- och miljodomstolen ansdg att
synnerligt men skulle uppsté pa den del som giller uttag av vig. Det dr omotiverat
och felaktigt att etablerandet av gemensamhetsanlidggningen inte genomfdrs di bade

B och D har behov av en viig som #r bredare #n tvi meter.

Den breddning som lantméterimyndigheten beslutat har primért sin grund i att
byggnadsnimnden stiillt som krav fr om- eller tillbyggnation av befintligt
enbostadshus pa D att riiddningsfordon ska kunna né fasti gheten D. Detta ir inte
mdjligt utan en breddning. Kravet pa framkomli ghet for rdddningsfordon méste ges
en hog prioritet. Hade lantméterimyndighetens beslut kompletterats med en
maximering av fordonsvikt kunde i praktiken nyttotrafik forhindras fran att trafikera
den breddade vigen samtidigt som raddningsfordon fatt majlighet att komma till D. B
skulle da féatt en ndrmast identisk trafikstérning som den som kan forviintas fran den

befintliga tvimetersviigen.

Skulle rétten finna att synnerligt men foreligger bor drendet aterforvisas till

lantméterimyndigheten for fornyad behandling. Fastigheten B kommer
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efter en breddning av befintlig vig att i allt viisentligt kunna anvindas pa samma sitt

som idag. B kommer ndmligen dven utan en breddning att vara utsatt for viss

stdrning fran existerande vig och kommer inte att fa négon eller en ytterst marginellt

Okad storning frén trafik pa vigen.

R M har till stéd for sin instillning héinvisat till vad han tidigare har anfort och

dértill tillagt bl.a. féljande.

E M uppger att biltrafik till fastigheten B dagligen sker pa den befintliga viigen.
Detta pastdende dr felaktigt. Trafiken till hans fastighet B sker pé en del av den i
milet aktuella vigstrickan och inte alls pa den del som enligt forrittningsbeslutet
behdver byggas om och breddas och som kommer att ge upphov till synnerligen
storande trafik. E M pastar vidare att han placerat sitt bostadshus utmanande nira den
befintliga viigen medveten om det trafikbehov och den avsikt att anviinda den
befintliga viigen som D har. Mot detta vill han framhalla att D inte haft och heller
inte har nagot trafikbehov pé striickan helt intill hans bostadshus pa B. Nagon

alternativ placering av huset pa B har inte funnits,

Mark- och miljédomstolen vid Vénersborgs tingsriitt har i dom den 12 juni 2015
avslagit ett 6verklagande av R M av ett bygglov for en viisentlig utbyggnad av den
befintliga byggnaden pa D. Domskilen kan sammanfattas som att befintliga
forhallanden ifrdga om vigforbindelse for den byggnaden dr tillrickliga — dven vid
den lovgivna, visentliga tillbyggnaden. Det ska hir framhallas att
lantméterimyndigheten i det som nu ska privas, som grundldggande skil for sitt
forrdttningsbeslut, angett att det &r av visentlig betydelse for befintli g byggnad att fa
ritt till en sidan tvangsvis breddad utfartsviig dver hans griasmatta och helt intill hans
bostadsbyggnad. Slutsatsen av detta kan inte vara annan #n att mark- och
miljsdomstolen anser att forrittningsbeslutet dr dverfldigt och inte lagligen grundat.
Han har till st6d for sin instillning ocksé gett in ett antal fotografier till styrkande av

forhéllandena pa den mark som forréttningen giller.
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For det fall Mark- och miljééverdomstolen skulle bifalla E Ms overklagande bor han
gottgdras med 5 500 000 kronor och befrias fran skyldigheten att betala
forrdttningskostnaderna. Lantméterimyndigheten har i erséttningsfragan tillimpat
genomsnittsviirdesmetoden pa ett “orent” sitt. Det skall framhallas att
lantméterimyndigheten grundat sitt erséttningsbeslut pa ett grovt felaktigt

taxeringsvirde for B.

TJ,ST,AL, KH-T,MT-H,BL,IJ och MF har till stéd f5r sin instéllning

anfort i huvudsak féljande.

De anser att mark- och miljédomstolens dom i#r fullt korrekt och att anldggning av
bilviig och parkeringsplats skulle innebira ett gravt ingrepp i ett omrade med stort

naturvérde i en annars hért exploaterad omgivning.

Dédsboet efter S O har till stéd for sin instéllning anfrt i huvudsak féljande.

Den markexploatering som E M vill genomfira skulle medfsra betydande skada for S
Os dédsbo och dvriga deldgare av strandfastigheterna C och F. Den lugna strandmiljo
som de dr vana vid att vistas i kommer att forstoras och forfulas. De antar att denna
viig kommer att anviindas bdde av personbilar till planerade p-platser, av eventuella
utryckningsfordon och for transport av byggmaterial och byggmaskiner upp till det
planerade villabygget pa berget. Om en sadan bilvig byggs blir det inte lingre mojligt

for deras barn att ga riskfritt ut till klipporna dir de &r vana vid att bada och leka.

Pa platsen finns en sirpriiglad strandflora som riskerar att skadas allvarligt. Det
fortjiinas att framhalla férekomsten av tva olika rodlistade blomviixter inom omradet,
dels hjértbjornbir, dels rosenldk. Hjartbjdrnbiret dr mahinda redan utrotat genom

Ms och Es vigbyggnadsingrepp.
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Det framgér tydligt av foton att anliggandet av en bilvig till D soderifrén redan ir

langt framskridet. Viig och véindplats har planats och grusats. Viig upp pa berget och

vidare in pa fastigheten har redan anlagts.

E A har till stdd for instillning i huvudsak anfort féljande.

I E och E M forsoker forringa gemensamma naturviirden for att héja virdet pa den
egna fastigheten. Ovriga boende p4 Jirkholmen har presenterat ett alternativt forslag
pé viig till E Ms fastighet inne mellan fastigheterna pa Jérkholmen och inte ut mot

den visuellt 5ppna och d@nnu orérda delen av Jarkholmsklipporna.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Avvisning

Mark- och miljééverdomstolen kan inte som férsta instans prova ett yrkande om
att E M ska forsla bort viigmaterial fran samfilligheten E och fastigheten C. E

As yrkande ddrom ska darfor avvisas.

Bakgrund

Mark- och miljsdverdomstolen har héllit sammantriide och syn pa

fastigheten B m.fl.

Den 1 juli 2015 tridde vissa éndringar i anliggningslagen (1973:1149) i kraft,
déribland en ny lydelse av 49 §, (SFS 2015:373). Enligt overgangsbestimmelserna
géller dock den ildre lydelsen av 49 § for forritiningar som har pabérjats fore
ikrafttrddandet. Av paragrafens forsta och andra stycke i tidigare lydelse framgéar

foljande.

Ar det av visentlig betydelse for att tillgodose fastighets behov av vig, kan upplatas
ritt for fastighet att bygga viig Sver annan fastighet eller att anviinda befintlig vig.
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Upplatelse av ritt att bygga vig dver annan fastighet eller att anviinda befintli g vig far
ske endast om sddan upplatelse av sirskilda skil dr limpligare #n att bilda en
gemensamhetsanldggning eller att ansluta fastigheten till en redan bildad anldggning.

Upplatelse enligt forsta stycket fr inte ske om det medfor synnerli gt men for den
upplatande fastigheten eller fr annan fastighet som har ritt att anviinda vigen.

Lantmiterimyndigheten beslutade att inritta en gemensamhetsanliggning for vig fran
Jarkholmsviigen till B med B och D som berérda fastigheter. Belastande fastigheter
var Z, A, B samt marksamfilligheten E. Vidare beslutades om att upplata ritt till viig
enligt 49 § anldggningslagen till forman fr D inom den del dir vég inte dr utbyggd.

Belastande fastigheter var B, C samt E.

Mark- och miljédomstolen bedémde, i den nu 6verklagade domen, att upplatelsen
av viig innebar synnerligt men enligt 49 § andra stycket anldggningslagen for B. D3
detta ansdgs medfora att syftet med ansdkan, att ordna en utfartsvig for D, inte
kunde uppfyllas beslutade mark- och miljsdomstolen att forrdttningen skulle stillas

in.

Visentlighetsvillkoret

Mark- och miljsoverdomstolen instimmer i underinstansernas beddémning att det ir av
vasentlig betydelse for fastigheterna D och B att ha utfartsvig for bil i den befintliga
delen utmed A. Visentlighetsvillkoret i 5 § anldggningslagen, som anger att
gemensamhetsanlidggning inte far inrdttas for annan fastighet &n sadan for vilken det

ar av visentlig betydelse att ha del i anldggningen, 4r ddrmed uppfyllt.

Da den sista striickningen av viigen utmed B och sedan &ver C endast kommer D till
gagn dr det lampligare med en upplitelse enligt 49 § anliggningslagen #n inriittande av
gemensamhetsanliggning i den delen. Det visentlighetsvillkor som finns angivet i
sistndmnda paragraf dr uppfyllt. Det #r av visentlig betydelse att tillgodose D med den

aktuella vigstrickan.
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Batnads- och opinionsvillkoret

I friga om inrittandet av gemensamhetsanliggningen go6r domstolen ingen annan
bedémning dn lantméterimyndigheten vad avser batnadsvillkoret i 6 § anldggnings-
lagen och opinionsvillkoret i 7 § anliggningslagen for den avsedda strickningen.

Dessa utgor dirmed inte hinder for inrittande av en gemensamhetsanliggning.

Lokaliseringsvillkoret

Det sa kallade lokaliseringsvillkoret i 8 § anliggningslagen maste vara uppfyllt for
savil gemensamhetsanliggningen som upplételsen av viig enligt 49 §
anldggningslagen. Villkoret innebir att anliggningen eller upplatelsen ska forliggas
och utfSras pa sadant sitt att indaméalet med anlédggningen eller upplitelsen vinnes
med minsta intrdng och oligenhet utan oskiilig kostnad. Av lantméterimyndighetens

beslut framgir att vid beredningen av #drendet har flera olika viigalternativ undersokts.

Den beslutade strickningen innebir att den mark som tas i ansprak for vigen till
storsta del utgdrs av marksamfilligheten E. DirutSver tas dven mark pa fastigheterna
Z, A, B och C i ansprak. Domstolen konstaterar att oavsett pa vilket sitt en viig
skulle lokaliseras kommer den att medfora intring och oldgenheter for den eller de
fastigheter vars mark ianspraktas. Eftersom den ansckta strickningen tar i ansprik
en befintlig samfillighet for véig — i vilken D #ger en betydande del — medfér det

alternativet ett mindre intrang dn andra striickningar som dvervigts.

Den foreslagna striickningen medf&r inte ndgon oskiilig kostnad. Inte heller vad R M
anfort om Sversviimningar pa den aktuella vigstrickningen eller vad delédgare till C
anfért om naturvirdena pé platsen medfor att det kan anses vara en oldmplig
lokalisering. Domstolens bedémning #r saledes att den av lantméterimyndigheten
beslutade striickningen uppfyller kraven i lokaliseringsvillkoret och att nimnda
villkor ddrmed inte utgdr nigot hinder for inrittandet av gemensamhetsanldggningen

och upplételsen av vig enligt 49 § anldggningslagen.
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Synnerligt men

Enligt 12 § forsta stycket anldggningslagen far mark pa en fastighet tas i ansprak for
gemensamhetsanléggning om det inte medfSr synnerligt men for fasti gheten. Mark-
och miljééverdomstolen finner inte anledning att i den delen gdra nagon annan
beddmning én lantméterimyndigheten och att upplatelsen fér gemensamhets-
anldggningen dirmed inte innebér nagot synnerligt men for Z, A,

B eller E.

Vad giller upplatelsen for vig enligt 49 § anliggningslagen giller dven dér att
synnerligt men inte far uppsta for den upplatande fastigheten. R M har anfort att den
av lantméterimyndigheten beslutade strickningen medfor synnerligt men for hans

fastighet B.

Av forarbetena till anldggningslagen framgar att skyddet for den fastighet som avstér
utrymme i 49 § anldggningslagen motsvarar det som anges i 12 § samma lag (jfr prop.
1973:160 s 282). Innebdrden av begreppet synnerligt men har i motiven till 12 §
anldggningslagen forklarats inte kunna utvecklas ndrmare in att det ska vara frdga om
ett hdggradigt intrdng. I dvrigt far det ankomma pa de rittstillimpande myndigheterna
med hénsyn till forhéllandena i varje enskilt fall att avgora huruvida upplatelse ska fa
ske eller inte. Ledning kan dirvid hamtas fran den praxis som utvecklats i anslutning
till andra lagbestimmelser dér samma villkor férekommer t.ex. 3 kap. 8 §
expropriationslagen (jfr prop. 1973:160 s 206). Aven om det i detta fall inte ir fraga
om sd starka allménna intressen som vid expropriation bér grinsen for vad som utgér

synnerligt men inte séttas for lagt.

En upplatelse av vdg i den aktuella strickningen kommer att innebira en oldgenhet for
fastigheten B. Utéver ianspraktagandet av mark i sig kan végens strickning medfsra
trafik néra inpa bostadshuset och vissa stérningar kan diirmed uppkomma. B kan dock
inte séigas vara helt ostord sedan tidigare. F astigheten har sedan lang tid skurits av
genom marksamfilligheten E. Aven om nigon vig tidigare inte har byggts ut pa
denna del av strackningen har marksamfilligheten inneburit en begrinsning av hur

fastigheten B kan
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nyttjas. lanspraktagandet av marken pa B utmed marksamflligheten medfr ddrmed
inte i sig lika stor paverkan pa anviindandet av fastigheten som om marksamfilligheten
inte hade funnits. Det gar ddrmed inte heller att jimstélla forhallandena i detta fall med
ett fall ndr en ny vag skir av en befintlig tomt. Vidare avser den utdkade trafiken
endast sadan trafik som ska ta sig till eller ifrdn D. Inte heller kan férviintningarna ha
varit att marksamfilligheten E, som #r bildad med dndamalet viig, aldrig skulle kunna
komma att anvindas som bilvig. Den trafikstdrning som uppkommer kan dérfor inte i
sin helhet anses vara orsakad av den nu aktuella upplételsen. Mot bakgrund av
ovanstdende samt iakttagelser vid synen finner Mark- och miljééverdomstolen, till
skillnad fran mark- och miljddomstolen, att upplételsen av viig till férmén for D inte
kan anses utgora sadant hoggradigt intrdng att det skulle medftra synnerligt men for

fastigheten B.

Mark- och miljééverdomstolen instimmer vidare i lantméterimyndighetens
bedomning att upplatelsen inte heller kan anses orsaka synnerligt men for

marksamfilligheten E och fastigheten C.

Det har dirfor inte funnits skiil att stiilla in forréttningen pa den grund som mark- och
miljodomstolen beslutat. Det har inte heller framkommit att det finns nigot annat skiil

for att forrattningen ska stéllas in.

Kostnader och erscittning

Mark- och miljééverdomstolen instimmer i lantmiterimyndighetens bedémning att
kostnaderna for utforande och drift av gemensamhetsanliggningen ska férdelas mellan
deltagande fastigheter i enlighet med vad som angetts i lantméterimyndighetens beslut

samt att tilltrdde ska ske sa snart anldggningsbeslutet vunnit laga kraft.

[ fraiga om erséttning for upplatelse av mark ska enligt 13 och 49 §§ anldggningslagen
(1973:1149) 5 kap. 10-12 §§ fastighetsbildningslagen (1970:988) tillimpas. Enligt
5 kap. 10 och 10 a §§ fastighetsbildningslagen ska ersittning utga for en eventuell

skillnad mellan virdet av den mark och de andelar i samfilld mark som genom
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fastighetsreglering liggs till en fastighet och viirdet av vad som genom regleringen
frangér fastigheten. Ersittningen ska bestdimmas pa grundval av virdering

(likvidvardering).

[ réttspraxis har alltsedan 1950-talet genomsnittsvirdeprincipen tillimpats i fall dir det
dr fraga om s.k. tomtbildning d.v.s. vid fastighetsbildning fér enskild bebyggelse och
for bildande av rittigheter for vissa tillbehor av sadan mark (se NJA 1956 s 603).

Lantmiterimyndigheten har for sin beriikning av erséttningen anvint genom-
snittsviirdeprincipen med justering av ersittningen for marknadsvirdeminskningen for
avstéende fastigheter. Mark- och miljooverdomstolen beddmer att den ersdttning
lantméterimyndigheten kommit fram till &r riktig. Lantmiterimyndighetens beslut om

ersittning ska dérfor faststillas.

Slutligen instimmer Mark- och milj6verdomstolen i lantmiterimyndighetens

beddmning nir det giller fordelningen av forrittningskostnaderna.

Sammanfattningsvis ska saledes lantmiterimyndighetens beslut faststéllas.

Rdittegangskostnader

Enligt 16 kap. 14 § forsta stycket fastighetsbildningslagen far mark- och
miljédomstolen, efter vad som ér skiligt med hinsyn till omstéindigheterna, besluta att
sakiigare som fGrlorar malet ska ersiitta annan sakiigare dennes rittegangskostnad.
Bestammelsen ska enligt 17 kap. 3 § samma lag tillimpas &ven i friga om rittegangen

i Mark- och miljééverdomstolen.

Bestimmelsen i 16 kap. 14 § fastighetsbildningslagen innebir, genom hiinvisningen till
att det ska vara skiligt med hinsyn till omstindigheterna, en modifiering av den i 18
kap. 1 § rittegéngsbalken lagfista principen om forlorande parts skyldighet att ersitta
motparten hans eller hennes rittegdngskostnad. Om vissa parter stér i klart
motsatsforhallande till varandra i domstolen, bér dock deras kostnader som regel

fordelas enligt 18 kap. 1 § rittegéngsbalken.
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Lantmiterimyndighetens beslut i malet dverklagades till mark- och miljodomstolen
av sakiigama RM,EA, K H-T, 1], AL, B L.KP, TP,STochM T-H. Mark- och
miljddomstolens dom innebar att Sverklagandet bifélls. Nar malet sedan Overklagades
till Mark- och miljééverdomstolen av E M intog dessa personer, tillsammans med ett

antal Gvriga sakigare, motpartsstillning i férhallande till E M.

E M har i Mark- och miljééverdomstolen vunnit fullt bifall til] sitt forstahandsyrkande,
nidmligen att mark- och miljsdomstolens dom ska upphévas och
lantmiterimyndighetens beslut faststillas. Hennes instdllning i mark- och
miljédomstolen var att Sverklagandena dér skulle avslis och att dirmed
lantméterimyndighetens beslut skulle sta fast. Vid sidana forhallanden och da E M
och de parter som dverklagat lantmiterimyndighetens beslut i mark- och
miljddomstolen far anses ha statt i ett klart motsatsforhallande till varandra ska
rittegangskostnaderna som uppstatt dir fordelas enligt huvudregeln i 18 kap. 1 §
rittegangsbalken, innebirande att part som tappat malet ska ersiitta motparten hans
eller hennes rittegangskostnad. R M, E A, K H-T,1J,AL BL,KP, TP,STochM
T-H ska dirfor sdsom tappande parter forpliktas att ersiitta E M for hennes

rittegangskostnader i mark- och miljsdomstolen.

Niir det giller E Ms 6verklagande till Mark- och miljéoverdomstolen har av de
motparter som hade &verklagat lantmiiteriets beslut R M, E A, KH-T,IJ,AL,BL,
S T och M H-T motsatt sig sindring av mark- och miljodomstolens dom. Nar det
giller K P och T P har dessa i Mark- och miljésverdomstolen avstatt frén att yttra
sig. De sistndmnda kan dérfor inte ségas ha stétt i ett klart motsatsforhallande till E
M i Mark- och miljééverdomstolen. Det finns dirfor anledning att med tillimpning
av 16 kap. 14 § fastighetsbildningslagen gora ett avsteg fran principen om att det #r

den tappande
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parten som ska ersitta motparten dennes rittegdngs-kostnader. Med hiinsyn hértill ska
endast RM,EA,KH-T,1J,AL,BL,S T och M T-H sisom tappande parter
forpliktas ersitta E M for hennes riittegangskostnader i Mark- och

miljédverdomstolen.

Vad betriffar 6vriga sakiigare piA motpartssidan i Mark- och miljooverdomstolen finner
domstolen att det med hénsyn till omstindigheterna, och med tillimpning av 16 kap.
14 § fastighetsbildningslagen, inte kan anses vara skiligt att alidgga dven dessa

sakiigare ersittningsskyldighet for E Ms rittegangskostnader.

De av E M yrkade rittegéngskostnadsbeloppen, 84 500 kr i mark- och

miljédomstolen och 23 313 kr hér, far bedomas skiliga.

I'E Ms yrkande om ersittning for sina rittegingskostnader i mark- och miljodomstolen
far dven anses ligga en begiran om att hon ska befrias fran skyldighet att utge
ersiittning for R Ms rittegdngskostnader i mark- och miljsdomstolen. E M ska darfor,
med hénsyn till utgangen i malet hir i Mark- och miljséverdomstolen, befrias frin
skyldigheten att ersitta R M {or dennes riittegangskostnader i mark- och

miljodomstolen.

Avgorandet far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljodomstolar inte

Overklagas.

I'avgorandet har deltagit hovrittsraden Anna Tiberg, Roger Wikstrdm och Gésta

Ihrfelt, referent, samt tekniska radet Karina Liljeroos.

Foredragande har varit David Sandberg.
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9.MS

10.A-MT

I1I.MT

OVERKLAGAT BESLUT
Lantmiterimyndigheten i Goteborgs kommun beslut 2012-07-04 i dirende nr
0076553

SAKEN
Anliggningsforrittning berdrande A-D och E, Goteborgs kommun

DOMSLUT
Mark- och miljodomstolen undanrgjer lantméterimyndighetens beslut i dess helhet

och stéller in forriittningen.

Mark- och miljédomstolen forordnar att E M ska svara for hela

forrittningskostnaden.

E M ska utge ersittning for R Ms rittegangskostnad med 362 130 kr, varav

230 000 kr avser ombudsarvode, jimte rénta enligt lag.
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BAKGRUND

Lantmiterimyndigheten, Goteborgs kommun, beslutade den 4 april 2012 om
inrttande av en gemensamhetsanlidggning enligt forréttningskarta och beskrivning,
se lantmiteriets ab KA och BE2. Belastande fastigheter dr Z, A, B samt E. Det
beslutades dven att en upplatelse av riitt till viig ska ske enlig lantmiteriets ab KA
och BEI. Belastande fastigheter ér B, C samt E. Kostnader for utférande och drift
av gemensamhetsanldggningen fordelades mellan de deltagande fastigheterna efter

andelstal i lantmiiteriets ab BE2 och ersiittning betalas enligt avriikning, ab AR1-2.

RM (B ochC),EA (C), KH-T(C),1J(C),AL(C),BL
(C,KPoch TP (A)samt S T och M T-H

(C) har 6verklagat lantmiiteriets beslut.

YRKANDEN M.M.

R M har yrkat i férsta hand att forriittningen genast stills in. I andra hand har
yrkats att drendet aterforvisas till lantméterimyndigheten for ny handlidggning. 1
tredje hand har yrkats att mark- och miljodomstolen bestimmer att han ska
gottgdras med 5 500 000 kronor och befrias frin skyldigheten att betala
forrittningskostnader. Yrkat erséttningsbelopp skall justeras med hinsyn till den
ytterligare mark som, utdver lantmiterimyndighetens beslut, lér tas i ansprak for
rittighet enligt 49 § anlaggningslagen. R M har dven yrkat ersittning for sina
kostnader i malet med 362 130 kr inklusive moms. varav 230 000 kr avser arvode

till advokaten M M och 132 130 kr avser kostnader for dennes sakkunnigbitriide.

Som stdd for sin talan har R M i huvudsak anfort fljande skil. R M gor giillande
att det 6verklagade forrdttningsbeslutet medfsr synnerligt men for hans fastighet.
Beslutet, sdvitt avser tillskapad rittighet enligt 49

§ anldggningslagen, innebdr att en viigkropp maste byggas intill hans fér omradet
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karaktéristiska kallmur och dirvid endast négra meter fran sovrummen i nedre plan
i bostadsbyggnaden pa hans fastighet. Detta innebir dels en forfulning av
naturmiljon, pa hans fastighet, genom sjélva viigkroppen och dess anordningar, dels
-och i synnerhet- att hans fastighet med bostadsbyggnad och uteplats kommer att
storas svart av sjilva trafiken pa viigen. Forhallandet med synnerligt men innebir

hinder for réttighetsupplatelsen och dérmed skl for att stilla in forrittningen.

R'M gér gillande att lantmiterimyndighetens utredning ar bristfillig i flera
hénseenden. Visentligast ir foljande. Alternativa utfartsmajligheter har inte utretts i
tillrdcklig grad. En tankbar [6sning &r att anldgga en viig mellan den sydostra delen
av D och f.d. banvallen, intill havet. Detta alternativ ir inte ens berért i
forrdttningen. R M hivdar vidare att alternativet med att anligga en k&rvdg norrut,
over G, dr styvmoderligt behandlat. Lantmiterimyndigheten har, utan nirmare
utredning, uttalat att byggande av en sadan viig, pa grund av svéra lutningar och
sndva svéngar, “klart” 6verstiger kostnaderna for beslutat alternativ. Vidare har
lantméterimyndigheten, utan ndrmare motivering beddmt att det norra alternativet
medfSr “hogre intrang “ dn beslutat alternativ. Utredningen i detta hinseende ir,
sdrskilt mot bakgrund av vad R M redovisat, helt otillfredsstillande. Som nérmare
utvecklas nedan dr lantméterimyndighetens beslut ifriga om det tekniska utforandet
av végen som skall nyanldggas oklart. Beslutet torde inte heller vara genomftrbart
med den ringa vigomradesbredd som lantmiterimyndigheten upplatit vigrittighet
pa. Nyssndmnda brister i utredningen &r sa allvarliga att drendet ska aterforvisas till

lantmiterimyndigheten for ny handldggning.

Pa uppdrag av R M har lantmitaren T S avgett ett utlitande 2012-10-22, vari han
ldmnat synpunkter pa den aktuella forrittningen, bilaga 1. Forrittningen, savitt
géller D, avser kommunikationsbehovet for befintligt hus pa fastigheten. 1 denna

fraga vill R M, med hinvisning till T Ss utlatande, framhélla foljande.

Den aktuella byggnaden har idag en byggnadsyta av 60 kvm. Den uppfordes
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ursprungligen som en “sjdstuga” med en byggnadsyta av knappt 23 kvm. 1990 gavs
bygglov for inredning med we, dusch och pentry. 1996 gavs bygglov for

tillbyggnad till 45 kvm byggnadsyta. Dirvid kom huset att betecknas som
“fritidshus’. 2001 skedde ytterligare en tillbyggnad varvid byggnadsytan kom att bli
nuvarande 60 kvm. Husets bygglovshistoria redovisas i underbilaga 4-7 till bilaga 1.
Huset har enkel standard och #r nyligen av stadsbyggnadskontoret betecknat som
“mindre fritidshus™, se underbilaga 8 till bilaga 1. Huset har hittills inte anvénts for
egentligt permanentboende. R M &verviiger att Sverklaga samtliga bygglovsbeslut
fér numera fritidshuset pa D. Byggnadsnidmnden har, grovt felaktigt, inte berett
dgaren till D tillfille att yttra sig ver bygglovsansokningarna. Bygglovsbesluten har
inte delgetts dgaren till D. Med hinvisning till det ovan redovisade och till T Ss
narmare utveckling gér R M gillande att den nuvarande byggnaden pa D -om den
skall fa finnas kvar- inte forutsitter att det skall finnas en korvig fram till
fastighetens griins. Tilldggas bor att gangavstindet i det norra alternativet r ungefir
lika langt som gangavstandet inom den egna fastigheten i beslutat alternativ. Fragan
ir sdledes om fastigheten med dess “mindre fritidshus” -om det ska f3 vara kvar-
har sadant behov som motiverar tvingsingrepp i annans egendom.
Byggnadsndmnden har si sent som 2001 bedémt byggnadens anslutning till kérvig
som godtagbar- i annat fall skulle bygglov inte ha limnats. Inga forindringar har
intritt efter 2001 som skall medfdra att byggnadsnamndens bedémning skall
frangés. Byggnadens kommunikationsled till korbar viig har alltid varit i form av en
gangviig mot norr. Idag leder den kommunikationsleden dver G, som bildades 1987
av bl.a. en del av D. | samband dirmed siikerstiilldes beklagligen inte genom servitut
eller p& annat sitt en rittighet for D till passage Sver G. Det bir ldmpligen ske nu.
Aberopande det nyss anforda gor R M giillande att det inte #r av visentlig betydelse i
anldggningslagens mening att D tillforsikras réttighet till korvig till fastighetens

gréns.

Som T S framhaller ska forriittningslantmitaren forst bedoma vilket
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alternativ som medfor “minsta intrang och olidgenhet™ for att direfter bedéma om
anliggningskostnader och intrangsersittningar blir si oskiiliga att ett annat
alternativ ska viljas. Lantmiaterimyndigheten har -allvarligt felaktigt- for att viilja
beslutat alternativ végt in dels att den samfillda viigmarken E existerar, dels att D
har en stor andel i den samfillda vigmarken. Som T S redovisar -med hiinvisning
till flera rittsfall - ska man vid lokaliseringsprévningen bortse fran befintliga
rittigheter. En korvég i beslutat alternativ medfor mycket svéra oligenheter for B.
Viigen i den strickning som ska nyanldggas innebir en forfulning i naturmiljon
genom sjilva viigkroppen och genom att viigkroppen kommer att till visentlig del
ddlja kallmuren pa B. Virst ér att boendemiljon i fastigheten kommer att forstéras
genom trafiken pa viigen- den kommer att g endast ett par meter fran sovrummen
i bostadsbyggnadens nedre plan. En gédngviig norrut medfor avsevirt mindre
intrdng och oldgenhet. Genom detta alternativ uppkommer inte nigon oskiilig
kostnad, tvért om. Forrdttningsbeslutet strider enligt det nyssndmnda

lokaliseringsvillkoret.

Forrattningsbeslutet ger dgaren till D en exklusiv riitt att anlidgga och anviinda en
vigkropp pa E med “tilliggsmark™. En sadan anlagd vigkropp blir tillbehor till D
och utesluter dvriga deldgare i E att begagna viigen for annat an siddant som
inryms i allemansritten. R M gor gillande att en sddan viigrittsupplatelse inte

lagligen kan ske.

Som T S redovisar dr forrittningsbeslutet i friga om upplatet utrymme och vigens
tekniska utférande orimligt och dessutom oklart. Ett totalt viigomrade med 3,5
meters bredd &r helt otillrickligt- sannolikt kriivs en bredd om 5,5 meter. Det
sistndmnda innebar att betydligt mera mark méste ianspriktas tvangsvis ién vad
forrattningsbeslutet siger. Det ér oklart hur ndra kallmuren pa R Ms fastighet som
viigen ska ldggas. | denna fraga méste beaktas att utrymme méste finnas for atkomst
for underhéll av muren. Nivan for uppbyggnaden av viigkroppen har mycket stor
betydelse vad giller stérningarna pd R Ms bostadsbyggnad och uteplats. Aven

nyssndmnda oklarheter utgor skil for aterforvisning till lantméterimyndigheten.
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Som T S redovisar har lantméterimyndigheten i ersittningsfrigan tillimpat
genomsnittsvirdesmetoden pé ett “orent” sitt. R M gér, med hinvisning till vad T
S redovisar, gillande att han &r berittigad till en erséttning med 5 500 000 kronor.
Beloppet skall justeras om ytterligare mark tas i ansprak fran honom. Det skall
framhillas att lantméterimyndigheten grundat sitt ersittningsbeslut pa ett grovt

felaktigt taxeringsvirde for B.

R M gor gillande att det inte #r skiiligt att han ska betala nagon del av
forrattningskostnaderna. Forrittningen i alla dess stycken &r motiverad av den
ans6kan som gjorts av dgaren till D och som helt avser korvig till grinsen for den
fastigheten. Pa ett olyckligt och omotiverat sitt har B blivit indragen i en
gemensamhetsanldggning som dr motiverad endast om D ska ha ritt till korvig
vidare soderut enligt fordtningsbeslutet. Fragan om bildande av
gemensamhetsanlédggningen har i stort sett inte ianspraktagit nagra resurser av
lantméterimyndigheten- s& gott som samtliga kostnader har orsakats av fragan om
végrittsupplételsen enligt 49 § anldggningslagen. Som T S

f.6. redovisat dr lantméterimyndighetens beslut ifriga om fordelning av

forrittningskostnaderna ofullstiandigt.

K och T P har yrkat att mark-och miljsdomstolen, med éndring av
lantmiiterimyndighetens beslut, beslutar att K och T Ps skall erhélla en ersittning
om totalt 277 162 kr. Som skil for yrkandet anférs i huvudsak foljande.
Samfilligheten E finns fér vig med bredd om 2 meter. Samfilligheten anvinds
fran tid till annan som viig i hela sin lingd for bl.a. battransporter. For cirka 10 ar
sedan anlades en asfalterad yta pa en del av E som I6per lings A till infarten till B.
Enligt lantmiterimyndighetens beslut uppgar utrymmet for utford vigbreddning
inom A till 43 kvm och lantmiterimyndigheten har, med hinvisning till att viigen
dr utbyged sedan tidigare, beddmt att erséttning skall uppga till 400 kr/kvm, d.v.s.
17:000 kr. Vidare har lantméterimyndigheten beddmt att skilig ersittning for ovan

ndmnd del av E med asfalterad yta uppgar till 100 kr/kvm. K och
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T Ps har totalt erhéllit en ersittning om 29 120 kr, varav 17 000 kr avseende
A och 12 120 kr avseende E, som K och T P ir deligare i.

Lantméterimyndigheten har i sin bedémning om ersiittning for intring gjort
atskillnad mellan fastigheter som ansluter till E dir viigen &r utbyggd pa sitt att det
har ett asfalterat ytskikt respektive inte har ett asfalterat ytskikt. B, som till storsta
delen angrénsar till den del av E som inte innehar ett asfalterat ytskikt, har erhallit
ersittning om 6 000 kr/kvm avseende yta om 84 kvm som tas i ansprak utmedFE,
d.v.s. med 504 000 kr. Vidare har lantmiiterimyndigheten bedémt skilig ersittning
for del av E som inte innehar ett asfalterat ytskikt till 400 kr/kvm. Intranget
avseende A och E i den del som avser det asfalterade ytskiktet pa vigen ir
likvirdigt med intranget avseende B och den del av E som inte har ett asfalterat
ytskikt. Huruvida ytskiktet r asfalterat eller utgérs av en griisyta skall inte ha
nagon betydelse i fraga om virdering av ersittning for intrdnget. Det noteras i
sammanhanget att lantméaterimyndigheten, i motsats till sitt tidigare resonemang, i
sitt beslut bedomt att intrdnget avseende asfalterad yta benimnd “parkeringsplats™,
jamfort med grasyta inom samma omrade, inom B ir stérre och resulterat i
ytterligare 4 000 kr i ersittning for B. Dirtill har K och T Ps tidigare inte erhallit
ndgon ersittning for intrdnget avseende E och A. Det skall dirfor beaktas i nu
aktuell ersdttning till A. Taxeringsvirdet fr A uppgér till 3 640 000 (jfr B med 4
089 000 kr i taxeringsvirde for mark). K och T Ps skall ddrfor erhilla erséttning
med skiliga 6 000 kr/kvm avseende omrade om 43 kvm som tas i ansprak, d.v.s.
med 258 000 kr. Vidare &r intranget for E i hela sin lingd likvirdigt, oavsett vigens
ytskikt, och den del av E som ir asfalterad skall dirfor ersittas med 400 kr/kvm. |
beslutet sid. 9 anges “Omrade 1. Samfilld mark E” innehar en area om 120 kvm.
En total ersittning for omrade 1, del av E, skall dirfor uppga till 48 000 kr
(120°400). Ersittning till K och T Ps avseende E skall darfor uppga till 19 162 kr
(48 000 kr + 50 000 kr avseende omrade 6, del av E i K och T Ps andel i E
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om 19.5531%). Total ersittning for A och K och T Ps del i E uppgar saledes till
277 162 kr.

MT-H,ST,KH, AL, BL och1J har yrkat att lantmiiteriets forrittningsbeslut ska

upphivas. De har aberopat vad som férts fram under forrittningen samt i huvudsak
lagt till foljande skil. De har tidigare 6verklagat forslaget att anldgga viig till forman
for D, en viig som skulle belasta fastigheterna Z, A,

B, C samt E. Det beslut som nu fattats av Lantmiiterimyndigheten, efter gemensamt
sammantride den 16 mars 2012, har férindrat deras instédllning. Visserligen tar
fSrrdttningslantmitare N E upp deras inviindningar, men han anser inte att dessa ér
starka nog for att hindra det sokta viigbygget. De alternativa forslag som inliimnats
efter ssmmantridet dr enligt forrittningslantmitaren inte tinkbara. Nir det giller
vigforslaget norrifran framhélls bland annat att det skulle bli ett dyrare alternativ.
Det dr inte ett vigande skél. Den grova miljsforstoring av ett unikt omrade, som
ocksd pa sikt kan forutses, viiger betydligt tyngre @n en dyrare viig norrifran. Skulle
det hus som dgaren av D sokt tillstand att uppfora komma att byggas innebir detta
rimligen en &n virre miljopdverkan med p-platser och viig Sver berget for

byggnadsmaterial och senare for utryckningsfordon.

E A har anfort att hon ansluter sig till det Sverklagande i drendet som

inldamnats av deldgarna T, L, L och J.

E M och ] E har yrkat att Sverklagandena ska avslas. Vidare sa yrkar E M
erséttning for sina kostnader i malet med 84 500 kr. Utdver vad de har framfért i

tidigare instanser i drendet sd har de i huvudsak anfort féljande skil.

Gdllande K och T Ps overklagande
Makarna Pe #gare till A, anser att deras intringskompensation &r for lag. Det

maste dock vid intringets bedomning beaktas att A divarande dgare for mer
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dn 40 ar sedan medgav den breddning av den samfillda vigen E som
forrittningen bekriftar varfor forréttningslantmétarens bedémning #r korrekt och

rimlig.

Makarna P, dgare till fastigheten A, har framfort att de anser forrittningen inte gav
dem en tillricklig intrdngsersittning. Det maste dock beaktas att en tidigare fdgare
av A under 1960-talet medgav att viigen dver A fick breddas och att den
Overenskommelsen inneburit att den befintliga cirka tre meter breda viigen har
funnits sedan 1960-talet. Den nu aktuella forrittningen forindrar inte det fysiska
nyttjandet av marken utan dokumenterar vad som forefaller vara ett forbiseende i
samband med en forrittning 1968. I samband med att trakten borjade exploateras
for drygt 100 ar sedan avstyckades tomter och tilltride till dessa reglerades bl.a.
genom dgande i samfillda viigar. Jirkholmen kunde inte nis med bil utan endast
med den Jidrnvig som lades ner december 1965. De boende pa Jérkholmen anlade
1966 genom en vigsamfillighet en grusvig pa banvallen och Jarkholmen kunde
nas med bil, B hade 6nskemal om att kunna na sitt fritidshus med transporter
bredare n Es 2 meters bredd. Parallellt med A &stra grins gick en del av E for att
ge vég fran sdder till Jarkholmens jarnvigsstation. As dgare (som fven dgde K) sag
detta som st6rande och ansag att denna del av E inte langre behdvdes eftersom en
bilvig nu fanns pa den gamla banvallen. A/Ks dgare kontaktade bertrda deligare i
E och H med en begéiran om att fa Sverfora de delar av

E/H som gick genom hans tridgdrd. D var huvudigare i végsamtfilligheten. Bs och
D s éigare accepterade villkorat av att, som motprestation, E strickning frin
banvallen fram till B fick breddas. Denna del av védgen var dessforinnan tvi meter
bred och vigens norra grins I6pte en meter séder om och lings med As stenmur. B
accepterade samtidigt att E skulle i breddas pa motsvarande vis fram till D vilket
dock aldrig genomfdrdes varfor den delen av verenskommelsen forfoll. Under ar
1968 overfordes till A/K de delar av

E/H som passerade 6ver A/K,1969 ansikte B om bygglov for ett nytt hus, huset
byggdes nagot ar senare, en breddad bilvig fram till B anlades och har sedan dess
funnits med 3 meter bred. Den Sverenskomna breddningen av viigen fram till B

blev uppenbarligen inte dokumenterad i 1968 rs forrittning - men
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uppgdrelsen har respekterats av alla tilltridande nya sgare. Sedan 1968 har A
haft tre dgarkonstellationer och B har haft sex #garkonstellationer vilka aldrig

ifrdgasatt Gverenskommelsen fran 1960-talet.

K och T P har bott pa fastigheterna A/K sedan 1984 och - si vitt EM och J E vet
- har de aldrig ifrdgasatt att viigen legat till del pa As mark. Det maste diirmed
ifrdgasittas att de lider ndgon egentlig formégenhetsforlust genom att den
befintliga viigstriickningen nu regleras. Ar 1968 upplit A utan erséttning till

E den nu reglerade marken (- 43m2) - vilken kunde ur As perspektiv ses som
mindre virdefull - och A samt den samiigda K fick utan kostnad fler kvadratmeter
mer virdefull mark (+ ca 120m2 inkl. motsvarandereglering av

H). Samtidigt vann B och D fordel av bittre framkomlighet.

Gallande R Ms éverklagande

R M, dgare till B, har framfort argument fOr att forrdttningen ska stillas in,
alternativt aterforvisas till ny handldggning, alternativt ge en annan ekonomisk
kompensation. De centrala punkterna vid bedémningen av Ms klagan ir fragan om
Ds behov av - och ritt till - vdg fram till fastigheten, vigens lokalisering samt
vilken ersittning M skéligen bor fa. Det ir av viisentlig betydelse for D att ha viig
fram till fastigheten. Det méste ses som ett ostridigt behov att kunna komma fram
med t.ex. rdddningsfordon till ett bostadshus, en uppfattning som stéds av aktuell
lagstiftning och praxis. D dr bebyggd med ett enbostadshus som sedan 2001
huvudsakligen anvints for aretruntboende. M anser att den beslutade
lokaliseringen ir ett felaktigt val och att forrattningslantmétaren handlagt drendet
felaktigt. E M och J E stiller sig oforstdende till dessa pastaenden och anser inte
det finns anledning att ifrdgasitta den beslutade viglokaliseringen eller drendets
handléggning. Den beslutade lokaliseringen innebir minsta intring och oldgenhet
Jamfort med de alternativa lokaliseringar som parterna och forrittningslantmétaren
utvérderat. M anser att D i stillet skulle ha givits tilltriide genom etablerandet av

en gangvig fran norr dver G. Om det vore tillfredstillande med
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en gangvig si skulle detta drende inte finnas eftersom D redan har viig genom den
existerande 2 m breda vig (E) som leder fram till fastigheten; kérnfrégan ir att det
inte anses tillfyllest att fran fastigheten inte ha utfart for biltrafik med
framkomlighet for t.ex. raddningsfordon. M hévdar att den beslutade viiglésningen
innebdr ctt synnerligt men pga. medftljande stérning och yrkar att forréttningen
dérmed skulle stillas in. Det anses att yrkandet saknar grund men skulle ritten -
mot férmodan - finna att det beslutade alternativet innebir ett synnerligt men sa
anses inte att det dr grund for att stéilla in forritiningen, bara att andra alternativ in
det beslutade ska beaktas. M kan nyttja sin fastighet pa samma siitt efter en
viigbreddning som fore. Den 6kade strningen hiirstammande fran viigens
breddning ser vi som ytterst marginell. M stiiller vidare krav pa hogre ersittning n
vad forréttningen medgav. Forrittningslantmétaren har i sin virdering anvint
metodik som kan ses som praxis i drenden som det nu aktuella. M lider en i
forhéllandevis liten virdefsrlust genom intrdng, och E M och J E delar inte
uppfattningen att foretagsskada uppkommer utéver vad en fastighetsigare skiligen
maste tala vid fordindringar som #r vanliga pa orten eller i allménhet. Ms riitt till
skilig vinstdelning har tillgodosetts i fSrriittningen. Det finns ingen anledning att
domstolen, baserat pd Ms argumentation, éindrar det beslutade ersittningsbeloppet,

inte heller fordelningen av forrittningskostnaderna.

Det framfors dven foljande. Centrala punkter vid bedémningen av Ms klagan #r
fragan om Ds behov av - och ritt till - viig fram till fastigheten, lokaliseringen av
vdgen samt ersittning till M. Ms presenterade utredningar ir bristfilliga och maste
ses som partsinlagor utan tydligt bevisvirde. Det dr av visentlig betydelse for D att
ha vig fram till fastigheten. D idr en bostadsfastighet och bér dérfor ha farbar
bilviig for utfart. Vid bildandet av D for drygt 100 &r sedan gavs D vad som da sags
som ndjaktiga vigldsningar bl.a. genom bildandet av viigsamfilligheten E. D har
sedan 1910 som enda utfart E vars bredd dock inte uppfyller dagens krav pa
framkomlighet. D nyttjas sedan 2001 huvudsakligen som aretruntbostad och
oberoende av om eller hur D #r bebyggd maste det ses som visentligt att kunna na

fastigheten med
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biltrafik. Fastighetsbildningslagen 3 kap. | § uttalar kravet att fastigheter skall ha
tillgang till behdvliga viigar utanfor sin fastighet. Plan- och bygglagen anger krav
géllande framkomlighet till byggnader och den skrivelse fran Lantmiteriet som
bifogats Ms klagan bekriiftar att det maste anses vara av visentlig betydelse att
kunna na en bebyggd fastighet med bil. | proposition 1973:160 sid. 277, klargérs
dven bitrddande till lantméteristyreisens uttalande att det normalt ir av visentlig
betydelse for alla fastigheter som har mark inom en viigs batnadsomride att fi
tillgéng till véigen. Det dr uppenbart att det iir av stor betydelse att kunna komma
fram med t.ex. riddningsfordon till ett hus, en uppfattning som stéds av gillande
lagstiftning och praxis. Det dr belagt att det ir av visentlig betydelse for D att ha
bilvig fram till fastigheten och att ritt till en viiglosning diirmed finns. Den i
forréttningen beslutade lokaliseringen av vigldsningen ir det alternativ som ger
minst intrng och oldgenhet samt kan goras till ligst kostnad. M anser att
lokaliseringen av den beslutade viglosningen var fel val samt att drendet handlagts
felaktigt. M har hévdat att D i stillet skulle givits tilltride genom en gangvig fran
norr §ver G. Ms forordade 16sning maste ses som ett orent alternativ vilket inte
uppfyller krav forréttningen dr satt att 18sa. D har sedan 1910 ritt att nyttja den 2

meter breda viigen E och har ddrmed viig ordnad.

FBL 5 kap 6 § anger att fastighetsreglering skall ske i den omfattning som avses
med ansdkningen varfor Ms forslag om en ny gangvig éver G inte skall beaktas i
denna forréttning. Ds ans6kan om forrittning avsag att ge en utfart fran fastigheten
som uppfyller dagens krav pa framkomlighet for biltrafik. Sommaren 2005 togs
kontakt med de berérda grannarna A och B fér diskussion om Ds syn pa vigfragan.
Fram till 2005 sambrukades D med G d4 bada fastigheterna hade samma dgare. Nér
de tva fastigheterna varen 2005 fick olika figare blev ritten att nyttja S:4 for utfart
fran D av 6kad betydelse. Grannarna stillde sig inte positiva till Ds 6nskemal.
Januari 2007 ansckte Ds dgare om lantmiteriférrittning for en breddning av den
befintliga vigsamfilligheten

E. D var samtidigt beredd att beakta andra alternativ som kunde tillforsikra D en

tillfredstillande véglosning. Det fortjénar darfor att redogdra for vilka
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undersdkningar géllande lokalisering som gjordes innan Lantméterimyndigheten
fattade beslut i fragan. Juni 2009, dvs. 2 ar efter ansdkan, hdll lantmiiteriet ett
informationsméte dir flertalet berdrda deltog. Lantmiiteriet hade dessforinnan gjort
visst utredande, besdkt platsen och identifierat alternativa I6sningar. Lantmiitaren
redogjorde for bakgrund, Ds ansékan samt synen pa olika mdjliga l6sningar. Det
redovisades pd métet tre huvudsakliga alternativ. Alternativ a utgjorde en breddning
av E. Alternativ b var en bilviig dragen i griinsen mellan A och B norr om Bs hus.
Alternativ ¢ var en bilvig frén norr 6ver G. Vid métet informerades ocksa om den
konsekvensanalys gillande alternativ a och ¢ som gjorts. Alternativ b hade tidigare
forkastats av M varfor inga ytterligare utredningar hade gjorts géllande det
alternativet. En ldngre diskussion om alternativa Isningar och dessas for- och
nackdelar f6ljde. Mars 2012, dvs. tre &r senare, holls forrittningsméte efter fordjupat
utredande samt omsorgsfullt och omfattande samréd. I juli 2012 fattades beslut i
drendet, dvs. under fem ar utreddes och samriddes om drendet innan beslut fattades.
Innan forrattningsmétet mars 2012 hade tre personer fran Lantmiiteriet deltagit i
utredandet. De hade gjort ett antal bestk pa platsen och de hade diskuterat
fragestillningarna med bertrda fastighetsigare. Aven byggnadsnimndens
handléggare och stadsbyggnadskontorets chefsjurist hade besokt platsen.
Lantmiterimyndigheten hade haft flera samrad - bade muntliga och skriftli ga - med
byggnadsndmnden som ocksé skriftligt framfort sin syn gillande lokalisering och
vissa andra synpunkter gillande viigen. M hade ocksé besokt platsen tillsammans
med en grupp konsulter specialiserade var for sig pa lantmiiteri, vigbyggande och
virdering. Ingdende utvirderade dessa konsulter mjliga I6sningar -vilka ocksa pa
plats diskuterades med Ds och Gs representant som var nirvarande. Flertalet av Cs
dgare besdkte i anslutning till forréttningen tillsammans platsen och studerade i
detalj alternativa l6sningar vilka diskuterades med D. De framforde sina
synpunkter pa olika alternativ bade skriftligen och muntligen till
forrittningslantmitaren. Aven

Ds #igare hade ingdende studerat och konsekvensbedémt de olika alternativen.
Infr fSrréttningen presenterade M sina utredares slutsatser. M presenterade tva
alternativa Idsningar, en bilvig forbi B (nedan bendmnt alt. 1) och en promenadviig

frén norr Sver G (nedan bendmnt alt. 5). Det ér notabelt att
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de inte presenterade en bilvig Sver G som ett alternativ - trots Karlander Konsults
ingdende granskning. Karlander Konsult ér ett viletablerat konsultbolag i
anldggningsbranschen och har nddvindig kompetens for att bedoma
realiserbarheten - och konsekvensen - av olika viigalternativ. De hade séllskap av
lantmitare T S frén Virderingsgruppen, si goda forutsittningar fanns att utvirdera
alternativa vigldsningar. E M och J E noterade under forriattningsmétet i mars 2012
att Ms ombud, advokaten M, som svar pa direkt fraga uttalade att konsulterna inte
sett en bilviig 6ver G som ett realistiskt alternativ eftersom de ansett bade intrang
och kostnader talade emot realiserbarheten av en sidan viglokalisering. Med den
bakgrunden forordade M géngvigen, d.v.s. alternativ 5. Ms uttalande sags som en
viisentlig information och pétalade for protokollféraren att uttalandet borde framga
av protokollet. Det pimindes skriftligen om detta kort efter métet. Vid den
slutgiltiga provningen av viigldsning hade fem alternativ beaktats och utvirderats.
Alternativ 1 utgjordes av en breddning av den befintliga viigen E (dvs. som blev
beslutat genom forrittningen). Alternativ 2 var en bilvig i grinsen mellan A och B
norr om Bs hus. Alternativ 3 var en bilviig 6ver G till Ds existerande hus Alternativ
4 utgjordes av en bilvig &ver G till Ds norddstra horn. Slutligen det alternativ som

M f6rordade, ndmligen alternativ 5. Det alternativet var en gangvig over G.

Alternativet 2 forkastades d& M ansag det vara helt oacceptabelt och mycket
storande. Alternativet 1 och 3 hade utretts i detalj bade vad giller mgjlig
végdragning, anldggningskostnad samt en jimforelse gillande oldgenhet och
intrang. Alternativ 4 hade stora likheter med alternativ 3. Alternativet 3 och 4
forkastades av samma skil, d.v.s. svarigheter att f4 en viglosning som uppfyller
krav géllande sviingradier och frimst lutning samt det stora intrénget i G.
Alternativ 5 innebir ingen egentlig forbittring jaimfort med situationen fore
forrittningen och som redan pétalats bor detta alternativ inte behandlas i denna
férrdttning. Oberoende didrav noteras att detta alternativ skulle medfera en
betydande olidgenhet och ett stort intrdng samt en avseviird kostnad for anldggande

och for intrangsersittning. D skulle med alternativ 5 f& en gangvig med simre
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framkomlighet @n vad som redan finns &ver E och inte heller uppfylla krav pa

framkomlighet for riddningsfordon.

Det maste noteras att viigfrigan inte bara beror tilltridet till D. Alternativet 1 ger
viss storande paverkan for B men vid bedémning av detta alternativ maste beaktas
att idag har C (liksom D) riitt att trafikera viigen E. Aven fastigheterna J, L samt M
dr beroende av E for att nd sina fastigheter. Det méste ses som synnerligen
opraktiskt och troligen ogorligt att finna en alternativ viglosning for dessa fyra
fastigheter. Skulle Ds trafikbehov I5sas med bilviig fran norr 6ver G sa skulle
dérmed C m.fl. fortsatt ha behov av E och B skulle fiven fortsittningsvis tvingas leva
med en storning fran existerande viig. Alternativet breddning av E stilldes diirmed
mot alternativet bilvig Sver G med et stort intrang och oldgenhet for frimst G men
ocksé for K vars vistra terrass och vissa rum méjligen skulle fa direkt insyn. En
breddning av E ansags ge bade mindre oligenhet och intrdng samt kunna
genomf{dras till en ligre kostnad. M anser i sin klagan att alternativet med bilvig
over G inte givits tillrécklig fokus och inte utretts tillrickligt. Vig dver G har utretts
i detalj vad giller viigdragning, anldggningskostnaden har uppskattats och en
intrdngsjidmforelse har gjorts med alternativet att bredda E. Det har under utredandet
blivit klart att en bilvig 6ver G skulle ha svart att uppfylla byggnadsnimndens krav
pd viigens maximala lutning utan en i det niirmaste total odeldggelse av Gs dstra
triddgard. Gillande intrdngserséttning for alternativ 5 - vilket ocksa berdr
alternativen 3 och 4

— dr det anmérkningsviirt att det s.k. "virdeutlatandet" av T S m.fl.

gillande G dverhuvudtaget inte berdr hur en viig tvirs ver G skulle paverka det
framtida virdet av en mdjlig avstyckning. G ir cirka 3.500 m2 och torde i framtiden
kunna styckas i tva (eller fler) tomter. Det framstar som uppenbart att alternativ 1
ger minsta intrang och oldgenhet. Den beslutade lokaliseringen ligger i direkt
anslutning till en cirka 2 meter hog mur som kommer att delvis skymma viigen och
minska buller f6r B. I Ms klagan indikeras ett nytt vigalternativ som inte tidigare
diskuterats. Fran den diffusa beskrivningen i klagandeskriften uppfattas det som att
M anser det skulle utredas om en ny viig skulle kunna dras istrandkanten. Ett sidant

alternativ anses som helt
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orealistiskt och innebirande ett olimpligt ingrepp i miljon vilket troligen skulle
gbra intrdng pd mark med strandskydd. Forriittningslantmétaren har under avsevird
tid och noggrant utrett vilka alternativ som var majliga, dessas intrang och
olégenhet for berérda intressenter samt kunnat uppskatta kostnadskonsekvenser.
Lantmataren har haft ett detaljerat samrad med byggnadsndmnden och berérda
grannar. Det finns inte stod for pastdendet att forréttningslantmitaren lagt
otillborlig vikt till existerande végstruktur eller dgandeforhallanden. M ifragasitter i
sin klagandeskrift den lagliga méjligheten att enligt 49 § anliggningslagen Isa
vigfrigan fran Bs grind fram till D genom upplatelse av vigrittighet. Vid
forrittningsmotet mars 2012 framkom att Cs delégare ansag att C inte hade behov
av vdg eftersom fastigheten endast nyttjas for bad och liknande friluftsliv. Efter
diskussion accepterade samtliga nirvarande deligare i C detta stidllningstagande. M
framforde pad samma méte - bide som deligare i C och som dgare till B - att han inte
hade behov av vig fransett fran sitt hus ut till Jarkholmsviigen. Det saknades
didrmed frutséttningar att inritta en gemensamhetsanldggning for den aktuella
striickningen och didrmed besléts om uttag avviig. Forrittningslantmitaren gjorde
alltsé en korrekt bedémning av behovet av viig och att inget klander kan riktas mot
denna del av forrittningen. Det far anses klarlagt att den beslutade lokaliseringen ir
det alternativ som ger minst intring och oligenhet, kan goras till lagst kostnad samt

att Ms kritik mot forrittningslantmétarens handldggning ir utan grund.

Den beslutade viiglosningen innebir endast en mattlig storning for M. Han hiivdar
att den beslutade viglsningen innebir synnerligt men for B p.g.a. medféljande
stérning och yrkar att forrittningen darmed ska stillas in. Skulle riitten - mot
férmodan - finna att det beslutade alternativet innebir ett synnerligt men sé anses
inte att det dr grund for att stilla in forrdttningen, bara att andra alternativ dn det
beslutade skall beaktas. I forarbetet till anliggningslagen diskuteras innebdrden av
uttrycket "synnerligt men". Det konstateras dér att for att synnerligt men skall
foreligga ska det vara friga om ett "hoggradigt intrdng", d.v.s. ett intrang som

forhindrar eller kraftigt inskrinker mojligheten att nyttja fasti gheten eller att
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fastigheten pé annat stt blivit helt eller delvis onyttig for dgaren. [ PBL uttalas
villkoret som att "anvindningen av fastigheten synnerligen forsvaras" (14 kap 13
§). M kan nyttja sin fastighet pi samma sitt efter en viigbreddning som f&re. Den i
anspraktagna marken dr skild fran Bs hus genom den cirka 2 meter héga stenmuren
och mdste anses vara av mindre viirde da den emellanat 4r Oversvammad, Den
aktuella forrittningen dverfor 95 kvm fran en cirka 600 kvm stor gronyta vilken i
fortséttningen kan anviindas som idag. Den framtida vigen kommer endast
obetydligt att hjas dver dagens markniva och muren kommer diirmed att vara en
fortsatt barridr mot Bs hus. Den aktuella vigen kommer att ha l3g trafikintensitet
och endast undantagsvis kommer tyngre transporter att trafikera végen. Stérning
fran buller maste anses som férsumbar. Grannfastigheten C har cirka 30 deléigare
vars familjer anvinder fastigheten huvudsakligen under den varma arstiden. De iir
idag - liksom D - i sin fulla riitt att vid behov ni C éver E med bil, motorcykel eller
mopedtrafik. Det méste vid bedémningen av ev. synnerligt men beaktas att denna
ritt upphévs for C genom forrittningen och de kommer i fortsdttningen inte att
kunna nyttja viigen for motorfordonstrafik. Skulle forrdttningen stillas in kan
forvintas att D och vissa av Cs ménga #gare i framtiden kommer att trafikera vigen
med motorfordon med medféljande storningar for M. Den 6kade stdrningen pga.
végens breddning dr siledes marginell. M kan anses i viss man ha bidragit till att
storning mot Bs hus blivit onédigt stor. Viigen fanns fore huset byggdes och M var
medveten om Es deldgares ritt att kora pa vigen liksom han var medveten om den
begirda breddningen. Han kunde ha minskat paverkan fran vigen genom annan och

bittre planering dd han byggde sitt hus.

4 - Bs dgare har fatt en skilig ekonomisk kompensation fdr intrdng och avstiende
av mark. M anser att han ir berittigad till en betydligt hdgre ersittning dn vad
forrittningen beslutat. Ms klagan i detta avseende grundas pé en orealistiskt hog
véirdering av B, en kraftigt Sverdriven virdeforlust p.g.a. en breddning av viigen
E samt ett ogrundat och oskiligt krav pé vinstdelning. M anser att B har ett
marknadsvirde av 20 000 000 kr. Denna viirdering baseras pa en hogst oprecis

framskrivning av taxeringsvirden utan nagon referens
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till ortens priser eller jimforelse av Bs och andra objekts kvaliteter. Det
presenterade virdeutldtandet ska ses som en partsinlaga med tvivelaktigt
bevisvirde. Det dr svért att virdera fastigheter pa orten med priser Overstigande 8 a4
10 000 000 kr det &r ytterst ovanligt med huspriser i den angivna 20 000 0000 kr
nivén. Det har under de senast tre aren i Askim slts ndgot enstaka hus i den
prisklassen och B saknar flera viktiga karaktiristika for att vara ett av traktens
genom alla tider dyraste objekt. Bs marknadspris ligger i intervallet 15 —

17:000 000 kr. En analys av vad en korrekt ersittning 4r méste belysa foljande
faktorer. Vad dr virdet av den mark som frintas B utan beaktande av nagot annat fn
vad skulle Bs marknadspris vara fore och efter att de aktuella 95 kvm frantagits B?
Vad ir en rimlig uppskattning av rent markvirde av 95 kvm, d.v.s. vad skulle
markvérdet vara om t.ex. en granne skulle kdpa 95 kvm strandiing - med allt i Ovrigt
lika och utan nagra strategiska dverviiganden (som majlighet till avstyckning, bittre
utsikt, o.likn.)? Vad dr marknadsvirdefériandringen for B beaktande att 95 kvm
overfors till vigservitutet samt att B paverkats av en foriindrad verksamhet i Bs
naromréde, d.v.s. hur piverkas Bs marknadsvirde sammantaget av bada
markavstéendet och "stérande verksamhet"? Vad &r vanligt pa orten och i allmiinhet
gillande liknande "strande verksamhet" och vad &r skiligt att man som
fastighetsigare méste acceptera utan ekonomisk kompensation? Vad ir skiligen Bs
ritt till delning av den vinst som uppstar for D? Med dessa fragor belysta
underlittas en bedémning av hur gillande regler och praxis kan appliceras for att
faststéilla vad som skall anses vara en skiilig ersittning efter ev. jamkning av olika

aspekter.

Fastighetens marknadsvirde torde inte paverkas nimnvirt av om tomten &r 95 kvm
storre eller mindre. Ingen torde vilja avstd mark utan ersittning och vi vill pa intet
vis ge intryck av att vi anser B inte har ritt till ersittning for forlorad mark.
Avgorande for Bs marknadsvirde med eller utan de aktuella 95 kvm #r dock
fastighetens andra kvaliteter. En granne skulle betala mindre fér mark utan
strategisk betydelse dn genomsnittet for byggbar tomtmark. Om marken under och
runt huset (= ca 700 kvm innanfér murarna) anses vara per kvm tre génger si

mycket virda som en kvm strandéing (=ca 600 kvm) sa skulle ett totalt tomtvirde av
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10 000 000 kr innebéra att 95 kvm skulle vara virda ungefidr 350 000 kr. Det bor
noteras att de senaste fem aren har det sélt ytterst fa villatomter i Géteborg med pris
10000 000 kr eller hogre. M hivdar att Bs marknadspris sjunker med

3000 000 kr, dvs. 15 % av 20 000 000 kr, p.g.a. av viigens breddning. Sammantaget
medger att marknadsvirdet av B minskar som f5ljd av trafik till D pé den breddade
végen men inte i nirheten av de angivna 3 000 000 kr. Aven utan en breddning
kommer trafik pa E att ske, ndgot som Ms viirdering synes ha bortsett ifrén. Det
miste dérfor jimforas skillnaden i marknadsvirdespaverkan av de tva alternativen;
en 2 meter bred viig (=E) som kan trafikeras av bade C och D, och en 3 meter bred
vdg som endast D trafikerar. Ms virdeutlatande baserar de angivna 15 %

viirdeforlust pa nedanstiende faktorers inverkan.

Angdende att det enskilda och privata liget forindras patagligt. B har idag en viig
som pd strandéngen passerar huset och ir tillginglig for Cs och Ds nyttjande.
Viirderingsgruppens utlatande lises som att marknadsvirdet fore en breddning
bortser fran dessa fakta varfor fel virdepaverkan har uppskattats. Det maste ocksa
framhallas att minga idag anvinder E f5r att komma till sina fritidshus och
badplatser och dé pa E passerar f5rbi Bs mur och den strand pa grannfastigheten C
som ger, enligt Ms virdering, "... i praktiken - tillgang tillegen strand". Stranden &r
tillgéinglig for alla Cs dgare och anviinds frekvent av flera av dem, inte bara ay M.
Det anses ddrmed att strandéngen inte kan anses ha varken enskilt eller privat lage
fér M. Boendemiljon stors av buller, avgaser och ljus. Marknadsvirdet paverkas
obetydligt med direkt koppling till nimnda immissioner. Vad som paverkar
marknadsvirdet torde vara mer allmént férekomsten av en vig och frekvensen av
trafik pd véigen. Buller, avgaser och ljusstérning torde vara i stort sett forsumbara.
Trafiken blir en sikerhetsrisk. Det dr inte mer in en ytterst marginell skillnad i
trafikséikerhetsavseende mellan de tva alternativen 2 och 3 meter bred viig som har
ndgon paverkan av betydelse pa Bs virde. Sikerhetsrisken ses inte som en enskild
faktor i sammanhanget och den maste viigas in i en allmin bedémning av paverkan

fran trafik pa vigen. Cs deldgare kan trafikera viigen med bil. Denna storning &r
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inte aktuell eftersom C i framtiden inte kommer att ha ritt att trafikera vigen med
motorfordon vilket innebir att denna del av strande virdeminskning kan bortses
frin. Vigbreddningen i sammanhanget bor gottskrivas den storning fran Cs trafik

som skulle vara trolig om forrittningen skulle stillas in.

Utblicken mot sydviist forsimras. B har inte radighet Gver sin utsikt mot sydvist.
Bs utsikt mot sydvist dr beroende av hur Ds disponerar sin fastighet gillande
viixtlighet och byggnation av t.ex. staket. D har ingen avsikt att efter viigfragan fatt
en ndjaktig 13sning hindra eller stéra Bs utsikt mot sydvist. Om utsikten i
framtiden skulle paverkas anses inte det har med det nu aktuella drendet att géra.
Det finns inte ndgon aspekt av végbreddningen som stor Bs utsikt mot sydvist pa

ett sadant sitt att marknadsvirdet sjunker.

Gangtrafik pa D far patringande insyn. D har redan idag fri insyn mot Bs
innergard, terrass och vardagsrum vid frekvent trafik pa den del av D som
grinsar mot B. Aven utan en breddad vég kommer B i framtiden lida av en
liknande belastning. For bedmningen av nu aktuellt drende i det nirmaste
irrelevant hur D i detta avseende anvinder sin tomt och vilka synpunkter M har

gillande detta.

De forlorade 95 kvm. Férlusten av mark skall naturligtvis kompenseras ekonomiskt;
en skiilig ersittning skall baseras pa det hogre av ramarksviirdet och - efter avdrag
for vad B skiligen maste tila -det forlorade markandsvérdet av restfastigheten med
beaktande av Bs riitt till skilig del i den vinst som uppstér fér D. Det noteras dven
att 2005 ingick M avtal om kép av B. Oktober 2005 skrev M till byggnadsnimnden
att han som blivande #gare av B fann det oldmpligt att D skulle beviljas
forhandsbesked for nybyggnation eftersom han ansdg trafiken pa

E skulle bli stérande. November 2005 informerades Bs dgare om Ds avsikt att
iordningstilla E for trafik fram till D. December 2005 bley M dgare till B. Januari
2007 informerade B muntligt om sin avsikt att riva befintligt hus och bygga nytt. D
foreslog da i brev till B att en ny viig till D skulle dras i Bs norra grins mot A och ett

nytt hus dé skulle kunna planeras
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sd att storning fran trafik till D minimerades. Férslaget forkastades av B. Januari
2007 ansokte D om en forrittning for breddning av E. Maj 2007 ansékte M om
bygglov for uppforande av ett nytt hus pd B. Maj 2007 skrev Ds dgare till
byggnadsnimnden gillande Bs bygglovsansokan att ansokan inte tillstyrktes med
motivationen att "Den foreslagna bebyggelsen pa B kan komma att fa sidan
inverkan pa omgivningen att forslaget bor foregds av detaljplan innan bygglov
beviljas. Denna uppfattning styrks av att Bs dgare uppenbarligen inte kunnat finna
en lamplig placering av huset respekterande det normala minsta avstindet till
tomtgrinsen". Maj 2007 skrev en av Cs #gare att beslut i drendet "... bor foregas av
detaljplanering. Omradet kring B och B bor ses ur ett helhetsperspektiv och
nyttjandet av C liksom tillfarten till omrédet kan paverkas av hur B bebyggs."
September 2007 godkiindes ansdkan om nybyggnation pa B och ett nytt hus

byggdes med en - i vissa avseenden - olycklig placering.

Bs tomt ér 1.344 kvm. Det nya huset upptar cirka 200 kvm markyta och M hade
kunnat placera huset mer ldmpligt pa tomten; planerat huset annorlunda och
didrmed minskat stérning fran trafik pa viigen. Med denna bakgrund 4r det klarlagt
att B uppfort sitt hus medveten om att det var troligt att trafik pa en vig utanfor Bs
mur skulle komma att ge viss stérning. En vig fanns fore det nya huset uppfordes
och M var medveten om att stérande trafik pa viigen kunde forvintas. Han har
genom sitt agerande bidragit till att den pastadda stérningen uppstatt eller blivit

onddigt stor.

Virderingsmannen H O, Forum Fastighetsekonomi, har som stod for en bedomning
av viirdepaverkan av vigens breddning gjort ett viirdeutlatande samt en
sammanfattande analys av gjorda forsiljningar i trakten 2010 - 2012 med
synpunkter pa Bs marknadsvirde och detta viirdepaverkan av en breddning av den
befintliga viigen. H Os slutsats blev att det var rimligt att siitta virdeforlusten p.g.a.
viigens breddning till 1 000 000 kr. Det &r alltsd mer troligt att Bs marknadspris
forvintas minska med 500 000 kr p.g.a. viigens breddning. Bada virdena torde falla
- med marginal - inom vad som M maste anses skyldig tala varfor skillnaden i

virdering spelar mindre roll. H Os virdering
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baseras pd uppfattningen att den befintliga viigen ir en gdngvig, inte en viig
tillgénglig f6r motorfordonstrafik, vilket ses som en delforklaring till att de kommit
till olika slutsatser. H O har ocksd &verskattat storning av buller. H Os
utredningsbilaga visar ett diagram som vigleder bedémningar vid bullernivéer i
ekvivalentnivé for dygn utomhus mellan 50 och 80 dB(A). H O har funnit
bullerpaverkan vara en viktig faktor vid bedsmningen. I svensk standard anges
riktvirden for trafikbuller dér medelljudnivan under ett dygn skall understiga 55 dB
(A) pa uteplats och utanfér fSnster. Enligt utredning av R C, Akustikforum AB kan
dygnsmedelljudnivén fSrviintas understiga 30 dB (A) utomhus fran aktuell trafik
forbi B vilket innebir att stérningen av buller maste ses som forsumbar. R C skriver
i sitt yttrande att: "Medelljudnivén frin trafiken kommer troligen inte att paverka

den bakgrundsnivé som rider fran naturen i omradet".

Som fastighetsigare far man acceptera vissa stérande immissioner nir grannar
forandrar anvindningen av sina fastigheter, mark exploateras genom nybyggnation
och samhillen fortiitas. Forindringar som orsakar stérning kan bli féremal for
ekonomisk kompensation men det ir inte sjilvklart att sa blir fallet.
Expropriationslagen 4 kap. 2 § anger att ersittning giillande foretagsskada inte skall
utgé om det dr skiligt med hinsyn till forhallandena i orten eller till den allménna
forekomsten av likartad inverkan under jimfrbara forhallanden. Den skada som
uppstar i det nu aktuella fallet p.g.a. &kad trafik pa véigen maste ses som bide orts-
och allménvanlig, Den 6kade stérningen kan inte anses vara av sidan art och niva
att det inte skiligen skall accepteras. Hogsta domstolen har fastslagit genom det s.k.
Jaktskademalet (NJA 2003 s 619) att ett s.k. toleransavdrag skall ses som
huvudregel och ersiittning ska didrmed endast utgd for den del av skadan som ligger
over toleransgrénsen. I de s.k. Varmdsleds - och Dalarsmalen (NJA 1977 s 424
resp. NJA 1999 s 385) som berirde bl.a. trafikrelaterade immissioner fastslogs att
ett 5 % toleransavdrag kunde ses som skiligt beaktat alla aspekter. Skadorna i
Dalarémalet varierade i storlek mellan 8 — 12 % av fastigheternas totala viirde vilket
HD anség vara patagligt men inte sa kiinnbara att de blev avgorande for

skiilighetsbedomningen. HD uttalade i Dalardmalet att, med hénvisning till
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aterhéllsamheten for ersittningar vid trafikstdrningar, man for fastigheter i eller i
utkanten av storre titorter det endast i undantagsfall kunde bli friga om ersdttning

for trafikimmissioner ndr gillande normer inte Sverskridits.

Som ovan konstaterats gillande nu aktuellt drende kan bullerstérning - som torde
vara den huvudsakliga storningen fran kad trafik pa viigen - enligt utredningen av
R C, Akustikforum AB férviintas underskrida gillande riktvirden for trafikbuller -
med marginal - vad giller bade medelljudniva och maximal ljudniva. HD menade
vidare i Dalaromélet att omstindigheten huruvida fastighetséigaren haft att rikna
med en ingripande frandring i ndrmiljén kunde vara av betydelse vid en
individuell bedémning. Det &r klarlagt att M var medveten om vigfragan redan
innan han tilltrddde som &gare till B och innan han byggde sitt hus.
Fastighetsiigarens skadestandsyrkande i det s.k. Torslandamalet (NJA 1988 s 376 ),
som berdrde storning frén etablering av kraftledning, uppgick till 7,5 % av vad han
ansag fastigheten var viird i oskadat skick. En sidan véirdeminskning ansags inte av
HD vara storre dn vad fastighetséigaren kunde anses skyldig att tala varfor ingen
ersittning medgavs. | propositionen till plan-och bygglagen diskuterades en
kvalifikationsgriins mellan 10 och 20 % vilket skulle innebira att en skada skulle
betraktas som obetydlig om den inte dversteg kvalifikationsgrinsen. Nir ett skaligt
toleransavdrag appliceras i det nu aktuella fallet s& motsvarar det en viirdefSrlust
som Overstiger vad som anses bli den verkliga skadan for B. Dirmed ir den skada
som uppstédr genom kad storning fran trafik pa den breddade vigen vad M maste

anses skyldig tala.

Den viirderingsmetodik som anvints av forréttningslantmitaren #r praxis i fall som
detta, vilket stéds av manga rittsfall, offentliga utredningar, litteratur, m.m. Den s.k.
genomsnittsmetoden - vid behov kombinerat med viss jimkning - anses som norm
och endast i undantagsfall kan en mer direkt vinstdelning bli aktuell. I forarbetena
till fastighetsbildningslagen framgér att vinst som uppstar skall fordelas pa ett
skiligt sétt. Vad som &r skiligt fir avgoras fran fall till fall med ledning av
principen att vinsten skall férdelas pa det sitt som skulle ha skett vid en "normal"

frivillig dverlételse. Nér det giller ersittning vid verforing av mark som ska ing4 i
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fastighet for enskilt bebyggande rekommenderas i forarbetena dock att ersittningen
som huvudregel bor bestimmas enligt den s k. genomsnittsvirdesprincipen, som
innebdr att man soker efter det totala marknadsviirdet for den ombildade fastigheten
exklusive eventuell bebyggelse och fordelar detta lika per kvadratmeter. I det s.k.
Norra Lagnomalet (NJA 1989 s 431) diskuteras betydelsen av en prejudicerande
dom som vigledning for enhetlig och forutsdgbar metodik for faststillande av
markvirde och vinstdelning vid fastighetsregleringar utanfor detaljplanelagt
omrade. Statens lantmiteriverk, som av HD anmodats att avge yttrande i mélet,
forordade att genomsnittsvirdesprincipen som regel skulle tillimpas och undantag
skulle endast goras nir denna princip gav oskiliga resultat. HD beslt i enli ghet
med Lantmiiteriets betinkande. Norra Lagnomalet baseras till del pa ett rittsfall
(NJA 1956 s 603) diir fragan gillde obebyggd mark som for forsta gangen blivit
stadsplanelagd och tomtindelad. HD utgick frén att all mark som skulle ingéd ien
tomt borde ges samma virde per kvm, oavsett hur byggnadsritten var fordelad inom
tomten. Denna genomsnittsvirdeprincip har i virderingssammanhang kommit att bli
vigledande dven i manga andra ersittningssituationer in den som var aktuell i
nidmnda réttsfall. M avstar 95 kvm och hans yrkade vinstdelning ska ses som
uppenbart oskilig beaktat omstindigheterna. Det finns anledning att i denna
forrattning franga genomsnittsvirdesprincipen och att forrittningslantmitaren
géllande intrangersittning och vinstdelning gjort en korrekt och skilig bedomning
samt en omddmesgill jimkning. M har nytta av forrittningen eftersom hans
tillfartsvéigs bredd nu regleras och en samfillighet bildas. Det iir dérfor korrekt att

han bir en del av forrittningskostnaden.

M gér dven ett antal pastdenden som, trots att de anses som mindre viktiga,
onskas bemotas eller klarliggas. En dterkommande friga som berdrs ir vigens
tekniska utforande. Detta har inte relevans for bedsmning av drendet - men det
ska dndd framforas att det har gjorts preliminira markundersékningar som
indikerar att fast berg finns relativt grunt och ir tickt av sjosand (att anse som
relativt fast underlag). Det fir anses klarlagt att viigen dédrmed kan anldggas utan
storre intrang &n de beslutade 3,5 metrarna. Utldggningar om ett totalt intrang om

4,0 a' 5,5 meter for vig dr ogrundade och saknar relevans. E M och Jan
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E har uppfattat det som att Karlander Konsult inte gjort nagra markundersokningar
och att deras uttalande i frigan inte har bevisvirde. En vilrenommerad entreprendr
som visat intresse for att anldgga viigen och som besokt platsen sig inte att
viigbredden som ett problem i samband med anliggandet. Det framfors att det iir
oklart hur véigens strickning blivit beslutad. Forrittningens beslut ér i denna fraga
tydligt. Det har beslutats att viigen fran Bs grind kommer att flja muren och ligga i
direkt anslutning till muren. Det &r en bra [6sning. Den redan anlagda delen av E -
liksom H - ligger sedan decennier direkt an mot befintliga murar. Det &r en I6sning
som har fungerat under lang tid och som ger naturlig avgrinsning och minskar
intrdnget. Det kommer ocksé att minimera ljudverforing mot Bs hus. Vigen
kommer inte, som det hévdas,"... till viisentlig del délja kallmuren Ds ingivna
viigbeskrivning angav hgsta hjd for ny vig till 13,2 (=3,2 meter Sver havet) vilket
kan relaterats till att hogsta hojd pa befintlig berghall idag &r 13,1. Forrdttningen har
dock angivit servitutets hogsta hojd till 12,7 vilket faststllts cfter samrad med D.
Det innebdr att viigens forsta 35 meter riknat fran servitutets borjan kan vara i stort
sett horisontell och darefter pa en striicka av cirka 15 meter stiga. Den befintliga

muren kommer didrmed inte att déljas mer #én obetydligt.

E M och ] E dr inférstddda med att viigen kan komma att bli dversvimmad vid
svira stormar. Den nya vigdelen kommer att ha ungefir samma hijd 6ver havet
som den redan anlagda delen av E. Det har noterats att B varit aretruntbebott sedan
40 ar och kunnat leva med dessa kortvariga och lgfrekventa stérningar. Det har
ifrigasatts om 3 meters vigbredd ir tillriickligt. Som jimforelse kan nimnas att den
redan anlagda delen av E ir cirka 3 meter bred och att maximal bredd f&r ett fordon
inklusive last dr 2,6 meter*. Personbilar ir ofta 1,7 a 1,9 meter breda. Det kan ocksa
noteras att Trafikverkets krav fér vigutformning anger 3 meter som acceptabel
korfaltsbredd (maxbredd 4 meter, foretriidelsevis gillande motorvig).
Trafikférordningens 4 kap. 15 § anger "Om ett motordrivet

fordon eller ett dirtill kopplat fordon lastas s4 att lasten pa nigondera sidan skjuter
ut mer én 20 centimeter utanfor fordonet eller om fordonets bredd, lasten inriiknad,

Overstiger 260 centimeter eller for en buss 255 centimeter, far fordonet eller dirtill
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kopplat fordon foras endast pa enskild viig”. Karlander Konsult ifrigasitter att man
kommer att kunna komma in med lastbilar och gravmaskiner. De ér uppenbarligen
inte informerade om tillimpliga fordonbestimmelser; inte heller att M f5r nagot ar
sedan byggde sitt hus med transporter som kom fram pa den befintliga 3 meter
breda viigen. M hivdar - felaktigt och utan grund — att byggnadsnimnden vid
godkédnnande av bygglov 1987 uttalat att D skulle nis med géngvig fran norr.
Arendet 1987 var en dndring av ett godkint bygglov frén 1982 och det baserades
pa samma karta som bygglovet 1982. P4 bada lovens kartor framgick tydligt att

D hade utfart &ver E. Det faller pa sin egen orimlighet att drendet 1982 skulle haft
vég fran norr vilket bést kan visas nir och om syn hills. M har diskuterat fragan
om huruvida drendet avser att tillforsikra viig till fastigheten eller till huset. Frigan
primirt giller att n fastigheten - men det #r naturligtvis av betydelse vid

t.ex. brand att raddningsverket kan né brinnande hus. Gangvigen som M
foresprakar ger en cirka 90 meter lang gdngviig medan den beslutade l6sningen kan
ge ett insatsavstand fran fordon av cirka 35 meter. Réddningsverket har som
maximalt avstand frin fordon for att na brand en slangldngd av 50 meter. Det ir
uppenbart att kostnaden for att ordna parkeringsplatser och géngvig till huset fran

beslutad viiglosning blir avseviirt billigare &n den av M anforda l6sningen.

Ms klagan berdr ingrepp i naturmiljon. Samtliga alternativ som beaktats har viss
paverkan - men inte mer &n vad som skiligen maste accepteras. I alternativet som
forrattningen beslutat faller dock miljostdrningen i huvudsak pa den sékandes mark,
inte pd annans mark. M uppehaller sig vid Ds befintliga hus historik, standard, m.m.
Det ska darfor klargoras att &r D 4r bebyggt med ett hus som i bygglov beviljat 2001
benéimns som enbostadshus. Att tjinstemin pa stadsbyggnadskontoret i en intern
skrivelse omnamner huset som

"ett mindre fritidshus" liksom bygglovshistorik saknar relevans i frendet. E M ochJ
E vet inte vad menas med ben@mningen "enkel standard" som anviinds i Ms
Gverklagande och dven denna friga saknar relevans i irendet. Befintligt hus har
kommunalt avlopp, vatten, el, treglasfonster. Huset &r vilisolerat, genomgéende

ekparkett utom klinker i hall och badrum, stekhill, ugn,
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mikrougn och disk-och tvittmaskin. Huset har god standard. Felaktigt anges att
huset "hittills inte anvénts for egentligt permanentboende". Som M mycket viil
medveten om har nuvarande figare varit aretruntboende pa D sedan linge. E M
har - med ett kortare avbrott - bott aret runt i huset sedan 2001 och bor dir, med

man och son, aret runt.

Ovriga klagandes synpunkter

Sju delégare i C framfor att de finner den beslutade viglosningen oldmplig och
anser att den medfor en avsevird miljostrning, De anser att en bilvig skulle
anldggas fran norr 6ver G. E M och ] E ser den beslutade

viigbreddningens forindring av miljon som férhéllandevis obetydlig. De klagande
baserar delvis sitt stéllningstagande pa hur Ds #gare viljer att anviinda sin tomt.
En fastighetséigare har forhéllandevis stor frihet att sjilv bestimma om frégor som
parkering, gdngvégar, planteringar, etc. och en stor del av den hidvdade
miljopdverkan &r inte relaterad till frigan om att bredda E. Den beslutade
viiglosningen har beaktat de krav aktuell lagstiftning stiller och vi finner inte stod
for att den av de klagande forordade viigen Sver G ger fordelar som uppviger de

stora nackdelar som f6ljer om en bilvig skall dras fran norr 6ver G.

Den 3 december 2013 har mark- och miljsdomstolen foretagit undersskning pa

fastigheten D och omkringliggande omréaden.

DOMSKAL

Klagandena har gjort gillande att inréittandet av gemensamhetsanliggningen och
upplatelsen enligt 49 § anldggningslagen strider mot viisentlighetsvillkoret och
lokaliseringsvillkoret samt att det foreligger synnerligt men for B. Enligt
domstolens mening framstar det som klart att D har ett viisentligt behov av
utfartsviig och visentlighetsvillkoret i 5 § respektive 49 § anliggningslagen far
didrmed anses uppfyllt. Att det &r av viisentlig betydelse for en fastighet att fa
utfartsviig innebdr inte att en sddan under alla forhallanden tvangsvis kan komma
till utférande. Férhallandena kan vara sadana att den aktuella fastigheten — som i

detta fall — ligger helt inramad av bostadsfastigheter och att det
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dérfor inte gar att komma fram med en utfartsvig utan att det innebér alltfor stora
skador for de drabbade fastigheterna. I nu aktuellt fall skulle en utfartsviig Sver B
medfora att en viigkropp av betydande storlek skulle utféras i direkt anslutning till
muren och dérmed i nira anslutning till bostadsbyggnaden. Domstolen gor

foljande beddmning ifriga om synnerligt men uppkommer for B,

I'motiven till 12 § anldggningslagen, till vilken 49 § hinvisar betriffande synnerligt
men, sigs inte annat 4n att synnerligt men méaste avse ett hoggradigt intrdng. I vrigt
Gverldmnades fragan till rittspraxis med hénvisningen att vigledning kunde himtas
frén den praxis som utvecklats i anslutning till andra lagbestimmelser déir samma villkor
[Grekommer, tex 9kap. 3 § VL, 27 § naturvérdslagen och 3 kap. 8 § ExL.. De lagrum (eller dessas
senare motsvarigheter) som motiven hiinvisar till anvinds huvudsakligen vid tvingsfirfoganden till
[6rmén f6r angeligna allminna intressen. Viigledning firdn sadana forfoganden kan sikert vara
lémplig néir det giller inrsittande av storre gemensamhetsanliggningar som ocksa betjinar mera
allménna eller kumulativt enskilda intressen, Nér det giller upplatelse enligt 49 § anliiggningslagen,
som ju till sin natur vanligtvis avser utfartsservitut till frman for enskild, framstar det emellertid
somrimligtatt grinsen forvad den upplétande fastigheten ska behévatila liggernigot
ldgre. Fastigheten B liggeriett skyddatoch timl igenostort lige. Den trafik som

idag rérsig paden samfillda vigen Eutgdrsialltvisentligtav gangtrafik som inte
foranleder nagra direkta storningar. En ny vigkropp enligt lantméterimyndighetens
beslut med atftljande trafikbuller och —ljusskulle enligt domstolens mening

innebira ett hogst patagligt intrang. Virderingsgruppen har uppskattat
marknadsvirdeminskningen till f5ljd av den beslutade vigen ochtrafikens inverkan

pa méjligheterna att nyttja fastigheten till 15 %. Domstolen anser att denna
beddmning kan godtas. Sammantaget finner domstolen att upplatelsen innebiir
synnerligtmen for B.

Oligenheterna for B till fsljd av viigbyggnaden och atfoljande trafik samt den
kraftiga marknadsvirdeminskning som fastigheten skulle drabbas av innebdr enligt
domstolen mening alltsa synnerligt men for B. Under sidana forhallanden kan
uppltelse enligt 49 § anliggningslagen inte ske och syfiet med ansékan, att ordna

utfartsvég for D i aktuell strickning, kan
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ddrmed inte uppfyllas. Det foreligger darfor skil att upphéva

lantmiterimyndighetens beslut i dess helhet och stilla in fGrrittningen.

Genom att forréttningen stills in saknas grund for att fordela
forrdttningskostnaden pé annat sitt dn att dgaren till D ska svara for hela

forrattningskostnaden.

E M ska diven svara for motparternas skiliga rittegangskostnader. R M har yrkat
erséttning for rittegdngskostnad med 362 130 kr, varav 230 000 kr avseende
ombudsarvode. Yrkandet har inte bestridits och kan anses skiligt. Ersiittning ska

darfor utga enligt yrkandet.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 427)
Overklagande senast den 8 juli 2014.

Ove Jirvholm Gunnar Bergstrom

I domstolens avgdrande har deltagit radmannen Ove Jirvholm, ordftrande, och
tekniska radet Gunnar Bergstrom. Féredragande har varit beredningsjuristen Johan
Erlandsson.



