SVEA HOVRATT DOM Mal nr

’ Mark- och miljééverdomstolen  2015-02-20 F 6397-14
4 H]_ Rotel 060210 Stockholm
OVERKLAGAT AVGORANDE
Nacka tingsratts, mark- och miljédomstolen, beslut 2014-07-01 i mal nr F 3228-11, se
bilaga A
KLAGANDE OCH MOTPART
1. KB
2.SB
Ombud: KB

KLAGANDE OCH MOTPART
Brunna vatten samféllighetsférening ga:1, 717911-9909

SAKEN
Awvisning av stdmningsansokan m.m.

MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

1. Mark- och miljééverdomstolen avslar KBs och SBs yrkande

om avvisning av 6verklagandet fran Brunna vatten samfallighetsférening ga:1.

2. Mark- och miljééverdomstolen avslar 6verklagandena.

3. KB och SB ska solidariskt ersatta Brunna vatten

samfallighetsforening ga:1 for rattegangskostnader i Mark- och miljééverdomstolen
med 5 000 kr, varav 4 876 kr avser ombudsarvode, jamte ranta pa 5 000 kr enligt 6 §
rantelagen fran dagen for denna dom tills betalning sker.

Dok.Id 1182937

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 08-561 675 59 mandag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-15:00

E-post: svea.avd6@dom.se
WWW.SVea.se
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

KB och SB (makarna B) har yrkat att Mark- och miljoéverdom-stolen ska undanréja

mark- och miljddomstolens beslut.

Brunna vatten samfallighetsforening ga:1 (féreningen) har motsatt sig
makarna Bs yrkande och har for egen del yrkat att beslutet ska andras pa sa satt
att foreningen tillerkanns ersattning for sina rattegangskostnader i mark- och

miljodomstolen.

Makarna B har, betraffande féreningens talan, i férsta hand yrkat att Mark- och
miljéoverdomstolen ska avvisa 6verklagandet och i andra hand att féreningens

overklagande ska avslas.

Parterna har yrkat erséttning for sina rattegangskostnader i Mark- och miljoéverdom-

stolen.

UTVECKLING AV TALAN | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Makarna Bb har till stod for sin talan anfort i huvudsak foljande. De tvd domare som
handlade malet tidigare har bedomt att malet varit berett till huvudférhandling och det
har inte vidtagits ndgra sarskilda handlaggningsatgarder fran domstolens sida. Aven
foreningen tycks ha ansett att malet varit fardigutrett. Nagon muntlig forberedelse har
inte gt rum. Den ingivna stdmningsansdkan anger tydligt vad saken géller. Senare
inlagor kompletterar ansdkan, besvarar domstolens foreldgganden och slutfor talan i
enlighet med domstolens anvisningar. Nagra nya rattsliga grunder har inte aberopats
utan talan har endast kompletterats vilket inte strider mot nagon processregel. Om
nagot varit oklart har det varit domstolens skyldighet att patala detta. De andra malen
som pagar mellan samma parter avser féreningsstammobeslut som fattats under

separata ar och det kan darfor inte bli aktuellt med res judicata eller litispendens.
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Nagot forelaggande dar det framgar att avvisning skulle kunna komma att ske har inte
utfardats. Atminstone har det utfardats sa vilseledande att domstolen inte haft ratt att
avvisa ansokan. De har uppfattat det som att den nye radmannen inte var insatt i malet
och darfor behdvde en sammanfattning av talan. Det framgar inte i vilka avseenden
domstolen ansett att stimningsansdkan och dvriga inlagor kvalificerat sig for
avvisning. Foreldggandet att sammanstélla talan har foljts och det utgor grovt
rattegangsfel att avvisa talan utan nagot korrekt forelaggande. Rattsforlusten till foljd
av avvisningen ar betydande och borde innebara att avvisning inte kan komma ifraga.
Mark- och miljédomstolen har inte heller dagbokfort alla de inlagor som varit

gemensamma med andra mal vilket utgér hinder mot avvisning.

Makarna B har till stod for sin talan aberopat viss skriftlig bevisning.

Makarna B har till stod for sitt yrkande om att foreningens dverklagande ska avvisas
hanvisat till NJA 2012 s. 97 och anfért i huvudsak foljande. FOreningens
stallféretradare har ingen rattegangsfullmakt och inget uppdrag fran styrelsen att
overklaga. Att enbart agera utifran den formella behorigheten som framgar av
registerutdrag utgor behdrighetsmissbruk. Styrelsen har inte heller i efterhand godként
stallforetradarens atgarder.

Makarna B har till stod for sitt yrkande om att foreningens dverklagande ska avslas
anfort i huvudsak féljande. Féreningen borde enligt 18 kap. 14 § rattegangsbalken ha
yrkat ersattning innan handlaggningen avslutades. Det framgar tydligt av mark- och
miljodomstolens forelaggande att fragan om avvisning av kdromalet skulle prévas.
Foreningen har inte anlitat ndgot rattsbildat ombud och har inte haft nagra
ersattningsgilla rattegangskostnader for ombud/bitrade. Vidare ar arbetet i foreningen
ideellt och foreningen betalar inte ut nagon ersattning. Féreningen har darmed inte haft

nagon verklig kostnad for arbetet i rattegangen.

Foreningen har till stod for sin talan i huvudsak anfort foljande. Féreningen yrkade i
mark- och miljodomstolen ersattning for sina rattegangskostnader med ett belopp som
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senare skulle preciseras. Foreningen har inte forelagts eller pa annat satt erinrats om att
precisera sitt kostnadsyrkande. Att mark- och miljddomstolen borde ha behandlat
fradgan om ersattning for rattegangskostnader foljer av NJA 2003 s. 445. | sak anser

dock foéreningen att avvisningsbeslutet ar korrekt.

Foreningen har till bemotande av makarna Bs yrkande om avvisning anfort i huvudsak
att fragan om firmatecknarens ratt att féretrada foreningen har avgjorts i en méangd

andra mal mellan parterna. | alla mal har makarna Bs yrkande om avvisning ogillats.

Foreningen har till stod for sin instélining i 6vrigt anfort i huvudsak foljande. Makarna
Bhar sedan samféllighetsféreningen bildades klandrat en méngd olika stammobeslut
och det &r problematiskt att domstolarna narmast slentrianmaéssigt utfardar stamning.
Makarna Bs inlagor ar ofta oprecisa och ordrika med mangder av ovidkommande
uppgifter. Det faktum att makarna B &r yrkesverksamma jurister borde leda till att

hogre krav kan stallas pa att talan utfors med stringens och precision.

MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Ska foreningens dverklagande till Mark- och miljééverdomstolen avvisas?

En firmatecknare &r behorig att foretrada en samfallighetsforening i forhallande till
tredje man (37 § lagen (1973:1150) om forvaltning av samfalligheter). CS ar
foreningens firmatecknare och darmed behorig att foretrada féreningen. Han har
saledes haft ratt att fora foreningens talan i detta mal. Makarna Bs yrkande om

avvisning av foreningens 6verklagande ska darfor avslas.

Var det riktigt att avvisa stamningsansokan?

Mark- och miljodomstolen har i sitt beslut utforligt redogjort for vilka skal som ligger
till grund for att avvisa stdimningsansokan. Mark- och miljééverdomstolen delar mark-
och miljodomstolens bedémning. Makarna Bs 6verklagande ska darfor avslas.
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Har foreningen fatt mojlighet att komma in med kostnadsrakning?

Mark- och miljddomstolen har i en skrivelse den 10 juni 2014 férelagt foreningen att
yttra sig i frdgan om avvisning och upplyst om att fragan darefter kommer att provas.
Enligt Mark- och miljodverdomstolen har féreningen darmed fatt mojlighet att komma
in med kostnadsrakning, men inte kommit in med yrkande innan frdgan om avvisning

prévades. Foreningens overklagande ska darfor avslas.

Sammanfattning
Sammanfattningsvis innebar Mark- och miljoéverdomstolens stallningstaganden att

mark- och miljodomstolens beslut inte ska andras i nagon del.

Rattegangskostnader

| fraga om rattegangskostnaderna i Mark- och miljééverdomstolen konstaterar
domstolen att talan har fullféljts av bada parter. Huvudfragan i malet ror avvisning av
stamningsansokan. | denna del av malet har makarna B forlorat. Makarna B ska darfor
som i huvudsak tappande parter ersétta féreningen for dess rattegangskostnader.
Domstolen finner ingen anledning att ifragasatta av foreningen yrkad ersattning for
utlagg om sammanlagt 124 kr. Domstolen finner vidare att yrkade arvoden till RG, LJ
och CS far anses vara skaliga. Eftersom foreningen inte fatt bifall till sitt yrkande om
ersattning for rattegangskostnader i mark- och miljédomstolen, ska foreningen

tillerkdnnas jamkad erséttning med totalt 5 000 kr.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B
Overklagande senast 2015-03-20

| avgorandet har deltagit hovrattslagmannen Lars Dirke, hovrattsraden Peder Munck

och Margaretha Gistorp samt tf. hovréttsassessorn Joel Bjork-Werner, referent.

Foredragande har varit Lisa Forsberg.
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Mark- och miljodomstolen 2014-07-01 Mal nr
Handlaggning i F 3228-11
Nacka Strand

Handl&ggning i parternas utevaro

RATTEN
Radmannen Magnus Hjort, &ven protokollforare

PARTER

KARANDE
1. KB

2.SB

Ombud: KB

SVARANDE
Brunna vatten samféllighetsforening ga:1

SAKEN
Klandertalan; nu fraga om avvisning

K och SB vackte i juni 2011 klandertalan mot Brunna vatten samféllighetsférening
ga:1loch yrkade att mark- och miljodomstolen helt eller delvis skulle upphdva beslut
som fattats vid ordinarie foreningsstdmma den 25 maj 2011 enligt 7 8 och 10-12 88 i
protokollet fran stimman. Som grund for talan aberopades att, pa narmare angivet satt,
beslut vid stimman inte hade tillkommit i behorig ordning, stred mot lag eller annan
forfattning och foreningens stadgar samt att K och SBs intressen inte hade

tillvaratagits i skalig omfattning.

Domstolen utfardade stdmning.

Dok.Id 374024

Postadress Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1104 Augustendalsvdgen  08-561 656 00 08-561 657 99 mandag — fredag

131 26 Nacka Strand 20 E-post: mmd.nacka@dom.se 08:30-16:00
www.nackatingsratt.domstol.se -
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K och SBg har harefter gett in ett flertal inlagor med bl.a. nya eller justerade
yrkanden, rattsliga grunder och sakomstandigheter. Domstolen har med anledning
harav forelagt K och SB att samlat och i korthet ange preciserade yrkanden och

rattsliga grunder till stod for yrkandena.

K och SB har besvarat foreldggandet enligt bilaga 1 till detta protokoll
(aktbilaga 105).

Domstolen har med anledning av svaret tagit upp fragan om avvisning av hela eller
delar av karomalet pa grund av bestammelserna i 42 kap. 2 § och 4 § samt 13 kap. 3 §

rattegangsbalken. Parterna har beretts tillfalle att yttra sig i fragan.

K och SB har yttrat sig enligt bilaga 2 (aktbilaga 108).

Efter genomgang av handlingarna meddelar domstolen foljande

BESLUT

Enligt 42 kap. 4 § forsta stycket rattegangsbalken ska en stamningsansokan avvisas om
den ar sa ofullstandig att den inte utan vésentlig olédgenhet kan laggas till grund for en
rattegang och karanden inte genom forelaggande kan formas att avhjalpa bristen. Av
rattsfallet NJA 1977 s. 827 foljer att det forhallandet att stamning utfardats inte utgor
hinder mot avvisning pa denna grund. Av rattsfallet framgar ocksa att fragan om
sadant rattegangshinder i enlighet med 34 kap. 1 § rattegangsbalken ska beaktas
sjalvmant av domstolen och tas upp sa snart det finns anledning till det. | férarbetena
till 42 kap. 4 8§ rattegangsbalken (se NJA 11 1984 s. 59) anfors féljande betraffande

begreppet “utan visentlig oldgenhet”.

Genom uttrycket “utan vasentlig oldgenhet” avses ett processekonomiskt moment bli
involverat i avvisningsprovningen. Betraffande manga typer av brister i en
stamningsansokan forhaller det sig ju sa att ratten genom att utdva materiell
processledning vid en efterféljande muntlig forberedelse kan fa fram behovliga
preciseringar fran karanden. Den muntliga handlaggningsformen ar emellertid
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kostsam. Inleds en rattegang pa ett bristfalligt underlag, ar risken stor att det muntliga
forberedelseforfarandet blir onddigt utdraget, bl.a. darfor att motparten behover tid att
ta stallning till karandens pastaenden. Ratten bor mot denna bakgrund gora en
beddémning av hur pass komplicerat och tidsodande det vid ett fortsatt
forberedelseforfarande kan bli att avhjéalpa bristerna i stimningsansokningen. Om
forberedelsen kan bedomas bli alltfor utdragen till foljd av att karanden inte har
fullstandigat sina uppgifter, skall ansékningen avvisas. Detta bor i princip gélla oavsett
malets sakliga beskaffenhet. Den omstandigheten t ex att malet &r av stor omfattning
bor givetvis inte sanka kraven pa preciseringar fran karandens sida.

Redan den av K och SB ursprungligen ingivna stdmningsansokan inneholl oklarheter,
saval i fraga om det framstéllda yrkandet som vilka omstandigheter som aberopades
till grund for yrkandet. Exempelvis framgick det inte i vilka delar de klandrade
besluten skulle upphédvas om de inte upphavdes helt och hallet. Det framgick inte
heller pa ett tydligt satt vilka sakomstandigheter som aberopades i forhallande till
respektive beslut. Beslutet att utfarda stamning grundades uppenbarligen pa
bedémningen att bristerna skulle kunna avhjalpas under den fortsatta beredningen. Sa
har dock inte skett. | stallet har K och SB framstallt nya mer eller mindre preciserade

yrkanden, grunder och sakomstandigheter.

K och SBs stamningsansokan och senare ingivna inlagor i malet har generellt sett
varit ostrukturerade och vidlyftiga. De har inte motsvarat de krav pa klarhet och
precision som kan stallas och har inte pa nagot satt bidragit till renodling av malet.
Det ar knappast mojligt for foreningen att med ledning av handlingarna avge ett
fullstandigt svaromal pa satt som anges i 42 kap. 7 § rattegangsbalken. Domstolen
skulle inte heller med handlingarna som grund kunna utfarda en tredskodom om det
skulle bli aktuellt. Det ar vidare i det ndrmaste ogorligt fér domstolen att ta stéllning
till i vilken man den ursprungligen vackta talan andrats pa ett otillatet satt eller om det
foreligger nagot annat rattegangshinder. | detta sammanhang kan namnas att nagra av
de senare framstéllda yrkandena synes vara sadana att mark- och miljédomstol inte &r
behdrig att préva dem, i vart fall inte inom ramen for en klandertalan. Det kan ocksa
namnas att K och SB savél tidigare som senare vackt talan mot foreningen i flera

likartade mal, varfor det skulle kunna foreligga res judicata eller
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litispendens. Sammantaget kan alltsa konstateras att de av K och SB ingivna

handlingarna ar otjanliga som grund for fortsatt rattegang.

K och SB har skriftligen forelagts att avhjalpa ovan ndmna brister genom att samlat
och i korthet ange preciserade yrkanden och réttsliga grunder till stod for yrkandena.
De har inte efterkommit forelaggandet pa ett sdant sétt att oklarheterna undanrojts
och har darfér underréattats om domstolens avsikt att prova fragan om avvisning.
Domstolen har i denna underrattelse hanvisat till foreldggandet. Kravet pa att ett
forelaggande enligt 42 kap. 3 § rattegangsbalken forenas med en upplysning om att
avvisning kan ske for att ett sddant beslut ska kunna fattas ar saledes uppfyllt.
Forfaringssattet har for dvrigt inte inneburit att K och SB hamnat i ett sémre l&ge &n
om det forsta forelaggandet hade forenats med ett avvisningsaventyr utan har tvartom
inneburit att de har beretts ytterligare ett tillfalle att fortydliga karomalet. K och Shar
inte heller sedan de upplysts om domstolens avsikt att préva fragan om avvisning
fortydligat sin talan. Det framstar inte som meningsfullt att utfarda ytterligare
forelagganden. Det kan i en situation som den forevarande inte kravas att domstolen pa
annat satt &n vad som gjorts ska ange i vilka avseenden talan ska preciseras. K och SBs

yrkande harom i aktbilaga 108 foranleder saledes inte ndgon atgéard.

Det &r visserligen mojligt att domstolen genom aktiv och langtgaende materiell
processledning vid ett sammantrade for muntlig forberedelse skulle kunna medverka
till att bristerna avhjélps. Mot bakgrund av hur K och SB hittills har fort sin talan
framstar det dock inte som sannolikt att det dnskvarda resultatet skulle uppnas.
Lampligheten i att domstolen agerar pa namnda satt kan ocksa ifragaséattas. Det ar
dessutom tveksamt om det rimligen kan krévas av foreningen att den ska tvingas
installa sig till ett sadant sammantrade. Vid den bedémningen beaktar domstolen vad
som anforts angaende processekonomi i det ovan redovisade forarbetsuttalandet. |
sammanhanget kan domstolen inte undga att notera att det enda klandrade beslutet av

direkt ekonomisk betydelse (utdebiteringsbeslutet i
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stammoprotokollets 10 §) for K och SBs del synes avse ett belopp om 1 700 kr.

Nar det géller fragan om fortsatt forberedelse har K och SB ocksa yrkat att domstolen
ska uppratta en sammanstéllning enligt 42 kap. 16 § rattegangsbalken. En sadan kan i
och for sig bidra till att oklarheter i parternas talan undanrgjs, eller i vart fall
uppmaérksammas. En sammanstéllning kan och bor dock inte anvandas for att laka

grundlaggande brister i ena partens talan.

Mot bakgrund av vad som anforts konstaterar domstolen att ett fortsatt
forberedelseforfarande kan antas bli sdvéal komplicerat som tidsodande. Sdsom Hogsta
domstolen uttalat i det ovan namnda rattsfallet NJA 1977 s. 827 skulle det strida mot
god rattegangsordning att fortsatta rattegangen. Det finns alltsa i och for sig grund for

avvisning av karomalet.

Malet avser en klandertalan och for sdan galler en klanderfrist. K och SB riskerar
alltsa att lida rattsforlust om domstolen avvisar deras talan. I en dylik situation bor
domstolen vara restriktiv med avvisning (jfr. rattsfallet RH 1996:112). Med hansyn
till de ovan redovisade bristernas omfattning och hur talan har forts kan dock detta
forhallande inte tillmatas avgorande betydelse. | det namnda rattsfallet beaktade
hovratten for dvrigt att kdranden processade utan juridiskt skolat ombud. Liknande
aspekter gor sig inte géallande i detta fall.

Domstolen har under varen 2014 i ambitionen att avsluta handlaggningen kallat
parterna till huvudférhandling trots att malet, som framgatt ovan, inte varit fardigberett
for sadan. Forhandlingen stélldes in sedan foreningen framstallt ett avvisningsyrkande.
Efter provning av yrkandet och fornyad genomgang har domstolen omprévat sin
installning nar det galler forutsattningarna for att halla huvudfoérhandling. De ovan
namnda kallelserna kan inte anses utgora hinder mot att ta upp fragan om avvisning av

karomalet pa satt som skett. Inte heller den férhallandevis langa handlaggningstiden
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eller domstolens atgarder i 6vrigt kan medfora att det skulle féreligga nagot sadant

hinder.

Sammanfattningsvis kan alltsa konstateras att de av K och SB hittills ingivna
inlagorna inte utan vasentlig olagenhet kan laggas till grund for fortsatt rattegang. K
och SB har inte genom forelaggande kunnat férmas att avhjélpa bristerna. Det
framstar varken som rimligt eller meningsfullt att fortsatta forberedelsen.

Forutsattningar i 6vrigt for att avvisa karomalet foreligger.
Mark- och miljddomstolen avvisar K och SBs talan.
HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 3 (Dv 428)

Overklagande senast den 22 juli 2014. Provningstillstand kravs.

Magnus Hjort





