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SAKEN
Anldggningsforrattning for omprovning av X i Sotends kommun

MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

1. Med upphévande av punkterna 1 och 2 i mark- och miljddomstolens dom
faststéller Mark- och miljodverdomstolen Lantmateriets beslut 2011-02-08 i
arende nr O08585.

2. Med upphavande av punkten 3 i mark- och miljddomstolens dom befriar Mark-
och miljodverdomstolen EN fran skyldigheten att utge ersattning till IS for

rattegangskostnad.

3. CJ,NJ,FL,K W (dgarna till fastigheten C), I S (4garen till fastigheten B),
R W och E W (&garna till fastigheten N), ska solidariskt betala erséttning

till EN for hennes réattegangskostnader

a) i mark- och miljodomstolens mal F 1470-11, med 170 000 kr, varav
88 647 kr avser ombudsarvode,
b) i Mark- och miljééverdomstolens mal F 514-13, med 100 000 kr, varav
65 075 kr avser ombudsarvode, och
c) i mark- och miljgdomstolens mal nr F 4520-13, med 40 000 kr, varav
24 506 kr avser ombudsarvode,
d) pa beloppen i a-c ska betalas ranta enligt 6 § rantelagen fran 2014-07-03 till

dess betalning sker.
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4. CJ,NJ, FL,KW (dgarna till fastigheten C) och I S (agaren till fastigheten B)
ska solidariskt betala ersattning till EN for hennes rattegangs-kostnad i Mark-
och miljodverdomstolen med 90 000 kr, varav 74 225 kr avser ombudsarvode,
jamte ranta pa beloppet enligt 6 § rantelagen fran domens datum till dess

betalning sker.
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BAKGRUND

Gemensamhetsanlaggningen X i Sotends kommun bildades genom anldaggningsbeslut
den 4 maj 2005. Beslutet dverklagades till Hovréatten for VVastra Sverige som den 29
augusti 2006 aterforvisade forrattningen till Lantmateriet i den del som avsag dppet
dike och underjordisk dagvattenledning for bortledande av vatten. Efter det att
forrattningen aterupptagits i denna del aterkallades ans6kan av sokanden (agare till
fastigheten C). FOrrattningen registrerades sedan i den del som inte hade blivit

aterforvisad.

Ethel och U N (davarande &gare av fastigheten A), ansokte sedan om omprévning av
X pa sa satt att anordningar for dagvattens avledande fran framst fastigheterna B, C,
A och D skulle forbattras. Lantmaéteriet beslutade den 8 februari 2011 att ompréva
och komplettera X med diken och vattenledningar. Enligt beslutet skulle kostnaderna
for utforandet och forrattningen delas lika mellan fastigheterna B, C, A och D. |
beslutet angavs att samfalligheten, som forvaltar gemensamhetsanldaggningen, skulle
verkstélla utforandet. Fordelning av kostnader for driften av

gemensamhetsanlaggningen lamnades oférandrad.

NJ,CJ,FL,KWISR W och E W o6verklagade Lantmateriets beslut. Den

20 december 2012 upphavde mark- och miljodomstolen i mal F 1470-11 Lantmateriets
beslut, utom avseende ersattningen till sakkunnig, och avvisade ansékningen om
omprovning samt beslutade att dgarna av fastigheten A skulle sta for hela
forrattningskostnaden och for I Ss rattegangskostnader. Som skal for avvisningen
angavs att mark- och miljodomstolen ansag att ansokan gallde en

markavvattningsverksamhet som inte kunde prévas i en anlaggningsforrattning.

Beslutet Gverklagades till Mark- och miljééverdomstolen av EN och dodsboet efter U
N. | dom den 13 november 2013, mal F 514-13, undanrgjdes mark- och
miljodomstolens beslut och malet aterforvisades. Mark- och miljoéverdomstolen fann

att eftersom den sokta anordningen &ven skulle komma att avleda vatten for en
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delstracka av vagen i omradet var det frdga om avloppsvatten och darmed inte
markavvattning. Anlaggningslagen var darfor tillamplig. Mark- och miljéover-
domstolen tillat att domen fick 6verklagas till Hogsta domstolen men den 6verklagades

inte.

Mark- och miljodomstolen har darefter meddelat den nu 6verklagade domen i mal
F 4520-13.

YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

EN har yrkat att Mark- och miljodverdomstolen ska faststélla Lantmateriets beslut

den 8 februari 2011 i sin helhet, inklusive beslutet om fordelning av
forrattningskostnaderna. Hon har ocksa yrkat att Mark- och miljééverdomstolen ska
upphava beslutet att forplikta henne att utge erséttning for rattegangskostnader samt
forplikta motparterna att utge ersattning for hennes rattegangskostnader i mark- och
miljodomstolens férsta prévning (mal F 1470-11), i Mark- och miljééverdomstolen
(mal F 514-13) och i mark- och miljodomstolens andra prévning (mal F 4520-13) samt
vid nu aktuell prévning i Mark- och miljééverdomstolen. Aven for det fall den
overklagade domen inte andras i sak yrkar hon att hon ska befrias fran att utge
ersattning for rattegangskostnader i Mark- och miljoéverdomstolen i mal F 514-13 och

att hon istallet ska tillerkannas ersattning for sina rattegdngskostnader dar.

CJNJLFLLKWISRW,EW,AF,DF,CA BAKB,LE,BH,KW,GO,B
B,EB,EA, KBPB,KE,SE,UD,GF,GF,MA,AF, T F,LR,MG, G-IR,E

I, A B, EToch P I har motsatt sig andring av mark- och miljédomstolens dom.

I S har darutéver yrkat ersattning for sina rattegangskostnader i Mark- och

miljoéverdomstolen.
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UTVECKLING AV TALAN | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Utover vad parterna har anfort i mark- och miljédomstolen har de i huvudsak anfort

foljande.

EN (A): Mark- och miljodomstolen har funnit att det endast &r av vasentlig betydelse
for A att anlaggningen utfors. Domstolen har felaktigt angett dels att

B, C och D inte har utsatts for skaderisker, dels att A tycks vara “ett slags naturligt
magasin ddr vattnet uppehdller sig”. 1 bada fragorna, skaderisken och omradets
naturliga forhallanden, har mark- och miljédomstolen missuppfattat fakta.

B — inte A — har haft 6versvamning i kallare. Mark- och miljédomstolen har saledes
felaktigt angett att B inte utsatts for skaderisker eller hogt stéende vatten. Aven om
mark- och miljédomstolen har prévat fragan som om kupolbrunnen inte anlagts &r det
en missuppfattning. Anldggande av kupolbrunn &r inte orsak till problemen utan
problemen uppkom successivt efter hand som befintliga diken lades igen. Det
medférde att det inte langre fanns nagonstans for vattnet fran C att ta vagen.
Anléaggandet av kupolbrunnen ar 2000 skedde pa grund av problem som successivt
tillkommit men inte tidigare funnits och 6kade naturligtvis inte sjalva vattenmangden i
sig. Endast genom att satta igen rér och trummor med pet-flaskor och plankbitar
forsoker man hindra fortsatta angrepp och risk for skada pa bland annat nedstroms
belagna fastigheter. Vattnet rinner éver vagen och in pa B och D vid mer &n 10 mm
regn da marken ar vattenmattad. Konsekvensen av den dverklagade domen blir att det
enda séttet for framtida generationer att hindra att vatten tranger in och medfor risk for
mark och byggnader, &r att fortsatta satta igen med pet-flaskor och plankbitar och tillse
att foremalen sitter kvar. Det kan knappast ha varit avsikten da hovratten genom
beslutet den 29 augusti 2006 aterforvisade malet for att det dagvattenproblem som
alltjamt forelag skulle 16sas, men pa ett mer sakkunnigt satt an som skett i det da
aktuella beslutet. Vidtagna atgarder med réren visar dessutom att det ar saval av
vasentlig betydelse for de berdrda fastigheterna som att fastigheterna har batnad av att
aterstalla dikena till ursprunglig funktion, vilket i princip ar vad foreslagen atgard
handlar om. Att avsta fran att I6sa ett problem genom att forlita sig pa de provisorier

som nu anvénds for att skydda fastigheterna ar riskfyllt och i vart fall



SVEA HOVRATT DOM F 6899-14
Mark- och miljééverdomstolen
inte sakkunnigt. En for framtiden fungerande 16sning gagnar alla, inklusive framtida

agare av de berorda fastigheterna.

I S (B): Mark- och miljédomstolen har inte uppfattat sakforhallandena fel. A &r ett
naturligt vattenmagasin pa grund av sin belagenhet. Mark- och miljédomstolen har
daremot felaktigt angett att A haft versvamning i sin kallare, vilket &r felaktigt.
Oversvamningen har gt rum pa B. Inte ens A har batnad av atgarden da en tidvis
vattensjuk grasmatta inte i storre man torde inverka pa majligheten att anvénda
fastigheten och inte heller dess egentliga varde. Det &r inte visat att det forekommer
problem i den omfattning som EN gor géllande. De problem som idag finns pa A ar av
marginell betydelse och eftersom vattnet inte skadar nagra byggnader kan problemet
I6sas genom att man vid behov anbringar en pump som leder bort vattnet sdderut. Nar
det galler opinionsvillkoret i 7 § anlaggningslagen sa ar det endast EN som &r positivt
installd till de foreslagna atgarderna. For att opinionsyttringar ska hindra inrattandet av
gemensamhetsanlaggningen kravs att de sakagare som motsétter sig atgarden har
beaktansvarda skél for det. Motparten har angett att majoriteten huvudsakligen har
anfort kostnadsskal for sitt motstand. Av de som yttrat sig i malet har den absoluta
majoriteten anfort att de inte anser att det finns behov av atgarden. De har saledes
beaktansvarda skél for sin instélining varfor hinder foreligger att inratta den nu
aktuella gemensamhetsanlaggningen. Den utredning som hon har aberopat fran Terra-
Limnogruppen AB visar att en avledning mot sdder ar den bésta 16sningen eftersom
det huvudsakligen ar dagvattnet fran C som vallar problem och som bor avledas.
Utredningen visar att kostnaden for detta alternativ med pumpanlaggning torde uppga
till ca 250 000 kr inklusive mervérdesskatt. Om domstolen kommer fram till att det
finns forutsattningar att ompréva gemensamhets-anlaggningen ska den forlaggas pa
sadant satt att andamalet med anldggningen vinnes med minsta intrang och olagenhet
utan oskalig kostnad, vilket ar i enlighet med den av henne aberopade utredningen.
Eftersom hennes fastighet B inte har batnad av atgarden ska den inte delta i

anlaggningen varfor hon ska befrias fran att betala forrattningskostnaden.
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Avseende rattegangskostnadsyrkandet har I S anfort i huvudsak féljande. EN har
yrkat ersattning med totalt 604 987 kr. 174 662 kr avser utldgg till sakkunniga. Vid
genomgang av ingivna kostnadsrakningar framgar att hennes ombud har yrkat
ersattning for 213 timmar och sakkunnigbitrade T S for 106,9 timmar. Nygards Mark
och VA-teknik har nedlagt 24 timmar. Sakkunniga har saledes nedlagt 130,9 timmar.
Hon har sjalv yrkat ersattning med 255 637 kr, varav 40 675 kr avser ersattning till
sakkunnig. Redovisad tidsatgang i samtliga mal uppgar for hennes ombud till 103,75
timmar. Den sakkunnige Lars Pettersson/Terra-Limnogruppen AB har lagt ner 47,5
timmar. Inledningsvis kan noteras att T S bitratt EN redan vid lantméteriet och darfor
val kant till forhallandena i malet. Det har darfor inte varit motiverat att lagga ner sa
mycket tid som redovisats. Vidare har E Ns ombud lagt ned dubbelt s& mycket tid
som hennes ombud. Under alla forhallanden ar de begarda rattegangskostnaderna inte
skaliga med hansyn till malets omfattning. Inte heller har de varit skéligen pakallade

for tillvaratagande av E N rétt.

C J (C): Fastigheten C, som han &r deldgare till, har inget problem med det vatten som
kommer fran berget i vaster. Fastigheten ligger likt alla fastigheter vaster om
Strandhamnsvagen pa skra langs berget. Ett omrade pa ca tva hektar av berget
avvattnas langs en stracka pa flera hundra meter. Ett ca 50 kvadratmeter stort omrade
mellan C och A har i alla tider varit en sankmark likt flera omraden langs denna del av
Strandhamnsvagen. | slutet av 70-talet lade de ett lager med makadam och singel pa sin
del av den s kallade ”sankmarken”. Atgérden paverkar inte vattenfloden eller
mojligheten for vatten att samlas i omradet. Pa den del av sankmarken som ligger pa A
har senare grasmatta anlagts. Vattnet som samlas i sankmarken kommer fran stora delar
av berget véster om fastigheterna och att det skulle tillhdra C &r helt befangt. Storsta
forandringen av de naturliga forhallandena som en gang radde ar den grasmatta som
har anlagts pa A. Mark- och miljodomstolen har efter syn uppfattat det helt korrekt.
Omradet mellan fastigheterna har i alla tider fungerat som en vattenreservoar. Vid

haftiga regn har vattnet stigit i detta omrade for att efter nagra timmar sjunka undan.
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A F och D F (D): De motsétter sig att domen andras. Det finns inga skador pa deras
fastighet D och inte heller pa vagen. Det blir orimliga kostnader om
gemensamhetsanldggningen omprdvas som EN yrkar, bara for att hon upplever en
vattenpdl pa grasmattan vid kraftiga regn. Hon far géra som sina grannar, anvanda

gummistovlar nar grasmattan ar vat.

B A (H) och C A (I): En samféllighetsforening bildades dér vagen &r en
gemensamhetsanlaggning. Den uppkomna tvisten géllande dagvattnet lyftes in i
samfallighetsforeningen vilket var mycket olyckligt da det har fororsakat mycket
fortret hos medlemmarna samt denna utdragna domstolsprocess. Vad betréffar vagens
framkomlighet och beskaffenhet torde det aligga foreningen att avgora om eventuella

forbattringsatgarder kravs och inte av en domstol.

K B och L E (T): Vi menar att problemets storlek avsevért dverdrivits, att den
aberopade risken for omradets gemensamma vég pa den angivna platsen ar utan
motsvarighet i verkligheten, samt att batnaden for dvriga fastigheter bast bedéms av

de boende sjalva.

M A (R): Hon har under tre &rs tid klippt graset pd A och har under den tiden inte

varit med om att det statt vatten pa tomten.

A B och E I (Z): Det ar olyckligt att detta arende har fatt anta sa stora proportioner.
Allt som hittills redovisats i arendet visar att endast en fastighet har batnad av de
foreslagna atgarderna, namligen A.

MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Mark- och miljééverdomstolen har hallit sammantrade och syn i malet.

I likhet med mark- och miljddomstolen finner Mark- och miljééverdomstolen att

eftersom fragan om avledande av dagvatten inte ar slutgiltigt avgjord finns det ett
behov att omprova det tidigare anldggningsbeslutet.



SVEA HOVRATT DOM F 6899-14
Mark- och miljééverdomstolen

Lantmateriet forordnade i juli 2009 T J vid BBK Teknik & Miljo-konsulter AB att som
sakkunnig bitrada myndigheten. | den dagvattenutredning han gjorde, daterad den 5
november 2009, framgar att avrinningen fran Uleberget inom det aktuella omradet sker
dels soder om A via C, dels norr om A mitt emot byggnaden pa B. | utredningen anges
att det framstar med all tydlighet att den befintliga dagvattenanlaggningen inom
omradet till alla delar & mycket underdimensionerad. Dagvattnet har troligen vid
tidpunkt da bebyggelsen pabdrjades avletts via gravda diken ner mot havet. Rester av
detta kan bl.a. ses kring fastigheten B. Efterhand har marken behdévts till annat och

diverse ledningar av olika dimension har lagts ner och fyllts 6ver.

De uppgifter som lamnats i detta mal samt rattens syn pa platsen har bekraftat att det
genom aren har vidtagits atgarder sdsom byggnation, hardgdring av ytor, forminskning
av rordimensioner samt igenlaggning av 6ppna diken som sammantaget har paverkat

avrinningen.

De motparter som har yttrat sig i malet har dock havdat att det inte ar visat att det
forekommer problem i den omfattning som EN gor gallande och att &ven de problem
som idag finns pa A ar av marginell betydelse och att vattnet inte skadar nagra

byggander.

Kommunen har ar 2000 anlagt en kupolbrunn pa fastigheten C med en ledning under
vagen. Avsikten torde ha varit att transportera bort vattnet via diken och ledningar
langs gransen mot D och B. Samtidigt kan konstateras att vattenforhallandena darefter
har orsakat éversvamning i bostadshusets kallare pa fastigheten B som dgs av 1 S

vilket foranledde henne att strypa flodet i den ledning som ligger vid fastigheten.

Enligt Mark- och miljoéverdomstolens bedémning visar utredningen i malet att de
befintliga ledningarna &r underdimensionerade vilket innebér att &ven om ledningarnas
rérdimensioner aterstéalls till de ursprungliga kvarstar problemet med att vattnet inte
rinner undan alternativt hamnar pa andra fastigheter an A. Enligt Lant-



SVEA HOVRATT DOM F 6899-14
Mark- och miljééverdomstolen
materiets beslut ska diken och ledningar kompletteras sa att vattnet kan foras bort fran
omradet. Da vattnet for narvarande till viss del stannar kvar inom omradet uppfyller de
befintliga anordningarna och ledningarna inte samma funktion som den anldggning
som Lantmateriet beslutat om. Mark- och miljodverdomstolen delar den beddmning
som Lantméteriet gor att alla fyra fastigheterna B, C, A och D har betydande nytta

av den foreslagna kompletteringen till gemensamhetsanléaggningen.

Det finns saledes ett behov av en gemensam anlaggning for att astadkomma en
tillfredsstéallande 16sning pa lang sikt och en sadan anlaggning ar darfor av betydelse
aven for dvriga fastigheter. Som Mark- och miljééverdomstolen tidigare funnit i
domen den 13 november 2013 i mal F 514-13 kommer anlaggningen att avleda vatten
aven for en delstracka av véagen. Det ar darfor av vikt dven for ovriga deltagande

fastigheter i X att ha del i anlaggningen.

Den alternativa ledningsdragningen at séder som har foreslagits 16ser endast delar av
problemet och torde vidare kréva relativt omfattande sprangningsarbeten samt en
pumpanlaggning. Den uppfyller darfor inte, i motsats till den av Lantmateriet beslutade
anlaggningen som ocksa kraver sprangningsarbeten men som bygger pa vattnets

sjalvfall, de krav pa langsiktighet som bor stéllas pa en sadan anlaggning.

Fragan ar dessutom om anlaggningen innebar en sadan vardetkning for deltagande
fastigheter att den tacker kostnaderna for de kompletteringar som ska géras inklusive
normala kostnader for anlaggningsforrattningen. Med beaktande av de problem som
har funnits och finns inom omradet och risken for framtida skador pa fastigheterna
samt att det ar fraga om fastigheter av betydande vérde finner Mark- och miljé6ver-
domstolen att vardedkningen for samtliga deltagande fastigheter med marginal torde

Overstiga dessa kostnader.

Darmed ar vasentlighetskravet, batnadsvillkoret och lokaliseringsvillkoret i 5, 6 och

8 88 anldaggningslagen uppfyllda.

Vad galler det motstand som finns mot att inratta anlaggningen kan konstateras

att dgaren av A, som for narvarande far anses fa den storsta nyttan av



SVEA HOVRATT DOM F 6899-14
Mark- och miljééverdomstolen
anlaggningen, ar for anlaggningen. Da de befintliga anordningarna inte fyller sin
funktion jamfoért med den anldggning som Lantmaéteriet har beslutat om kan dvriga
agare till deltagande fastigheter inte anses ha beaktansvarda skél for att motséatta sig
beslutet. Darmed utgor inte heller opinionsvillkoret i 7 § anlaggningslagen nagot

hinder.

Sammantaget finner Mark- och miljodverdomstolen att den av Lantmateriet
beslutade omprévningen av X ska sta fast. Vid denna utgang finns inte skal att
fordela forrattningskostnaderna pa annat satt dn vad Lantmateriet har gjort. Detta
innebdr att forrattningskostnaderna fordelas enligt andelstalen for anordningarnas

utfoérande, det vill sdga en fjardedel var for fastigheterna B, C, A och D.

Rattegangskostnader

EN har yrkat att Mark- och miljoéverdomstolen ska upphéva beslutet att forplikta
henne att utge ersattning for rattegangskostnader samt forplikta motparterna att utge
ersattning for hennes rattegangskostnader i mark- och miljodomstolens forsta
prévning (mal F 1470-11), i Mark- och miljoéverdomstolens forsta prévning (mal

F 514-13) och i mark- och miljodomstolens andra prévning (mal F 4520-13) samt vid

nu aktuell prévning i Mark- och miljoéverdomstolen.

Inledningsvis kan konstateras att mark- och miljddomstolen i den 6verklagade domen
som klagande endast har angett C J, N J, F L, K W och I S Eftersom mark- och
miljodomstolens avgodrande har meddelats i anledning av att Mark- och
miljoéverdomstolen i dom den 13 november

2013 har aterforvisat malet F 1470-11, som mark- och miljédomstolen avgjorde i
beslut den 20 december 2012, ska partsstallningen vara densamma som i det
sistnamnda malet, vilket innebar att som klagande skulle ha angivits &ven R W och E

W. De har i den 0verklagade domen felaktigt angetts som motparter.
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Med hénsyn till den slutliga utgangen i malet har i Mark- och miljoéverdomstolen ska

E Ns yrkande att hon ska befrias fran skyldighet att utge ersattning for 1 Ss

rattegangskostnader i mark- och miljodomstolen bifallas.

Nar det galler E Ns yrkande att fa ersattning for sina rattegangskostnader hanvisar
31 § anlaggningslagen till reglerna om rattegangskostnader i
fastighetsbildningslagen. Enligt 16 kap. 14 § forsta stycket fastighetsbildningslagen
far mark- och miljédomstolen, efter vad som &r skaligt med hansyn till
omstandigheterna, besluta att sakagare som forlorar malet ska ersatta annan
sakdgare dennes rattegangskostnad. Bestammelsen ska enligt 17 kap. 3 § samma lag

tillampas aven i fraga om rattegangen i Mark- och miljoéverdomstolen.

Bestdmmelsen i 16 kap. 14 § fastighetsbildningslagen innebér, genom hé&nvisningen
till att det ska vara skéaligt med hénsyn till omstandigheterna, en modifiering av den i
18 kap. 1 § rattegangsbalken lagfasta principen om forlorande parts skyldighet att
ersatta motparten hans eller hennes rattegangskostnad. Om vissa parter star i klart
motsatsforhallande till varandra i domstolen, bér dock deras kostnader som regel

fordelas enligt 18 kap. 1 § rattegangsbalken.

Lantméaterimyndighetens beslut i malet 6verklagades till mark- och miljodomstolen av
sakdgarnaCJ,NJ,FL, K WIS R W och E W. Mark- och miljddomstolens beslut
den 20 december 2012 innebar att dverklagandet bifolls. Nar malet sedan
Overklagades till Mark- och miljoéverdomstolen av EN och dédsboet efter U N intog
angivna personer ett motpartsforhallande till dessa tva. Nar malet sedan aterforvisades
till mark- och miljédomstolen skulle darmed, som angetts tidigare, samtliga som hade
Overklagat lantmaterimyndighetens beslut ha angivits som klagande i den nu

Overklagade domen.

EN har nu i Mark- och miljééverdomstolen vunnit fullt bifall till sitt yrkande att
mark- och miljodomstolens dom ska upphévas och Lantmateri-myndighetens
beslut faststéllas. Hennes instéllning i mark- och miljédomstolen har varit
densamma. Vid sadant férhallande och da de parter som har dverklagat
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Lantmaterimyndighetens beslut i mark- och miljédomstolen far anses ha statt i ett
klart motsatsforhallande till EN ska rattegangskostnaderna som uppstatt dar fordelas
enligt huvudregeln i 18 kap. 1 § rattegangsbalken, innebarande att part som tappat
malet ska ersétta motparten hans eller hennes rattegangskostnad. CJ, NJ,FL, K W1
S R W och E W ska darfor sasom tappande parter forpliktas att ersatta EN for hennes
rattegangskostnader, dels i det inledande malet i mark- och miljodomstolen (mal
1470-11), dels i det av EN och dddsboet efter U N 6verklagade malet till Mark- och
miljodverdomstolen (mal F 514-13) och slutligen aven for de rattegangskostnader som
EN haft i mark- och miljédomstolen i det nu 6verklagade malet (mal F 4520-13).

Nar det galler E Ns 6verklagande till Mark- och miljééverdomstolen i detta mal har
samtliga motparter som har 0verklagat Lantmateriets beslut motsatt sig &ndring av
mark- och miljddomstolens dom. Nér det géller R W och E W har dessa i Mark- och
miljoéverdomstolen visserligen bestritt &ndring genom annan sakagare vid
sammantradet, men de har inte varit aktiva pa sadant satt att de kan ségas ha sttt i ett
klart motsatsforhallande till EN i Mark- och miljodverdomstolen i detta mal. Det finns
darfor anledning att med tillampning av

16 kap. 14 § fastighetshildningslagen géra ett avsteg fran principen om att det ar den
tappande parten som ska ersatta motparten dennes rattegangskostnader. Med hansyn
hartill ska endast CJ, NJ, FL ochK W

agarna till C, samt I S &garen till B, sasom tappande parter forpliktas ersétta EN for

hennes rattegangskostnader i Mark- och miljooverdomstolen i detta mal.

Vad betraffar 6vriga sakagare pa motpartssidan i Mark- och miljoéverdomstolen finner
domstolen att det med hansyn till omstandigheterna, och med tillampning av 16 kap.
14 § fastighetshildningslagen, inte kan anses vara skaligt att dlagga aven dessa

sakagare ersattningsskyldighet for E Ns rattegangskostnader.

EN yrkade vid mark- och miljédomstolens forsta prévning, mal F 1470-11,
ersattning for rattegangskostnader med 253 853 kr inklusive mervardesskatt, varav
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ombudsarvode 172 500 kr motsvarande 92 timmars arbete. I S m.fl. har 6verlamnat

till ratten att bedoma skéligheten.

EN har anfort att malet varit av komplicerad och omfattande karaktar. Fragorna har
ocksa i stor utstrackning varit av teknisk och lantmateriteknisk natur, varfor det har
varit nddvandigt med tekniskt bitrade. Mark- och miljodverdomstolen kan i och fér
sig instamma i detta men gor anda bedomningen att nedlagt arbete for ombudet inte ar
skaligt, sarskilt med hansyn till att kostnaden for det arbete som tekniska bitraden lagt
ner uppgar till dver 80 000 kr inklusive mervérdesskatt. Mark- och
miljodverdomstolen finner darfor att skalig rattegangskostnadsersattning avseende
mal F 1470-11 ska bestammas till avrundat 170 000 kr, varav 88 647 kr avser

ombudsarvode inklusive mervardesskatt.

| Mark- och miljoéverdomstolens forsta provning, mal F 514-13, yrkade EN ersattning
for rattegangskostnader med 172 365 kr inklusive mervardesskatt, varav 101 875 kr
ombudsarvode motsvarande 49 timmars arbete och atta timmars tidsspillan. I S m.fl.
har 6verlamnat till ratten att bedéma skéligheten. Tilldggas kan att Mark- och
miljodverdomstolen da, mot bakgrund av att malet aterforvisades till mark- och
miljédomstolen, inte provade fragan om rattegangskostnader eftersom det skulle
prévas i mark- och miljodomstolen enligt 18 kap. 15 § tredje stycket rattegangsbalken.
Mark- och miljodverdomstolen holl syn pa fastigheterna. Aven med beaktande av detta
bedémer Mark- och miljoéverdomstolen att nedlagt arbete for sdval ombudet som det
tekniska bitradet VVarderingsgruppen KB inte ar skéligt. Kostnaden for det arbete som
detta tekniska bitrade lagt ner uppgar till drygt 50 000 kr. Eftersom bada da var insatta
i malet och de tekniska forhallandena och det dessutom aberopades ett utlatande fran
annan teknisk sakkunnig till en kostnad av 18 125 kr anser Mark- och
miljodverdomstolen att skélig ersattning for utlagg till Varderingsgruppen KB i detta
mal &r 15 000 kr och att skalig rattegangskostnadsersattning avseende mal F 514-13
ska bestdmmas till avrundat 100 000 kr, varav 65 075 kr avser ombudsarvode med

tidsspillan inklusive mervéardesskatt.

I mark- och miljédomstolens andra prévning, mal F 4520-13, yrkade EN
ersattning for rattegangskostnader med 60 494 kr inklusive mervardesskatt, varav
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45 000 kr ombudsarvode motsvarande 20 timmars arbete och fyra timmars tidsspillan.

I S m.fl. har 6verlamnat till ratten att bedoma skaligheten. Mark- och miljédomstolen

h6ll sammantrade och syn pé fastigheterna. Aven med beaktande av detta, av

protokollet framgar att den pagick 3,5 timmar, bedomer Mark- och

miljodverdomstolen att nedlagt arbete for ombudet ar i 6verkant eftersom hon da var

insatt i malet och hade tekniskt bitrade. Mark- och miljééverdomstolen anser att

skalig rattegangskostnadsersattning avseende mal F 4520-13 ska bestammas till

avrundat 40 000 kr, varav 24 506 kr avser ombudsarvode med tidsspillan inklusive

mervardesskatt.

Enligt 18 kap. 8 § andra stycket rattegangsbalken ska ersattning for rattegangskostnad
aven innefatta ranta enligt 6 § rantelagen fran dagen da malet avgors till dess betalning
sker. Eftersom malet i detta fall har aterforvisats till mark- och miljédomstolen och
malet darmed slutligt har avgjorts av mark- och miljodomstolen genom den nu
overklagade domen &r det skaligt att ranta ska utga forst fran datum for den domen,
den 3 juli 2014.

Slutligen har EN i detta mal i Mark- och miljoéverdomstolen yrkat ersattning for
rattegangskostnader med 118 275 kr inklusive mervardesskatt, varav 102 500 kr avser
ombudsarvode motsvarande 52 timmars arbete och fyra timmars tidsspillan. I S m.fl.
har 6verlamnat till ratten att bedéma skéligheten. Mark- och miljééverdomstolen har
hallit ssmmantrade och syn som pagick fyra timmar. Aven betraffande detta mal
bedémer Mark- och miljédverdomstolen att nedlagt arbete for ombudet &r i 6verkant
eftersom hon da var val insatt i malet och hade tekniskt bitrade. Mark- och
miljodverdomstolen anser att skalig rattegangskostnadsersattning avseende detta mal
ska bestammas till avrundat 90 000 kr, varav 74 225 kr avser ombudsarvode med
tidsspillan inklusive mervardesskatt.
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Avgorandet far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljédomstolar inte

overklagas.

| avgorandet har deltagit hovrattsraden Anna Tiberg och Roger Wikstrom, referent,

tekniska radet Cecilia Undén samt hovrattsradet Gosta Ihrfelt.

Foredragande har varit David Sandberg.
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4. BUA

5.CA

6.AEB

7.KUB

8.PEB

9.BRB

10.EB

11.UEMD

12.L.D

14 KAME

15.LE

16.SE
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17.KE

Ombud for 16 och 17: L D

18.AF

19.DF

20.GIF

21.GF

22.ALF

23. AKF

2. M F

25.ALF

26.TGF
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Ombud for 25 och 26: M A

21.KEG

28.HG

29.J0G

30. K-RG

31.LGG

32.MAG

33.JAH

34.BI-BH

35.RJVH

36.CH

37.SH
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38.

39.

40.

41.

42.

43.

44,

45.

46.

47.

48.

El

Pl

GK

JK

BK

BK

SK

TK

A-CK

EML

DOM

F 4520-13
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49.5-OL

50. CEML

S1.PELM

52. KM

53. MM

4. MHN

55.EN

Ombud for 55: Advokat T R

56.S O

5T.AHMR

58.J R
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Ombud for 58: P-O V

59.G-IR

60. LR

61.1RS

62. K S

Ombud for 61 och 62: E H

63. AKMS

64. LANS

65.MT

66. BV

67.CVR
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Ombud for 67: P-O V

68. KEW

69. EW

70.RW

71.JW

72.NW

73. M A

74.G O

OVERKLAGAT BESLUT
Lantmateriets beslut 2011-02-08 i d&rende nr O08585.

SAKEN
Overklagande av anlaggningsforrattning for omprovning av X

DOMSLUT
1. Mark- och miljédomstolen undanréjer lantméteriets beslut och staller in
forréttningen.

2. E N ska ensam svara for forrattningskostnaden.
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3. E N ska utge ersattning for rattegangskostnad till I S med 204 404 kronor,
varav 146 718 kronor avser ombudsarvode, jamte ranta enligt lag.
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BAKGRUND

Gemensamhetsanlaggningen Sotends X bildades genom anléggningsbeslut den 4
maj 2005. Forrattningen Overklagades, varefter Hovratten for Véstra Sverige
aterforvisade forrattningen till lantméaterimyndigheten i en del som avsag 6ppet
dike och underjordisk dagvattenledning for bortledande av vatten. Forrattningen
aterupptogs i den aterforvisade delen, men aterkallades sedan av sékanden, varvid

forrattningen i den delen stalldes in.

E och U N, &gare till fastigheten A, ansokte om omprovning av X pa sétt att
anordningarna for dagvattens avledande fran framst fastigheterna B, C, A och D

skulle forbattras. E och U N framforde &ven yrkande om andelstal for detta.

Lantmateriet beslutade den 8 februari 2011 att ompréva och komplettera X med
diken och vattenledningar med bdérjan vid befintlig spolbrunn omedelbart dster om
A och norrut med avslutning mellan E och F ut i recipienten. Enligt beslutet skulle
kostnader for utférande och forrattningskostnader fordelas lika mellan B, C, A och
D. Enligt beslutet skulle dock utférandet verkstéllas av den samfallighetsférening
som forvaltar anlaggningen och kostnader for drift skulle férdelas oféréandrat enligt

det ursprungliga beslutet om inréttande av gemensamhetsanldggningen.

Beslutet dverklagades till mark- och miljodomstolen som upphévde
lantméteriets beslut och avvisade ansfkan samt forordnade att dgarna till A
skulle svara for hela forrattningskostnaden samt utge ersattning for
rattegangskostnad. Skalet till avvisningen var att domstolen ansag att ansokan
géllde en markavvattningsverksamhet som inte kunde prévas i en
anlaggningsforrattning. Beslutet 6verklagades till Mark- och
miljodverdomstolen, som i dom den 13 november 2013 undanréjde mark- och
miljodomstolens beslut och aterforvisade malet for vidare handlaggning. Mark-
och miljodverdomstolen ansag att ansokan inte avsag markavvattning utan

avledning av avloppsvatten och att anldggningslagen darmed var tillamplig.



11

VANERSBORGS TINGSRATT DOM F 4520-13
Mark- och miljodomstolen

YRKANDEN MM

I S, agare till B, har yrkat att lantméteribeslutet undanrdjs i sin helhet, utom
beslutet om ersattning till sakkunnig, och att forrattningen stalls in. | andra hand
har hon yrkat undanréjande och aterforvisning med foreskrift att
gemensamhetsanldggningen ska utféras i enlighet med alternativ B. Hon har vidare
yrkat att hon ska befrias fran att betala ndgon del av forrattningskostnaden samt
yrkat ersattning for sin rattegangskostnad med tillhopa 141 404 kronor for malen
vid mark- och miljodomstolen och 63 000 kronor for malet vid Mark- och

miljoéverdomstolen. Som grund for sin talan har hon anfort bl.a. foljande.

Fordelarna av anldggningen 6vervager inte de kostnader och

olagenheter som uppkommer. Om domstolen anser att batnadsvillkoret ar uppfyllt,
har endast fastigheten Sotenas A batnad av atgarden varfor det inte finns
forutsattningar att bilda gemensamhetsanlaggning. Under alla forhallanden skulle
en forlaggning av gemensamhetsanlédggningen i enlighet med alternativ B innebéra
att andamalet med anlaggningen vinns med minsta intrang och olagenhet utan
oskalig kostnad. Forrattningen ska darfor, i sista hand, aterforvisas till
lantmé&terimyndigheten for fornyad handlaggning med foreskrift om att
gemensamhetsanlaggningen ska inréttats i enlighet med alternativ B. Eftersom
hennes fastighet, Sotenas B, inte ska delta i anlaggningen, ska hon befrias fran att

betala nagon del av kostnaderna vid lantmateriforrattningen.

Omstéandigheter

Bostadshuset pa B byggdes i borjan av 20-talet. Byggnaden var ett av de forsta
husen i omradet. Pa 60-talet bebyggdes omradet med sommarstugor. Det har aldrig
funnits diken pa bada sidor om végen eller ett gemensamt dike som loper langs med
hela vagen genom omradet. Det dike som finns bredvid D och B har grévts av
agaren till B i samband med att huset uppfordes pa 20-talet. Pa 60-talet har diket
vaster om B delvis kulverterats vid den norra infarten. Nar omradet anslots till
kommunalt vatten och avlopp i mitten av 90-talet, gravde kommunen upp véagen. |
samband med detta forstordes en stenkista som avvattnade omradet nordvast om B

(e A och C), varpa vattnet rann 6ver vagen istallet for genom vagen som
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tidigare. Hon kontaktade kommunen, som grdvde ner en dagvattenledning mellan
Ns fastighet och B: s dike. Eftersom ledningen var pa fel plats, jamfért med
tidigare stenkista, I6ste ledningen inte problemet. Kommunen tillsag efter fornyad
kontakt att 1agga ned makadam vid den gamla stenkistan. Dérefter var problemet
I0st. Istallet for att ta bort den felaktigt placerade ledningen, sattes ledningen delvis
igen med en traplanka efter kontakt med kommunens davarande tekniska chef, B
B. Ledningen har saledes inte med véagens bestand att gora utan har anbringats av
kommunen genom misstag. De problem som uppstatt for B har i huvudsak uppstatt
efter att C och A anlagt en kupolbrunn och dagvattenledning pa sina fastigheter.

Problemen har atgardats genom viss strypning av flodet.

X bildades genom anldggningsbeslut som vann laga kraft 2007-08-31.
Gemensamhetsanlaggningen har 44 delédgande fastigheter och omfattar végarna
inom detaljplaneomradet, byggnadsplan faststalld 1969-03-20. Omradet har
kommunalt avlopp, men kommunen &r inte huvudman for dagvattnet i omradet.
Vaster om fastigheterna S, J, A och C ar ett 2 hektar stort bergsomrade belaget som
avvattnas ned mot angivna fastigheter. U och E N, dgare av Sotends A, har
2008-01-18 anstkt om omprévning av gemensamhets-anldggningen. U och E N har i
ansokan angett att dagvatten vid kraftiga eller langvariga regn rinner in fran den
hdgre belagna fastigheten C. De har vidare angett att dagvatten samlas och blir
staende pa deras grasmatta dar det sa smaningom infiltreras men &ven rinner éver
vagen in pa D, vilket resulterar i att grasmattan, som utgor enda forbindelsen mellan
vagen och fastighetens 6vriga byggnader, blir oframkomlig och omgjlig att anvanda.
I juli 2000 intraffade ett skyfall som gjorde att A fick problem med vattenansamling
pa sin grasmatta. Under ar 2000 anlade darfor kommunen, som entreprendr och pa
uppdrag av agarna till C och A, en dagvattenledning som innebar att en kupolbrunn
anlades pa C. Fran brunnen anlades en ledning som ansloét till befintlig
dagvattenledning pa A. Befintlig ledning gar vidare genom végen och mynnar ut i
diket mellan v&gen och hennes fastighet B. Innan ledningen anlagts hade det vatten

som vid kraftiga regn inte infiltrerats i naturen
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runnit dver vagen och in pa D och B: s grasmatta dar det infiltrerats i naturen, utan
att problem uppstod. Dessa kraftiga regn har varit relativt ovanliga och endast
forekommit vid enstaka tillfallen per ar. Den nya dagvattenanlaggningen pa C och
A innebar att avrinningen till det 6ppna diket utanfér B blev mer momentan och
Okade markant vid kraftiga regn. Under sommaren 2002 blev hennes fastighet
darfor oversvammad i samband med ett kraftigt regn med foljd att bostadshusets
kéllare fick omfattande vattenskador. Efter att vattenskadorna atgardats stryptes
flodet av, med hjalp av en pet-flaska, i det rér som mynnar i diket invid B. Darefter
har hon inte haft ndgra problem med vatten pa sin fastighet. Vid enstaka tillfallen
per ar da det regnar kraftigt, rinner vattnet 6ver vagen in pa D och B: s grasmatta.
Ar 1994, ndr B ansléts till kommunalt vatten och avlopp, kulverterade hennes familj
ca 20 meter av sitt dike invid fastigheten och anlade istéllet ett ror med dimension
160 mm. Roret ansluter till ett 220 mm betongrdr som leds Over fastigheten F.
Denna kulvertering har inte paverkat vare sig hennes fastighet eller nagon annan
fastighet. Det dppna diket utanfor hennes fastighet samt de rérdragningar som hon
gjort har varit dimensionerade att ta hand om det vatten som runnit ner i diket.
Déaremot har inte anldggningen varit dimensionerad att ta emot det vatten som
tillforts vid anldaggande av kupolbrunn och ledning ar 2000 fran C och A.
Kommunens férslag om anldggande av kupolbrunn och ledningar fran C via A ner i
B:s dike var inte komplett, eftersom det inte beaktade vattnets fortsatta vag efter
diket.

Forutsattning for omprdvning

Det finns inte forutsattningar for omprévning enligt 35 8 anlaggningslagen.
Omproévning av en fraga som behandlats vid en anlaggningsforrattning far, savitt nu
ar aktuellt, ske endast om det intratt &ndrade forhallanden som vésentligt inverkar
pa fragan eller om ett klart behov av omprévning framkommit (35 § forsta stycket
anldaggningslagen).

Det har inte intratt nagra andrade forhallanden som utgér grund for omprévning.
Sokanden har gjort gallande att det foreligger ett klart behov av omprévning,
eftersom anlaggningarna har till syfte att avvattna vagomradet och

gronomradet samt att anlaggningarna delvis ar belagna inom omrade som tillhor
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gemensamhetsanlaggningen. Av forarbetena till anlaggningslagen framgar (Prop.
1973:160 sida 255) att omprovning i vissa fall kan medges nar andrade forhallanden
intratt men dven nér foreliggande fakta tidigare bedémts felaktigt, t.ex. nér
kostnaderna for anldggningens utférande visar sig bli avsevart hégre &n man raknat
med vid tiden for anlaggningsforrattningen. Likasa synes som regel tillracklig
anledning saknas att vagra ny prévning, nar samtliga fastighetségare &r ense om att
anléaggningen bor laggas ned eller 6verhuvudtaget inte komma till utférande, i
synnerhet om anlaggningsbeslutet grundats pa frivillig dverenskommelse mellan
dem. Hon bestrider att det foreligger ett klart behov av omprdvning avseende X.
Forst och framst kan konstateras att Lantméteriet har bedomt att endast 4 av de 44
deltagande fastigheterna har batnad av atgarden. Av det skélet bor nagon
omprdévning ej ske. Om det fanns ett klart behov av att avvattna vagen, skulle fler
fastigheter delta i kostnaderna for anldggningens utférande. For det fall domstolen
anser att anlaggningslagen ar tillamplig, ska en egen GA bildas for de fastigheter
som har batnad av atgarden. Inte heller foreligger nagra andra omstandigheter som
utgor ett klart behov av omprovning. Nagra fakta som Iag till grund for
forrattningen har inte bedomts felaktigt och eftersom majoriteten av deltagande
fastigheter motséatter sig omprévningen, eller att ta del av kostnaderna for

anlaggningen, finns ej forutsattningar for omprévning.

Gemensamt behov och batnad av atgarden

Det maste enligt 1 § anlaggningslagen finnas ett gemensamt behov for att fa inratta
en gemensamhetsanlaggning. Av ansokan till omprévning framgar med tydlighet att
det ar fastigheten A som har batnad av anlaggningen. Endast A har idag problem
med att vatten inte rinner undan vid kraftiga regn. Hon har haft dversvamning i sin
kallare under sommaren 2002. Varken innan eller efter detta tillfalle har hon haft
problem av denna omfattning pa sin fastighet. Vattnet infiltrerades och infiltreras i
stallet i hennes grasmatta. Enligt rattspraxis ar varje fastighetségare skyldig att tala
naturligt ytvattenflode fran hogre belagna fastigheter. Den som andrar
forhallandena pa sin fastighet sa att avrinningen blir stérre, snabbare och far annan
riktning ar skyldig att ersatta den skada den férandrade avrinningen medfor. Efter

att dagvattenanlédggningen anlades av C och A
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forandrades forhallandena. Avrinningen 6kade till fastigheten B med 6versvamning
om foljd. Sa snart forhallandena aterstalldes, genom att flodet i roret stryptes av med
pet-flaska, tog vattnet aterigen den vag den gjort tidigare 6ver vagen och in pa B: s
grasmatta och forhallandena blev desamma som innan dagvattenanlaggningen
anlades. Enligt 5 § anlaggningslagen far en gemensamhetsanlaggning inte inrattas
for annan fastighet an sadan for vilken det ar av vasentlig betydelse att ha del i
anlaggningen (jfr 6 kap. 1 8 2 st och 7 kap. 1 § 1 st fastighetsbildningslagen).
Avgorande vid bedomningen av om tvangsanslutning far ske ar om det foreligger ett
patagligt behov for fastigheten att ha tillgang till den nyttighet som avses med
gemensamhetsanlaggningen (se prop. 1973:160 s 151). Nagot sadant behov finns
inte for nagon annan fastighet an A, varfor det saknas grund for omprévning.
Motparten anger att de under aren 2002-2011 haft en kontinuitet av vattenfloden,
som rinner in fran C till deras fastighet och att de haft flera 6versvamningar de
senaste aren. Uppgiften bestrids. Hon och hennes make é&r fast bosatta i Uleberg till
skillnad fran makarna N. Oversvamningar har forekommit en till tva ganger per ar.
Vid éversvamningar blir vatten stdende pa Ns grasmatta, vilket ar naturligt eftersom
denna del av tomten &r den lagsta punkten. Vattnet sjunker undan efter nagra
timmar. Vid synen kunde konstateras att A: s bostadshus &r placerat pa berg och att
gaststugan likasa ar hogt placerad. Saledes utgor vattensamlingarna inte nagon risk
att husen pa A skadas. Det enda problem som uppkommer &r att det star vatten
nagra timmar pa A: s grasmatta. De andra problem som uppkommer sasom att
sophamtning forsvaras samt att bil och bat inte kan transporteras ifragasatts,
eftersom vattnet sjunker undan snabbt. Det kan vidare konstateras att N har en
parkering norr om bostadshuset. Sammanfattningsvis ar de problem som finns av
marginell betydelse. Vattensamlingarna skadar inte husen och sjunker undan efter
nagra timmar. I tillagg till vad som tidigare anforts gors géllande att fordelarna med
anlaggningen inte 6vervéger de kostnader och oldgenheter som uppkommer.
Kostnaden att utfora anlaggningen ar 290 000 kr. Dartill kommer

lantméterikostnaden.
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Alternativa atgarder

Lantmateriet har i sitt beslut angett att gemensamhetsanldggningen ska kompletteras
enligt teknisk utredning aktbilaga SK1 pa strackan 1a-2-3-4-5-6-7 enligt karta och
beskrivning, aktbilaga KA och BE. Av aktbilaga BE framgar att forbattringarna ska
borja vid befintlig spolbrunn omedelbart éster om A, p | a och fran denna punkt
verkstéllas vidare 6ver punkt 2-7 med tillhérande kartor M2 och M3. Av aktbilaga
SK1, BBK:s utredning, framgar att kostnaderna harfor ar ca 290 000 kr inklusive
moms, avseende strackan 3-4-5-6-7. L P, Terra-Limnogruppen AB, har fatt i
uppdrag att utreda vilka fastigheter som har batnad av forrattningen samt alternativa
I6sningar. Han anger i sin utredning att en avledning av dagvattnet mot séder ar den
bésta l6sningen, eftersom det huvudsakligen ar dagvattnet fran C som vallar
problem och som bor avledas. Enligt BBK:s utredning fran 2009-11-05 uppgar den
momentana avrinningen fran det aktuella omradet till ca 50 I/s (Omrade A till pkt
1). Av utredningen framgar vidare att kostnaden for avledning av dagvattnet at
soder, pumpanléggning inklusive automatik ledningsdragning och installation, torde
uppga till ca 250 000 kr inklusive moms. Darmed forandras ocksa villkoret for en
alternativ utformning av dagvattenhanteringen, eftersom det foreligger en sadan
diskrepans mellan uppgifterna i Lantmaéteriets utredning och de uppgifter som tagits
fram i egen utredning. Hon gor i sista hand géllande att for det fall domstolen
kommer fram till att det finns forutsattningar att omprova
gemensamhetsanlaggningen ska den forlaggas pa sadant satt att andamalet med
anlaggningen vinnes med minsta intrang och olagenhet utan oskalig kostnad, vilket
ar i enlighet med alternativ B. Domstolen ska i sa fall aterforvisa malet till
lantmateriet med foreskrift om att anlaggningen ska utforas i enlighet med alternativ
B.

Nar det géller alternativ 16sning har den utretts av L P pa Terra- Limnogruppen.
Han har utifran beraknade floden angett vilken kapacitet pa pump som behovs samt
kostnad for denna. Det framgar inte hur T P pa BBK har kommit fram till att
kostnad for pump uppgar till 500 000 kr, varfér denna uppgift inte kan beaktas i
malet. Hon gor géllande att 16sningen, alternativ B, &r tillfyllest. Omradet norr om A
avvattnas som tidigare genom stenkistan i vdgen och genom dagvattenledningen,

vilket varken nu eller tidigare vallat ndgra problem
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for B. Saledes loser alternativ B endast A: s problem, vilket ar naturligt eftersom det
endast dr denna fastighet som har problem. Hon bestrider att hon haft problem med
dversvamningar, forutom da hennes kallare 6versvammades 2001 i samband med
att kupolbrunnen pa C anlades. Mellan aren 1994-2007 &gde L B och P B, hennes
dotter och svarson, fastigheten D. Under de ar som de &gde fastigheten hade de inte
nagra 6versvamningar. Ns gor gallande att A paforts omfattande vattenproblem som
tidigare varit en gemensam angelagenhet. Av yttrande fran C J framgar att
situationen blivit battre sedan kupolbrunnen anlades, vilket motséger Ns uppgift om
tillkommande vattenproblem. Aven B och D: s 4gare har bestritt att det finns ett
gemensamt vattenproblem. L R, dgare av Sotenés O, har inte uppmarksammat stora
vattenmangder pd Ns grasmatta trots att han sedan 2005, nar det regnat mycket,
promenerat till A for att se omfattningen av de pastadda problemen. Hon kan sjalv
bekréfta att det inte samlas lika mycket vatten mellan tomterna som innan
kupolbrunnen anlades &ven sedan flodet strypts nagot. Som tidigare angivits ar de
problem som finns idag pa A av marginell betydelse och eftersom vattnet inte
skadar nagra byggnader kan problemet I6sas genom att man vid behov anbringar en
pump som leder bort vattnet soderut. Kostnaden ar marginell. For det fall man
Onskar en mer permanent I6sning, hanvisas till L Ps forslag. Det bestrids att
fastigheten A: s marknadsvarde 6verhuvudtaget paverkas av vattenansamlingarna,

eftersom vattnet inte skadar byggnaderna och sjunker undan efter nagra timmar.

Forrattningskostnaden
Eftersom hennes fastighet inte har batnad av atgarden och darfor inte ska delta i
anlaggningen, ska hon befrias fran att betala nagon del av kostnaderna vid

lantméteriforrattningen.

NJ,CJ,FLochK W (C har yrkat att Lantmateriets beslut upphdvs. De har som

grund for sitt yrkande anfért bland annat féljande: Aven om det var dgaren till C
som — under tvang — ansokte om bildandet av gemensamhetsanldaggningen, har de

sjalva inte haft
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nagot problem med vatten under de senaste 40 aren. Det star vatten under huset vid
kraftiga regn — ”’skyfall” med uppemot 40 mm eller mer per dygn — men huset ar
byggt for detta. Detta ar nagot som de accepterar. Kommunen forstorde dock vagen
i samband med att den lade fina sandmassor i vagkroppen, som inte svaljer nagot
vatten. Kostnaderna for de beslutade atgarderna star pa intet satt i proportion till
problemets omfattning. Att 1dgga ner hundratusentals kronor for att vid skyfall
torrlagga en grasmatta som ar anlagd pa en plats dar regnvatten alltid samlats vid
extremt vader &r helt orimligt. De atgarder som sedan tidigare gjorts skulle kunna
kompletteras/fornyas till en avsevart lagre kostnad men med avsedd verkan. Vad
géller kupolbrunnens inverkan &r det fysiskt och praktiskt omdjligt att vattenfloden
fran denna skulle rinna in pa N fastighet, eftersom kupolbrunnens utflode gar i ett
ror under A och mynnar ut i diket utanfor B. Det ar orimligt att genomféra ett
projekt om 1,6 miljoner kronor for att 16sa ett problem som inte finns. Samtliga
fastigheter drabbas av staende vatten vid kraftigt regn men vattnet forsvinner
snabbt. Grasmattan pa A har inte tidigare varit grasbelagd. Under hans uppvixt

kallades det omradet for "trasket”.

E W och R W (N) har yrkat att Lantmateriets beslut upphévs. De har som grund
for sitt yrkande anfort bland annat foljande: Kravet att utférandet av
dagvattenanlaggningen ska verkstallas av samfallighetsféreningen ar orimligt och
saknar verklighetsanknytning. Det saknas huvudansvarig for projektet samt
ritningar m.m. som kravs for tillstdnd och anbudsforfarande. Ingen i féreningen har
behorighet eller kompetens for att utféra de sprangningsarbeten som kréavs. Hartill
kommer att det saknas garantier for att slutresultatet blir det som 6nskas eller att de
som &r ansvariga for hela upplagget har intresse av att betala for det. Det kan inte
heller accepteras att samféllighetsféreningen omedelbart ska Gverta drift- och
underhallskostnaderna; det maste dréja atminstone 3 ar. Den valda lésningen kan
ifragasattas. Den tekniskt sakkunnige som anlitats av Lantmateriet har inte tittat pa
olika l6sningar och vagt dessa mot varandra. De har sjélva foreslagit en 16sning
med en eller flera drankbara pumpar, som kan anvandas av A de fa ganger det ar

skyfall. Kostnaden for denna losning &r en brakdel av den nu beslutade.
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A F och D F (D) har tillstyrkt bifall till 6verklagandena och dérvid anfort bland
annat féljande: Det ar orimligt att de ska belastas ekonomiskt pa grund av att Ns vill
dréanera vatten fran sin fastighet sa att de ska slippa oroa sig 6ver vadret och vilka
klader och skodon de ska valja nar det regnar kraftigt. De vill inte betala
hundratusentals kronor for draneringen och motsétter sig aven att behova betala
forrattningskostnader om 44 786 kr for nagot som endast familjen N har nytta av.
Det finns inga materiella skador pa byggnaderna pa A; inte ens grasmattan har
permanenta skador. De har sjélva aldrig haft problem med dagvatten pa sin
fastighet; vattnet infiltreras naturligt ner i graset och rinner inte ner under huset.

Detta konstaterades i samband med renovering av deras hus.

B H (U) har medgett det som yrkas i malet.

E B och R B (V) har tillstyrkt bifall till 6verklagandena. De har darvid anfort
bland annat féljande: Det &r ett helt orimligt krav att det aldrig ska fa lagras nagot
vatten pa grasmattan pa en fritidsfastighet ens vart tionde ar. Vart tionde ar kan det
samlas upp till 40 msvatten pa A:s grasmatta. En pump for nagon eller nagra tusen
kronor skulle transportera bort denna vattenméngd pa drygt tva timmar. En

I6sning med pump skulle vara tillfredsstallande. Samfallighetsforeningen ska inte
ha del i ansvaret for att I6sa dagvattenproblemet utan det &r de som berdrs som ska
vara uppdragsgivare at den som ska utfora arbetet. Risken ar annars att atgarderna

blir onodigt dyra.

E 1 och P I (Y) har i yttrande anfort bland annat foljande: Lantmateriet bor betala
tillbaka den stora summa pengar som debiterats de fyra fastighetersagarna pa
grund av alla brister i handldggningen. De ber6rda fastighetsagarna bor 16sa detta
sinsemellan, t.ex. genom inkdp av pumpar. Kommer man inte dverens om en sadan
enkel I6sning, far antingen majoritetsbeslut gélla eller den trilskande betala hela

kalaset.
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K E och L E (T) har i yttrande anfort bland annat foljande: De instdammer i att den
foreslagna atgarden med en stor och dyrbar avvattningsanlaggning inte star i nagon
rimlig proportion till problemets omfattning. Dagvatten kommer uppifran
naturomradet ned pa alla tomter som ligger nedanfor bergsidan. Vid all normal
nederbord infiltreras regnvatten i marken och avleds genom befintliga diken och ror.
Vid extrem nederbord — med flera ars mellanrum — kan vatten bli staende pa laglanta
delar av tomterna nagot dygn innan avrinningen hinner ikapp. Detta géller aven pa
S, Joch T, som dock accepterat detta som ett naturligt fenomen. Byggnaderna pa C
och A star pa plintar och har inga utrymmen under marknivan. En tillfallig
vattenansamling pa tomten staller inte till med nagon bestaende skada, men kan
upplevas som en olagenhet. Det finns inget behov av en automatiserad eller
sjalvdréanerande anlaggning, eftersom oldgenheten enbart foreligger néar fritidshusen
ar bebodda. Om man inte anser sig kunna i vanta den spontana dréneringen, bor en

enklare 16sning med drénkbara lanspumpar och slang vara tillracklig.

K B,PB,HRaHoch KL (Z) har tillstyrkt bifall till verklagandena och anfort

bland annat foljande: Den foreslagna atgarden med en stor och dyrbar
avvattningsanlaggning star inte i nadgon rimlig proportion till problemets
omfattning. Varje fastighetségare har skyldighet att ta hand om sitt eget dagvatten
och darmed ansvara for de avrinningslésningar som behovs. De berérda
fastighetsagarna bor fa mojlighet att vélja ett billigare alternativ &n det av
Lantmaéteriet beslutade. Arendet har genom ursprungligen kommunens och senare
Lantmateriets brister i hanteringen tillatits vaxa sig mycket stort. Det har kostat tid
och pengar for myndigheter och enskilda. Samtliga fastighetsdgare har t.ex. vid ett
tillfalle tvingats betala Lantmateriets forrattningskostnader i fragan som endast
beror fastigheterna C, A och B. De pengarna borde ratteligen aterbetalas till évriga

fastighetségare.

L H,JH och M N (F) har i yttrande anfort bland annat féljande: Den fastighet

som har problem med dagvatten ska losa
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detta pa egen hand. Den naturliga vagen att fora bort dagvatten fran den fastighet
det berdr, A, ar att ga soderut ner mot havet. Det finns ingen geologisk utredning
vad géller sprangning mellan fastigheterna F och E. Lantmateriet har inte beaktat
deras framfoérda oro vad géller de skador som skulle kunna bli féljden av en

sprangning utanfor deras fastighet.

SE,KE (L) och L D (M) har instamt i de yrkanden och argument som
framforts av E och R W.

G F och G F (J) har i yttrande anfort bland annat féljande: De har inget att
invanda mot att kostnaderna hanfors till fastigheterna B,

C, A och D och har heller ingen erinran mot kostnadsfordelningen eller att det
hela l0ses pa ett sa kostnadseffektivt satt som mojligt. Daremot bor

samfallighetsforeningen hallas utanfor.

B A (H).och C A (I) har i yttrande anfort bland annat foljande: De instammer i att

upphandling och verkstallande av anlaggningsatgarden gallande dagvatten bor
verkstallas av berérd/berorda fastigheter. Markagaren har inte tillfragats eller
godkant nagot av de markarbeten som har utforts av dgarna till aktuella fastigheter.
Avrinningen och mojligheten for dagvatten att infiltrera har minskat avsevért sedan
den ursprungliga byggnadsplanen faststalldes. Byggnader har tillkommit och byggts

till, parkeringar har anlagts och diken har lagts igen och kulverterats.

C H och S H (P) har i yttrande anfort bland annat féljande: De har inget att
invénda mot att endast de fyra fastigheter som har nytta av
markavvattningsatgarderna ska dela pa kostnaderna for utférandet, om det ar
nodvandigt att utfora sa avancerade atgarder som foreslagits. Daremot motsétter de
sig kraftfullt att 6vriga fastigheter inom X ska bli alagda att utféra och bekosta
driften av en sadan anlaggning. Det &r inte rimligt att fastigheter som inte har

nagon nytta av markavvattning ska tvingas utféra och bekosta drift av en
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anlaggning som kravs for att man valt att bygga pa platser direkt nedanfor ett berg.
Den typen av problematik tar man sig an vid kopet av en fastighet. Hela omradet ar
belaget nedanfor berg pa alla sidor. Om alla fastigheter ska bekosta markavvattning
for enskilda, kan man rakna med att det kommer in atskilligt fler yrkanden om
detta; deras egen fastighet &r ett exempel. Det blir en orimlig spiral och &r troligen

orsaken till att markavvattning inte omfattas av anlaggningslagen.

L R (O) har tillstyrkt bifall till 6verklagandena och

anfort bland annat foljande: Det har sedan 1963 aldrig varit ndgra

problem med vagen pa grund av regnvatten. Det finns inget som skyddar vid
kraftiga skyfall som det 2007. Den beslutade atgarden innebar orimliga kostnader
for alla och star inte heller i proportion till det fatal besék makarna N gor pa sin
fastighet. Under vecka 52 ar 2013 kom 75 mm regn, bl.a. 45 mm pa julafton. Pa
juldagen fanns inget synligt vatten pa A. Vecka 15 2014 kom det mycket regn. Inte
heller da fanns det nagot synligt vatten pa A. Han har inte sett nagra
vattensamlingar hos N under de senaste 10 aren trots att han ar aretruntboende.
Under ar 2007 var han inte dar. VVagen drabbas inte av nagra problem pa grund av

vatten.

M A (R) uppger att hon skott tradgarden och klippt graset pd A under de senaste

tre aren men att hon aldrig sett nagra vattensamlingar pa fastigheten.

Strandhamn-Ostorms samfallighetsférening, genom dess ordférande K G, har i

yttrande anfort bland annat foljande: Upphandling och verkstallande av
fastighetségares avrinningslosningar for dagvatten ligger utanfor féreningens
ansvar och uppgifter. Den foreslagna atgarden med en stor och dyrbar
avvattningsanlaggning star inte heller i nagon rimlig proportion till problemets
omfattning. Vagen har aldrig 6versvammats annat an méjligen vid nagot kraftigt

skyfall. X kan darfor inte sagas ha nagot problem med vatten 6verhuvudtaget.



23

VANERSBORGS TINGSRATT DOM F 4520-13
Mark- och miljodomstolen

E N har bestritt bifall till 6verklagandena och hemstallt att lantmateriets beslut
ska faststéllas. Hon har yrkat ersattning for rattegangskostnad med tillhopa 314
347 kronor for malen vid mark- och miljodomstolen och 172 365 kronor for
malet vid Mark- och miljooverdomstolen. Som grund for sin talan har hon anfort

bl.a. foljande.

Omprovning

Anledningen till att X bildades var att C besvérades av ovan ifran kommande
dagvatten, vilket indirekt drabbade framforallt grannfastigheterna B, A och D.
Detta skulle I6sas genom att med hjalp av anldggningslagen inratta befintliga vagar
jamte erforderliga diken och dagvattenledningar som en gemensamhetsanlédggning.
Genom hovriattens aterforvisning av en del av den aktuella fragestallningen har
fragan inte annu l6sts. Genom att den aterforvisade forrattningen sedermera stalldes
in pa grund av en atertagen ansokan 2007, har andrade forhallanden intratt och ett

klart behov av omprévning foreligger.

| sak

Som framgar av de skrivelser som inkommit i malet besvaras detta av en
genomgaende missuppfattning. Det tycks som om de flesta utom agarna till A
numera vill gora gallande att problemet ar A:s egna dagvatten, som man sjélv har
skyldighet att ta hand om, eller att det ar atgarder som C och A tillsammans vidtagit
som orsakat A:s dagvattenproblem. Sa ar inte fallet. A har inget eget dagvatten som
orsakar problem och har inte varit med om att vidtaga atgarder genom vilka
problemen uppkommit. Det dagvatten som fastighetsdgarna gemensamt behgver ta
om hand kommer fran hogre terrang och rinner langs de naturliga vattenvagarna i
fallriktningen, mot havet. Vattnets véag kan i viss man styras genom diken,
ledningar etc. Inom det stora gronomradet vaster om och ovanfor de berérda
fastigheterna finns tva avrinningsstrak for dagvatten. Inget av dessa gar naturligen
over A utan ett gar 6ver C och ett 6ver allmanningen norr om A. Det finns

naturligtvis fler avrinningsstrak véster om de aktuella fastigheterna, men inget
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beror A. Deras fastighet tvingas saledes ta emot vatten fran framforallt C. Det ar
ingen ny foreteelse. Emellertid har det inte fran borjan, sedan fastigheterna bildades
och bebyggdes pa 1960-talet, fororsakat problem eftersom vattnet kunde rinna
vidare Osterut, forst via ett cirka 20 meter langt 6ppet dike langs vastra gransen for
D och B och darefter i ett cirka 20 meter langt krondike alldeles norr om B, och
slutligen vidare 6sterut i rérforbindelse mot havet pa satt som framgar av
lantméaterimyndighetens beslut med tillhérande tekniska utredning. Den
grundlaggande orsaken till dagvattenproblem for framférallt B, C, A och D ér att de
6ppna diken som tidigare funnits successivt sedan bérjan av 1990-talet, bortsett fran
en mindre stracka vaster om B, lagts igen. Det har skett i samband med
byggnationer, anldggande av infartsvdgar mm. Ledningar som har lagts ner i
samband med dessa igenlaggningar har vidare varit for klent dimensionerade for att
kunna ta hand om den mangd vatten som alltid runnit denna vdg. Genom
igenldggning av 6ppna diken med for klent dimensionerade ror i botten har vattnet
darfor inte haft sitt naturliga flode forbi D och B och vidare ner mot havet. Vattnet
har istallet orsakat Gversvamning pa saval B och D som A vid olika tidpunkter. For
att undvika vidare problem pa framférallt B, men dven D, sattes mot deras vilja
forminskningsrér och dven petflaskor i det avrinningsrér som nar kvarvarande del
av det 6ppna diket véaster om B for att minska vattenflédet mot D och B. Foljden av
dessa atgarder blev bl.a. att vatten fran de bada avrinningsstraken som nar C rann i
storre utstrackning an tidigare vidare ovan mark och blev stadende pa den lagre
beldgna fastigheten A. Den ledning som med kommunens hjélp ar 2000 dragits fran
C oOver A och vidare mot kvarvarande del av 6ppet dike véster om B &r inte primért
orsak till problemen, som gors gallande fran I S och Terra-Limno Gruppen AB.
Denna ledning ar for dvrigt endast 110 mm, inte 160 mm som pastas.
Dagvattenledning pa A har funnits dven tidigare, men forlorade sin funktion i
samband med att det dppna diket i borjan av 1990-talet lades igen helt utanfér D och
delvis utanfor B. Ledningen fran ar 2000 har saledes inte och ar inte heller den
primara orsaken till att vattnet rinner in pa B och D. Den priméara orsaken till detta

ar, som
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sagts, att vattnets vidare flode dsterut har stoppats och minskats av atgarder som
gjorts i tidigare fungerande 6ppna diken. Att dgarna till ndmnda fastigheter darfor
sager sig nu inte ha problem beror pa, férutom av taktiska skal, att problemet

genom egenmaktiga atgarder i stor utstrackning koncentrerats till A.

Atgard

Lantméaterimyndigheten och dess tekniskt sakkunnige, T P, BBK Teknik och
miljokonsulter, har funnit att orsaken till problemen dar just igenlagda 6ppna diken
och dver huvud taget "mycket underdimensionerad dagvattenanlédggning”.
Foreslagen atgard ar att aterstalla avrinningsmajligheterna dsterut genom att
aterstalla funktionen av de tidigare 6ppna dikena och &ven se till att dagvattnet pa
ett sakert satt fors vidare ner till havet. Det ska da ocksa papekas att dessa atgarder
behovs aven for att berérd del av Strandhamnsvégen, som ingar i X, ska fa
tillracklig avvattning och inte langre skadas av dagvatten som da och da flodar dver
vagen. De har for egen del anlitat B K, Nygardens Mark- och VA-Teknik, for
utredning av saval orsak som lamplig atgard. Den alternativa 16sning med dragning
av ledning soderut, som framfors av I S och Terra-Limno Gruppen, ar
sammantaget en samre l6sning an den lantméaterimyndigheten beslutat om. Den
sistnamnda ar en sjélvfallslosning, vilket av flera olika skél alltid &r att féredra
framfor underhall, larmanordning, avledningsmajligheter vid pumpstopp eller
elavbrott mm. En pump har en livslangd om ca 15 ar, medan ledningar beraknas
halla minst 50 ar. Varken kostnader for drift och underhall, eller att
sprangningsarbeten kravs aven for dragning soderut, har beaktats och berdknats i
Terra-Limno Gruppens forslag. Detta

forslag innebéar for Gvrigt att man tar hand om endast 25 % av det
”dimensionerande" vattenflddet vid den s.k. intagsbrunnen pé C.
Dagvattenproblemet skulle ddrmed endast delvis bli 16st. En betydligt stérre och
dyrare pump an den som Terra-Limno Gruppen réknat med skulle alltsa kravas
(badde T P, BBK Teknik och miljokonsulter, och B K, Nygardens Markoch VA-
teknik, har uttalat att en stor pumpstation skulle krévas). Den foreslagna alternativa
l6sningen med pumpstation ar saledes sannolikt varken billigare eller mer praktisk,

utan istéllet en klart sémre 16sning &n den som
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lantméaterimyndigheten beslutat om. Att problemet skulle vara sa enkelt och
obetydligt att det skulle lata sig 16sas genom en billig lanspump, som pastas av vissa
fastighetsagare, ar inte korrekt. Vore det sa, skulle det utan tvekan har konstaterats
av nagon av de i vart fall tre av varandra oberoende sakkunniga som nu gjort
bedémning i arendet och naturligtvis dven av lantmatare i ndgon av de bada

prévningar i saken som hittills férekommit.

Problemet ar inte av den forsumbara karaktar som gjorts géllande av atskilliga
sakagare. Det framgar redan av lantmaterimyndighetens beslut och den sakkunniges
utredning dér, att "Det framstar med all tydlighet att den befintliga
dagvattenanlaggningen inom omradet till alla delar ar mycket
underdimensionerad". Detta har av lantméatare T W i beslutet lett till uppfattningen
att det "med 6vertygande tydlighet konstaterats att befintlig dagvattenanlaggning
inom berdrt omrade ar mycket underdimensionerad for att klara bortférande av
dagvatten pa ett satt som motsvarar idag gallande normer". Eftersom risken for
oversvamning ar aterkommande, bedoms batnadsvillkoret "med sékerhet vara
uppfyllt".

Vad galler regnméangderna i naromradet har dessa varierat under aktuella ar, men
nagon minskande trend kan inte ses. De har under aren 2008-2011 liksom under
2002-2007 haft en kontinuitet av vattenfloden, som rinner in fran fastigheten C: s
kupolbrunn till deras fastighet A. De senaste aren har de exempelvis haft fyra
éversvamningar under en treveckorsperiod i juli/augusti 2009 och tva
dversvamningar i augusti 2010, fullt jamforbara med vad som framgar av
bildmaterial fran 2007, som gavs in tillsammans med ansokan. Samtidigt rann
vatten 6ver vagen fran gronomrade norr om A. Darut6ver har de vattensamlingar
som bildas och tacker tomtens sodra del nér vattnet i kupolbrunnen stiger mer
mattligt. Saval vattensamlingar som dversvamningar inskranker naturligtvis pa
mojligheterna att anvanda fastigheten och tomten till det de &r avsedda for.
Forbindelsen mellan huvudbyggnad och forrad/friggebod bryts vid 6versvamning,
sophamtning forsvaras eller omojliggors, bil och bat kan inte transporteras in och ut
eller parkeras etc. Forhallandena innebar en standig oro Gver vadret, de atgarder som
maste vidtas i form av att plocka undan sadant som kan bli forstort, ha lampliga

plagg och skodon latt tillgangliga vid tomtgransen, svarigheter
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att planera besok, sjosattning av bat mm. Problemet ar tillrackligt stort och ska inte
behova talas, i synnerhet som det ar nagot som inte tidigare besvérat fastigheten och
inte beror pa deras egna atgarder eller bestar av problem med avrinning av det egna
vattnet. Nar det galler pastaendet om att fastigheterna B och D inte har eller har haft
nagra problem med vatten kan man i sa fall ifragaséatta behovet av att sétta igen ror
med forminskningsror och pet-flaskor eller satta en traplanka framfor en
vagtrumma. D har inget eget dagvattenavlopp och &r darfor helt beroende av
fungerande diken for att inte fa mer vatten pa sin fastighet an vad den kan avvattna
utan sadant avlopp. Den vagtrumma som vid synen konstaterades vara igensatt ar
belédgen norr om A och anbringad av kommunen just 2002 och avvattnar
gronomrade rakt in mot B, nagot som inte har med A att gora. Den anbringade
plankan satter nu vagtrumman ur funktion. Denna avrinning har med vagen och dess
bestand och hallfasthet att gora, férutom att vattnet rinner i riktning mot B. Orsaken
till dversvamning pa B 2002 kan darmed ha med vagtrumman att géra och vara
orsaken till igensattning. Néar det galler det alternativa forslaget till 16sning med
pump och avledning soderut kan papekas, att det har bedomts som orealistiskt av
lantmé&terimyndighetens sakkunnige T P av kostnadsskél eftersom det endast I0ser
en del av den avrinning som behéver tas om hand, vilket framgar av
minnesanteckningar fran samtal mellan honom och T W den 6 december 2010.
Samma uppfattning framgar av B K utlatande den 12 augusti 2011, namligen att

endast en del av vattenflodet tas om hand samtidigt som Idsningen &r dyr och kraver

kostsamt och omfattande underhall. Det dagvatten som kommer fran grénomradet
och ndr vagomradet strax norr om A blir inte omhandertaget vid val av denna
l6sning. Hotet om dversvamning pa B skulle darmed finnas kvar.

Losningen kan ju inte gdrna vara att behalla den plankbit som for narvarande tapper
till vagtrummans ingang. Samfallighetsforeningen har gjort géllande att man inte
har kompetens att upphandla eller ombesérja de atgarder som krévs for att
genomfora Lantmaterimyndighetens beslut. Detta &r helt normal verksamhet for
sadana foreningar. Man kan ocksa for andamalet anlita expert for att uppréatta
forfragningsunderlag och granska offerter, exempelvis lantméaterimyndighetens

sakkunnige T P, som redan &r insatt i drendet. Slutligen ar det deras
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uppfattning att de kostnader som uppkommer i anledning av utférande av
anlaggningen ska fordelas mellan de fyra fastigheter som &r ndrmast

ber6rda, dven i vad avser projektering, upphandling och 6vrigt utférande. Savitt
framgar av propositionen (1973:160) till Anlaggningslagens 15 § innefattas i
utforande "alla kostnader som ar forenade med foretaget". Utfallet i malet torde
darfor vara av mindre intresse for 6vriga sakdgare, i vart fall vad géller den
ekonomiska sidan av saken. Driften av det tankta utférandet med sjélvfall i
Lantméaterimyndighetens forslag innebar férsumbara kostnader.

Bakgrunden till C Ss ansokan ar inte den som C J uppger. Detta krankande
pastaende tillbakavisas. Situationen var sadan, att dgarna till B och D hade
dversvamningar — i synnerhet ar 2002 - och utévade bland annat patryckningar pa
agarna till C att gora nagot. Redan 2002 sattes muffar och pet-flaskor i roren for att
strypa vattenflodet och forbattra situationen for D och B. Det forvérrade naturligtvis
istallet problemet for dem pa A. Saval de sjalva som C J hade darefter kontakt med
kommunen for att forsoka l6sa situationen. Kommunen var dock inte villig att delta
i en 16sning avseende den fortsatta dagvattenavrinningen, vilket gjorde att

C nddgades ansOka om lantméteriforréttning for att 16sa problemet mer permanent
for saval sig sjalv som B, D och A. Nar kallelse kom till lantmaterisammantradet i
juni 2003, var det emellertid en dverraskning for dem och inte nagot som de
initierat. Det rader ingen tvekan om att fastigheten A har paforts omfattande
vattenproblem som tidigare varit en gemensam angeldgenhet, och det &r tydligen
meningen att de ska ndja sig med det och dessutom ensamma utsta angrepp fran den
som finner det lampligt. Det fortjanar ocksa att anyo papekas, att vagtrumman
belagen norr om A, anbringad av kommunen, vars ingang tappts till med en
plankbit och sand, har haft som syfte att avvattna gronomradet intill och sakerstalla
vagens bestand och hallfasthet. Att den har satts ur funktion maste bero pa att B har
haft problem &ven med vatten som rinner darifran och in pa den egna fastigheten,
och dven in p& D, nir det 6ppna diket fyllts till bradden. Aven denna fraga behéver
l6sas, vilket sker med den av lantméaterimyndigheten beslutade atgarden.

Samfallighetsféreningens ordférande K G forringar genom sina
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uttalanden behovet av vagavvattning. Kommunens avsikt ndr man anlade
vagtrumman var naturligtvis att skydda vagen mot skador pa grund av de ansenliga
vattenmangder som kommer fran det stora grénomradet i vaster. Det ska sérskilt
papekas att betydande vattenfloden fran gronomradet nar vagomradet inte bara vid
enstaka kraftiga skyfall utan dven vid mattligt regnande, vilket gor att vagen pa
detta stalle enligt deras iakttagelser ofta Oversvammas sa lange vagtrumman &r satt
ur funktion. C J har angivit att det borde racka att ta upp och forbéttra befintliga
diken. Det ar ju i princip det som lantmateriets och BBK:s forslag gar ut pa, med
tillagg att bygga en ledning med uppgift att fora dagvattnet vidare ut i havet. Det
beslut som lantmateriet har fattat 16ser dagvattenfragan for hela omradet for all
framtid, enligt BBK:s T P, medan om man forsoker losa det pa enklare satt, kommer
problemen forr eller senare att uppsta igen. Kostnaden ar beraknad med god
marginal. Vad galler fragan om den "fysiska och praktiska" omojligheten av att
fastigheten A har intrangande vatten fran C och dess kupolbrunn kan anyo
konstateras, att for det fall vattnets fortsatta utlopp inte hade hindrats i diket utanfor
B, hade avvattningen och kupolbrunnen haft en mojlighet att fungera, vilket den nu
inte gor. Kupolbrunnens syfte att samla upp vatten fran avrinningsstraket ovanfor
och leda det vidare &r ju hindrat av att utflodet till det 6ppna diket vaster om B ar
strypt och att det rér som avvattnar det 6ppna diket har en alldeles for liten
dimension. Féljaktligen far flodet om ca 50 liter i sekunden tas emot av den lagre
belagna fastigheten A dar det blir staende tills det far mojlighet att infiltreras. |
anledning av uppgiften i Ingela Sandvings yttrande att kommunen forstort en
"stenkista" som haft till syfte att avvattna ett omrade nordvast om B, tillbakavisas
det pa det satt som det dar framstalls. Det som asyftas i skrivelsen ar en stentrumma,
inte stenkista. Denna trumma hade inte till uppgift att avleda vatten fran det
avrinning strak som ligger narmast norr om A utan fran ett annat nordligare
avrinningstrak med ett flode pa ca 80 liter i sekunden. Stentrumman anslét dster om
vagen till ett s.k. krondike norr om B som ocksa lagts igen, vilket framgick vid
synen. Igenléggning av befintliga diken kring

aktuella fastigheter pabdrjades i storre omfattning i mitten av 1990-talet och ar det

som har orsakat nuvarande problem. Den vagtrumma som kommunen anbringade
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syftade till att avleda vattnet fran avrinningsstraket just norr om A, eftersom det
behovdes. Enligt dagvattenutredningen rinner ca 10 liter per sekund dar.
Végtrumman ar nu igensatt med en planka i dess véastra &nde, varfor vattnet istéllet
rinner dver vagen och ner i diket. Atgarden att satta igen vagtrumman har
naturligtvis tillfalligt minskat dagvattenproblemet for B och D, men samtidigt
medfort att vagen tar skada med bland annat 6kade underhallskostnader som foljd.
Om man menade att det inte fanns nagot behov av vagtrumman utan att problemet
var "l6st" genom att kommunen la ut makadam, kan man ju undra vad det funnits
for anledning att satta igen trumman. Vad galler besvar med dversvamningar pa B
och D kan endast konstateras, att uppgifterna gar isar. Det finns en anledning till att
ledningarna satts igen. Sommaren 2002 papekade 1 S sarskilt for agarna till A att de
och C var skuld till att hennes dotter pa D hade haft 6versvamning under sitt hus.
Betraffande D var fastigheten fore 1994/95 skyddad av ett djupt dike pa denvéstra
sidan mot végen. Detta dike fylldes igen och fastigheten D star darefter helt Gppen
for 6versvamningar, som den ocksa enligt ovan har drabbats av. De yrkar erséttning
for sina kostnader i malet. De ar svarande i malet och har ett stort antal fastigheter pa
andra sidan, med i viss man divergerande argumentation att forhalla sig till. Det har
funnits behov av saval juridiskt som tekniskt bitrade, &vensom utredningar i
sakfragor. En provning enligt 5 och 6 § anlaggningslagen ska, eftersom det ar fraga
om omprévning, inte avse de nu ansokta atgarderna isolerade, utan hela den
anlaggning som ar féremal for omprovning. Gemensamhetsanlaggningen ska provas
i sin helhet, d.v.s. med végen, dikena och vattenledningarna m.m. Om det inte fanns
ett vasentligt behov for anlaggningen sa skulle anlaggningen inte ha inrattats
éverhuvudtaget. Batnaden for den aktuella omprévningen behdver inte vara storre an

batnaden vid inrattandet av den befintliga anlaggningen.

DOMSKAL
Sedan det genom Mark- och miljééverdomstolens dom 2013-11-13 (mal nr F 514-

13) avgjorts att anldggningslagen ér tillamplig, ska mark- och miljddomstolen nu ta
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stallning till dels om det foreligger skal for omprévning och, om sa befinns vara

fallet, dels om anstkan uppfyller kraven i 5-11 88 anlédggningslagen (AL).

Foreligger skal for omprovning?

Forutsattningarna for omprovning behandlas i 35 § forsta stycket AL, som har
foljande lydelse: Intrader, sedan fraga som behandlats vid forrattning enligt denna
lag slutligt avgjorts, &ndrade forhallanden som vasentligt inverkar pa fragan, kan
denna prévas vid ny forrattning. Aven utan att sddana forhallanden intrétt, far ny
provning dga rum, om i det tidigare avgdérandet foreskrivits att fragan far omprévas
efter viss tid och denna tid utgatt eller om i annat fall ett klart behov av omprévning

framkommit.

Den fraga som nu ar foremal for provning ar dagvattenavledning fran fastigheterna
B, C, A och D. Genom att Hovratten for Vastra Sverige undanréjde
lantméteribeslutet och aterforvisade malet i denna del till myndigheten, och da
ansokan darefter aterkallades, har denna fraga inte slutligt avgjorts vid forrattning
enligt AL. 35 § AL bor darfor inte innebéra hinder mot att sakprova
forutsattningarna for inrattande av en gemensamhetsanlaggning. En annan fraga ar
om en sadan sakprévning bor ske sasom omprovning av gemensamhets-
anlaggningen X eller som fraga om inrattande av en ny, fran X sjalvstandig,
gemensamhetsanlaggning. Da den nu ansokta dagvattenavledningsanlaggningen
och véaganldaggningen — om &n i mycket begrénsad utstréckning — skulle komma att
beréra samma véaganlaggning, framstar det som mest andamalsenligt att lata
dagvattenavledningsanléaggningen prévas som en sektion till X, vilket innebér att

prévningen ska ske som en omprévning av X.

Vasentlighets- och batnadsvillkoren

Som E N anfort ska prévningen av vasentlighetsvillkoret (5 8 AL), batnadsvillkoret
(6 8 AL) och opinionsvillkoret (7 § AL) vid omprévning i normalfallet utga fran att
den tidigare prévade anlaggningen inte har provats. | nu aktuellt fall — dér den

ursprungliga anlaggningen ar vag och dar det som utgor sjalva
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omproévningen ar en helt annan nyttighet som pa sin hojd har marginell betydelse
for vagen — skulle en vasentlighets- och batnadsprévning i férhallande enbart till
vaganlaggningen, eller till vag- och dagvattenavledningsanldggningen som en
helhet, dar ju nyttan av végen torde inta en helt dominerande stallning, innebdra att
fastigheterna B, C, A och D skulle kunna anslutas till
dagvattenavledningsanlaggningen oavsett den &r av vasentlig betydelse for
respektive fastighet och oavsett anlaggningen innebar nagon batnad for fastigheten.
De skyddsregler som lagstiftaren inrattat for de enskilda fastigheterna skulle da
sttas at sidan. En sadan tillampning av tvangsvillkoren framstar enligt domstolens
mening som hogst tveksam. For bifall till ansdkan bor istéllet krévas att den
nyttighet som nu ar foremal for provning — dagvattenavledningsanlaggningen —
sjalvstandigt ar av vasentlig betydelse och innebér batnad for var och en av de

fastigheter som ska inga i anlaggningen.

Det vatten som tranger in pa A kommer i ett naturligt vattenstrak fran
ovanforliggande naturomrade ner pa C och in pa A. Parterna har redogjort for
vilka atgarder som gjorts genom aren for att komma tillratta med vattenproblemen
och hur detta har paverkat fastigheterna. Sa som domstolen uppfattar férhallandena
utgdr A vid kraftigt regn i kombination med kraftiga floden ett slags naturligt
magasin dar vattnet uppehaller sig. Darigenom fordrojs vattenflodet, vilket innebar
att vattenpaverkan pa B, C och D, om inga atgarder vidtas, blir férhallandevis sma.
Okade problem fér B uppkom nér kupolbrunnen med anslutande ledning anlades

pa C. Nar detta flode hammades upphdrde problemen for B.

Det vatten som uppehaller sig pa A, och méjligen C, till foljd av fastigheternas lage
och naturliga férhallanden ar en fraga som enbart beror dessa fastigheter och som —
i den man vattnet maste avledas — far avledas med beaktande av att nedstroms
liggande fastigheter inte drabbas av storre skador eller oldgenheter an om de
naturliga forhallandena fick besta. Den utforda atgarden att anlagga kupolbrunn pa
C med ledning och att sldppa vattnet i en punkt mot B och D, utan att forvissa sig

om att vattnet tas omhand och leds vidare
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utan skada eller oldgenhet for nedstromsliggande fastigheter, kan inte anses
godtagbar. Utgangspunkten for en bedémning av vasentlig nytta och batnad av

anlaggningen bor darfor beddmas med bortseende fran denna anlaggning.

Beddmningen av om det ar av vasentlig betydelse for fastigheterna att ha del i
anlaggningen syftar till nyttigheter som i princip ar nédvéndiga for fastigheten.
Vésentlighetskriteriet kan darfor inte anses uppfyllt om en fastighet &r fullt brukbar
for sitt andamal dven utan den ifragavarande anldggningen. En dagvatten-
avledningsanlaggning kan enligt domstolens mening anses vara av vasentlig
betydelse for en fastighet om byggnader eller andra anldggningar riskerar att skadas,
men ocksa om t.ex. tradgardsytor far hogt staende vatten i en utstrackning som inte
ar godtagbar. Betréffande fastigheterna B, C och D har det inte framkommit att
nagra byggnader eller anlaggningar utsatts for skaderisker. For B och D har det inte
heller — med beaktande av vad som anfors i foregaende stycke ovan - framkommit
att vattenforhallandena ger upphov till nagot hogt stdende vatten. Domstolen
bedomer darfor att anlaggningen inte &r av nagon vasentlig betydelse for dessa
fastigheter. Nar det géller C torde delar av fastigheten emellanat — vid mera extrema
regnperioder — kunna drabbas av hogt staende vatten och dversvamning. Detta ar
emellertid séllanférekommande och begransat till tomtens nordvastra del och kan
inte antas ha ndgon pataglig betydelse for fastighetens anvandning. Domstolen
bedémer darfor att anldggningen inte ar av vésentlig betydelse for C. Med denna
beddmning betréffande vésentlighetsvillkoret ligger det narmast i sakens natur, med
tanke pa kostnaden for dagvattenavledningsanlaggningen utférande, att en
anslutning till den ansokta gemensamhetsanlaggningen inte skulle innebara nagon
batnad for B, C eller D. For A har framkommit att vattenforhallandena orsakat
dversvamning i bostadshusets kallare och det torde vara av vasentlig betydelse att fa
till stand en lésning pa vattenproblemen. Detta kan emellertid inte ske genom

inrattande av gemensamhetsanlaggning utan maste I6sas pa annat satt.

Sammanfattningsvis konstaterar mark- och miljodomstolen att det foreligger hinder

enligt 5 och 6 88 AL mot den ans6kta kompletteringen av gemensamhets-
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anlaggningen och att lantmateriets beslut ska undanrgjas och forrattningen stallas
in.

Vid denna utgang ska sokanden, E N, enligt huvudregeln (29 § 4 st AL jfrd med 2
kap. 6 8 2 st fastighetshildningslagen) betala hela forrattningskostnaden. Det

foreligger inte skal for annan fordelning.

E N ér att anse som tappande part och ska svara for motparternas
rattegangskostnader. Yrkat belopp &r att anse som skaligt.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV427)
Overklagande senast den 24 juli 2014.

Ove Jarvholm Gunnar Bergstrom

| domstolens avgorande har deltagit radmannen Ove Jarvholm, ordférande, och
tekniska radet Gunnar Bergstrom. Féredragande har varit beredningsjuristen Johan
Erlandsson.



	Svea HR F 6899-14 Dom
	Vänersborgs TR F 4520-13 Dom 2014-07-03 (vår dom F 6899-14)



