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YRKANDEN M.M. | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

S F har yrkat att Mark- och miljodverdomstolen ska faststélla lantmateriets beslut,
befria honom fran skyldigheten att ersatta L K for rattegangskostnader i mark- och

miljodomstolen och i stéllet forplikta L K att ersatta hans rattegangskostnader dar.

L K har yrkat att Mark- och miljoéverdomstolen ska tillerkdnna honom ersattning

for rattegangskostnader i mark- och miljodomstolen med dar yrkat belopp.

Parterna har motsatt sig varandras andringsyrkanden.

S F har yrkat ersattning for rattegangskostnader i Mark- och miljééverdomstolen
med 35 775 kr, varav 28 620 kr for ombudsarvode och 7 155 kr for mervardesskatt.

L K har yrkat ersattning for rattegangskostnader i Mark- och miljoéverdomstolen med
105 938 kr, varav 84 750 kr for ombudsarvode och 21 188 kr for mervérdesskatt.

UTVECKLING AV TALAN | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Parterna har aberopat samma omstandigheter som i mark- och miljodomstolen och i

huvudsak anfort foljande.

SF

F uppnar inte de produktionsnivaer som utgér mattstock for nybildning av
sjalvstandiga skogsfastigheter, vilket far bedomas vara mellan 180 och 220
kubikmeter skog per ar. Den okluvna fastigheten uppnar alltsa inte kraven som stalls
pa en sjalvstandig skogsfastighet i fraga om godtagbar avkastningsformaga. Detta
innebér inte att fastigheten inte kan bli féremal for klyvning. Klyvningen innebar
ingen forandring i fraga om dess lamplighet som skogsfastighet.
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Den befintliga skogsarealen delas inte upp annat an marginellt. Nagon inverkan pa de
nationella skogspolitiska malen uppkommer inte genom att den befintliga skogsarealen
overgar till en sarskild registerfastighet genom klyvning. Tvéartom medfor klyvningen
att den lasning som samégandet innebér betraffande skogsbruket undanrdjs genom att

skogsmarken far en ensam égare.

Mark- och miljédomstolen har haft ett alltfor begransat perspektiv pa innebérden av
bestammelsen i 3 kap. 7 § FBL. Prévningen av tillatligheten av fastighetsbildning
rorande skogsmark ska ske genom en sammanvégd bedémning av samtliga
omstandigheter, med fokus pa de reella effekterna pa skogsbruket, 6vergripande
nationellt och pa de enskilda berorda fastigheterna. Mot bakgrund av detta framstar det
som sjélvklart att det medfor en fordel for forvaltningen av skogen att saméagandet

I6ses upp.

De delar av fastigheten som genom klyvningen tillfaller L K utgors inte endast av
skogsmark. Till den genom beslutet nybildade fastigheten Y hor en byggrétt for

permanentbostadshus grundat pa meddelat och lagakraftvunnet bygglov.

Den av L K i mark- och miljodomstolen yrkade ersattningen for
rattegangskostnader ar inte skalig i forhallande till malets art och omfattning.

LK

Den nybildade fastigheten Y &r inte lamplig som skogsfastighet. Fastighetens
arrondering och enskilda skiftens storlek ar sadana att kraven i 3 kap. FBL inte &r
uppfyllda. Det har ingen betydelse att den urspungliga fastigheten, F, inte uppfyller

produktionsnivaer lampliga for skogsfastigheter. Klyvning kan darfor inte ske.

De beslutade nybildade fastigheterna &r inte likstallda. S F har tilldelats hemskiftet
med byggnader som har en areal om sju hektar, varav halften &r skogsmark. Sjélv har
han tilldelats en obebyggd lott som bestar av sex utskiften skogsmark. Det &r dock

endast tva av dessa skogsskiften som dr av intresse och som gar att betrakta som
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produktionsskogar. De 6vriga skiftena utgors av vatmark och mossmark som saknar
ekonomiskt vérde. Detta innebdr att endast tre hektar av den lott som han tilldelats kan

anses ha nagot slags ekonomiskt intresse.

Hans yrkande om ersattning for rattegangskostnader i mark- och miljédomstolen ar
skaligt. Klaganden i ett mal har som regel hogre ombudskostnader. Mer tid maste
ldggas ned av en klagande, eftersom denne befinner sig i ett processuellt underlage.
For att utforma hans talan har det kravts omfattande utredning, bland annat
framtagande av varderingsunderlag i form av saval graderingsvarden som

likvidvarden.

MARK- OCH MILIJIOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Klyvningen av fastigheten F har resulterat i fastigheterna X och Y. Mark- och
miljodomstolen har funnit att Y inte uppfyller kraven i 3 kap. 7 8 FBL och att
forrattningen darfor ska stallas in. Mark- och miljoéverdomstolen instdimmer i mark-
och miljédomstolens bedémning av markforhallandena och skogsarealens storlek,

men gor betraffande de s.k. lamplighetsvillkoren f6ljande bedémning.

Enligt 3 kap. 1 § FBL ska fastighetsbildning ske sa att varje fastighet som nybildas
eller ombildas blir med hansyn till beldgenhet, omfang och évriga forutsattningar
varaktigt lampad for sitt andamal. Enligt 5 § forsta stycket i samma kapitel géller
vidare att jordbruksfastigheter ska anses vara lampade for sitt &ndamal om de med
hansyn till storlek, sammansattning och utformning medger att det féretag som ska

bedrivas pa fastigheten ger ett godtagbart ekonomiskt utbyte.

Mark- och miljéoverdomstolen konstaterar att X kan betraktas som en lamplig
fastighet for bostad med mindre djurhallning och ett mindre skogsomrade. Den

fastigheten far darfor i sig bedomas uppfylla de aktuella kraven.

Som mark- och miljodomstolen funnit har Y en sadan lag produktionsfor-maga och

spridd arrondering att den inte kan anses vara lamplig for sitt andamal, dvs.
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skogsbruk. Mark- och miljoéverdomstolen bedémer att fastigheten darmed inte
uppfyller kraven enligt namnda bestdmmelser. Den ursprungliga fastigheten, F,
uppfyllde emellertid inte heller dessa krav och var ddrmed inte heller lampad for sitt
andamal. Fragan ar da om klyvningen anda kan vara forenlig med lamplighets-
villkoren i 3 kap. FBL.

Enligt 3 kap. 9 § FBL galler att fastighetshildning far &ga rum dven om en fastighet
som nyhbildas eller ombildas inte blir varaktigt lampad for sitt &ndamal, savida
fastighetsindelningen forbattras och en mer andamalsenlig indelning inte motverkas.
Bestammelsen utgor ett undantag fran huvudregeln att varje fastighet maste vara

lampad for sitt andamal.

Klyvningen har i realiteten inneburit att en olamplig fastighet har omvandlats till en
lamplig bostadsfastighet och en olamplig skogsbruksfastighet. Det kan ocksa
konstateras att det finns ett starkt behov av att upplésa saméagandet av fastigheten. Det
mest naturliga sattet att gora detta borde vara att hemskiftet med i huvudsak
bostadsandamal skiljs fran de dvriga skiftena som i huvudsak omfattar skogsmark och
impediment. Ett alternativ till den aktuella forrattningen hade mojligtvis kunnat vara
att aven inkludera skogsmarken som idag finns pa X i fastigheten Y. Arronderingen
skulle da bli samre, eftersom ett ytterligare skifte skulle tillskapas. Y skulle inte heller
med denna ytterligare areal bli att betrakta som en lamplig skogsbruksfastighet. Mark-
och miljodverdomstolen bedomer darfor att fastighetsindelningen forbattras och att en
mer andamalsenlig indelning inte motverkas av klyvningen. Bestammelsen i 3 kap. 9 §
FBL hindrar darmed inte att fastighetsbild-ning sker, trots att Y inte bedéms vara

lamplig for sitt andamal enligt 3 kap. 1 och 5 8§ FBL.

For skogsbruksfastigheter galler dven 3 kap. 7 8 FBL. Av bestammelsen foljer att mark
som ar avsedd for skogsbruk inte far delas in pa ett sadant satt att mojligheten att
ekonomiskt utnyttja skogen undergar forsamring av nagon betydelse samt att fastig-
hetsbildning som berér sddan mark inte far &ga rum om den innebar en skadlig delning
av en skogsbruksfastighet. Bestammelsen innehaller alltsa inget krav pa att fastig-
heterna ska vara lampliga for skogsbruk efter delningen. Syftet med bestdmmelsen &r
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att fastighetsbildning inte far ske om den riskerar att minska avkastningsnivan inom
skogsbruket eller pa annat vis kommer i konflikt med de grundldggande skogs-
politiska malen (se prop. 1993/94:27, s. 35).

Delningen av F innebér att skogsmarken skiljs fran byggnader och akermark, med
undantag for den skogsmark som finns pd samma skifte som byggnaderna. Att dven
lata denna skogsmark inga i Y skulle forbattra den fastigheten nagot i fraga om arealen
men det skulle innebéra att ytterligare ett skifte bildades, vilket skulle férsémra den
redan daliga arronderingen. Skogsbruket pa fastigheten star darfor i huvudsak
ofdrandrat i forhallande till hur det var fore delningen. M6jligheten att utnyttja skogen
undergar alltsa inte nagon forsamring av betydelse och fastighetshildningen kan inte
heller anses innebdra en skadlig delning av skogsbruksfastigheten. Den aktuella

klyvningen strider darmed inte heller mot kraven i 3 kap. 7 8 FBL.

Mark- och miljoéverdomstolen finner alltsa att klyvningen uppfyller lamplighets-
villkoren i 3 kap. FBL. Eftersom mark- och miljédomstolen inte har prévat den
aktuella fastighetsregleringen mot bestammelserna i 5 kap. och 11 kap. FBL och detta
inte bor ske i Mark- och miljééverdomstolen som forsta instans, ska mark- och
miljodomstolens dom undanrdjas och malet visas ater dit for fortsatt handlaggning.

Vid denna utgang prévar Mark- och miljodverdomstolen inte L Ks 6verklagande i
rattegangskostnadsdelen, eftersom en sadan provning ar beroende av den slutliga
utgangen i malet. Det ankommer i stallet pa mark- och miljédomstolen att, i samband
med att malet avgors dar, prova fragorna om fordelning av rattegangs- kostnaderna

saval i Mark- och miljoéverdomstolen som i mark- och miljodomstolen.

Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljédomstolar inte

Overklagas.
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| avgdrandet har deltagit hovrattslagmannen Lars Dirke, hovrattsradet Ingrid Ahman,

referent, tekniska radet Jan Gustafsson och tf. hovrattsassessorn Agneta Staff.

Foredragande har varit hovrattsfiskalen Joakim Edvinsson.
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OVERKLAGAT BESLUT
Lantmateriets, Stromstad, beslut den 29 november 2011 i &rende nr O082906

SAKEN
Klyvning av fastigheten F i Karlsborgs kommun

DOMSLUT
1. Mark- och miljédomstolen undanrdjer Lantmateriets beslut och stéller in

forrattningen.

2. S F forpliktas att ersatta L K for rattegangskostnad med
159 250 kr, varav 150 000 kr for ombudsarvode. Pa beloppet l6per ranta enligt 6 §

rantelagen fran dagen for denna dom till dess betalning sker.

Dok.ld 267452

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1070 Hamngatan 6 0521-27 02 00 0521-27 02 30 mandag — fredag
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BAKGRUND

L K och S F &r broder och dger fastigheten F, Karlsborgs kommun, till hélften var.
Pa anstkan av S F har Lantmateriet genom den 6verklagade forrattningen beslutat
att klyva F i tva delar och bilda tva nya fastigheter av delarna. S F lamnade in
ansokan till Lantmateriet under ar 2008 som ett svar pa att L K samma ar hade
ansokt hos Mariestads tingsratt (numera Skaraborgs tingsratt) om att fastigheten ska
sdljas av god man pa offentlig auktion. De nya fastigheterna ar X (figur 7, S F
ensam &gare) och Y (figur 1-6, L K ensam &gare), allt i enlighet med bilaga 1
(KA1) och bilaga 2 (KA2). Dessutom beslutade Lantméteriet bl.a. att L K ska
betala 7 500 kr till S F som ersé&ttning for skillnad i likvidvarde.

L K har 6verklagat Lantmateriets forrattning.

Lantmateriet beslutade den 14 november 2011 i ett annat forrattningsarende att pa
visst satt klyva fastigheten Z, Tanums kommun, som L K och S F ocksa éger till
héften var. L K har 6verklagat dven det beslutet. Handldggningen av det
overklagandet har skett i mark- och miljodomstolens mal F 6855-11. Domstolen

har i dag meddelat dom ocksa i det malet.

YRKANDEN M.M.

L K har yrkat att mark- och miljodomstolen

a) undanrdjer Lantmateriets beslut och stéller in forrattningen eller, i andra hand,
b) undanrdjer Lantméteriets beslut och visar malet ater dit for ny handlaggning
eller, i fall varken punkten a eller b bifalls,

c) upphaver Lantmateriets beslut om likvidersattning och i stéllet forpliktar S F
att betala sadan erséttning till honom med 297 750 kr och 50 000 kr.

S F har bestritt alla yrkandena.
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L K och S F har yrkat ersattning for rattegangskostnad.

PARTERNAS TALAN

e L K har anfort sammanfattningsvis féljande.

Skog

NAI Svefas vérdeutlatande innehaller forutom en ren vardering dven en
skogsinventering som lagts till grund foér utlatandet. Av vardeutlatandet framgar att
den totala skogsarealen uppgar till 21,8 ha varav tre hektar utgors av impediment.
Impedimentarealen anges utgoras dels av hela skiftet nr 5 om 1 ha (mosse), dels av
0,3 ha inom skifte nr 6 samt att slutligen 1,7 ha av marken utefter an vilket far

tolkas som omraden ingaende i skifte nr 2 och 7.

Av B As besiktningsutlatande framgar att den av NAI Svefa (K K) gjorda
skogsinventeringen &r grovt felaktig vad avser klassificering och att det endast finns
tva skiften som &r av intresse ur skogsbrukssynpunkt namligen skifte nr 1
(gérdsskiftet) och skifte nr 3. Ovriga skiften bedéms sakna allt vérde ur skoglig
synpunkt. Har har konstaterats att skifte nr 2, 4, 5 och 7 bor skogligt klassas som
NS- eller NO-omraden. Skifte nr 6 har pa grund av sin konfiguration, tio meters
bredd och tva km langd, bedomts som ett skogligt impediment da ekonomiskt
skogsbruk inte sjalvstandigt kan bedrivas pa detta skifte. Noteras kan att NAI Svefa
inte observerat att del av skiftet nr 2 och hela skiftet nr 7 synes av Skogsstyrelsen
vara klassat som nyckelbiotop. | Skogsstyrelsens foreskrifter och allmanna rad till
skogsvardslagen SKSFS 2011:7 samt Skogsstyrelsens handbok
Skogsvardslagstiftningen gallande regler 1 september 2012 (finns pa néatet), se
sarskilt 7:17 och 7:21, anges att sérskild hansyn ska tas till aktuell typ av mark
utefter Kopparbacken vid skétseln av skog och att skyddszoner ska l&mnas.

Vidare kan konstateras att den graderingsvardering som gjorts i utlatandet inte foljer
de anvisningar som Lantmateriet utfardat i PM daterat 2012-03-30, dnr 402-
2012/1682 och inte heller LMV:s tidigare anvisningar.
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Ovanstaende innebér att den av NAI Svefa gjorda skogsinventeringen som utgor
grund for svél graderingsvérdering och likvidvérdering av “skogsmarken”
innehaller sa grova fel att den inte kan, sdsom gjorts, laggas till grund for

forrattningen.

Nar det galler skogsmastaren M Ms utlatande noteras att M M till skillnad fran K K
endast har gjort en skogsinventering och en likvidvardering men ingen
graderingsvardering. Enligt hans uppfattning, dvs. L K, &r inte den varderingsmetod
som M M anvant den som &r gangse idag utan man bor anvanda en ortsprismetod.
Vidare konstateras att utlatandet fran vad avser klassning av skogsmarken inte
Overensstammer med den klassning som K K gjort samt att de har olika uppfattning
om den produktiva skogsmarkens omfattning 18,8 ha gentemot 20,3 ha samt ocksa
virkesforradets storlek. M M har vidare inte tagit med all "skogsmark™ i sin
inventering/vardering da det saknas ett skifte. Noteras kan &ven att bade K Ks och
M Ms klassificering helt skiljer sig fran den i fastighetstaxeringen. Vidare har inte
heller M M noterat att viss del av skogsmarken utefter Kopparbécken ar sarskilt
utpekad for sitt naturvarde och darfor inte berért fragan om naturvardshansyn
betraffande skogsomradena utefter Kopparbéacken.

Akermark
Av NAI Svefa redovisad areal och klassificering accepteras forutom att den mark pa
skifte nr 1 som klassats som betesmark bor vardemassigt klassas som akermark.

Brukningscentrum

Pa brukningscentrum finns tre bostadshus, en ekonomibyggnad, ett brygghus samt
en jordkallare. Av dessa tre hus &r ett bostadshus pa ofri grund tillhérigt S F och L
F.

Det aldsta bostadshuset innehaller tva rum och kok och i detta hus finns indraget el

samt vatten och avlopp. Vidare finns i huset tva kakelugnar. Bostadshuset bedéms
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idag trots vissa anmarkningar mojligt att anvanda som en enkel bostad och gar, efter
en enklare upprustning, dar golv och fonster overses/bytes samt ett enkelt badrum
inrdttas med wc och dusch, att anvanda som en komplementbostad. Om upprustning
sker av kok sa kan det aven fungera som en sjalvstandig enhet om man bortser fran

narheten till pa ofri grund uppfort hus.

Bostadsbyggnaden fran ar 1920 har beskrivits i NAI Svefas vardering som
huvudbyggnaden pa brukningscentrum. Det ar korrekt som NAI Svefa anger att i
huset har i bottenvaningen uppbrutits svampangripna golv. Da de svampangripna
delarna avl&gsnats beddms att bostadshuset, efter det att nya golv inlagts och att en
mindre upprustning skett, kan anvandas som fritids- eller helarsbostad. NAI Svefa
har i sin besiktning inte tagit upp att i bostadshuset finns ett badrum innehallande
wc och dusch utan enbart noterat detta som toalettrum. Noteras bor att bostadshuset
ska vara anslutet till det pa brukningscentrum befintliga vatten- och
avloppssystemet da L K inte medgivit att bortkoppling far ske. Det som enligt
honom inte kommit fram men som bor beaktas ar att atgarder vidtagits for att aktivt
paskynda detta hus forstérelse genom att sparra fonstren i 6ppet lage sa att det
regnat in i huset och vidare har borttagits den va-installation som funnits i huset

varfor huset gjorts obeboeligt.

Ekonomibyggnaden innehaller idag en stor lagerlokal, verkstad, vedbod, vagnskijul
mm. El finns indraget. Golvet i byggnaden utgdrs i huvudsak av betonggolv. Denna
byggnad beddms vara en rationell enhet som idag helt konverterats fran

“ladugardsbyggnad” till “industribyggnad”.

Brygghus, utvandigt besiktigat, har vaggar av plat/tra samt tak av plat. Byggnaden
har inte kunnat besiktigas invandigt men synes innehalla bostadsutrymme, pannrum
m.m. Av brygghusets totala byggnadsyta pa ca 70 m2 bedéms ca 30 m2 ha
tillbyggts av S F. Brygghuset har sammankopplats med bostadshuset pa ofri grund

genom skarmtak.
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Befintlig jordkallare innehaller idag hydroforanlaggning for bostadshusen. Denna
anldggning har enligt honom utan hans medgivande flyttats fran

“huvudbyggnaden” till jordkallaren av S F.

Befintlig vatten- och avloppsanlaggning tillhor enligt hans uppfattning fastigheten
F och utgor inte 16s egendom. Den djupborrade brunnen ligger mellan

bostadshuset fran 1920-talet och vagen och infiltrationsanlaggningen ligger enligt
uppgift ute pa akern nordvast om bostadshuset fran 1800-talet. Har utgas ifran att

va-anldggningen ar fast egendom.

Tomtplats pa skifte nr 3

Av handlingarna framgar att S F den 19 maj 2010 ansokt om forhandsbesked for
att fa bygga ett enbostadshus samt en mindre ekonomibyggnad pa skifte nr 3. Av
handlingarna framgar ocksa att omradet &r bullerstort och ligger i den yttre gransen
for oversiktsplanens bullerzon 3. Forsvarsmakten avstyrkte bygglov eftersom
omradet paverkas av starkt buller i samband med skjutningar och
ovningsverksamhet. Byggnadsndmnden gav trots detta positivt forhandsbesked den
7 januari 2010 med hanvisning till att platsen Iag i bullerzon 3 (lagsta bullerzonen),
dock under forutséttning att vatten och avlopp samt utfart kunde I6sas pa den egna
fastigheten.

Vid klyvningen blev han och inte S F tilldelad skifte nr 3.

Vid den 6versyn av dversiktsplanen som pagar har 6versyn gjorts av bullerzoner
varvid konstaterats att tomtplatsen enligt denna Gversyn réatteligen ligger i bullerzon
2 i stéllet for i zon 3. Av de rekommendationer som framtagits framgar att enstaka
bostadshus utanfor tatort inte tillats utom i undantagsfall vid generationsskifte men
att fasadisoleringen i sa fall maste uppga till minst 40 dBA. | denna klyvning inte ar
fraga om nagot generationsskifte, varfor nybebyggelse i dag inte ar tillaten.

Trots ovanstaende har S F den 1 oktober 2012 ans6kt om bygglov pa denna tomt
for ett enbostadshus om 87,5 m2 som skall paborjas den 1 maj 2013 och dar S F
angivit att produktionskostnaden uppgar till 875 000 kr. Detta
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har skett tio manader efter det att han i forrattningen, som avslutades den 29
november 2011, tilldelats skifte nr 3.

Byggnadsndamnden har efter det att inga av namnden begéarda kompletterande
handlingar i bygglovarendet efter drygt atta manader inkommit fran S F forelagt
honom att senast den 1 augusti 2013 komma in med handlingar vid risk for att

namnden i annat fall avvisar gjord bygglovansokan.

Ovanstaende agerande kan synbarligen inte tolkas pa annat satt an att S F i malet
genom bygglovansokan soker freda sina egna intressen pa brukningscentrum samt
justera likvidersattningen till sin forman gentemot sin broder, dvs. honom.

Graderingsvardering

Lotten 2:3 (S F)

Skog

NAI Svefa har satt graderingsvardet for skogsinnehavet till 110 000 kronor. Av
handlingar som han gett in i malet framgar emellertid att skogens bonitet inom
skifte nr 1 har underskattats. En berakning av graderingsvarde utifran Lantmaéteriets
anvisningar med tabellverk daterat 2012-03-30 ger att graderingsvardet for skog pa
skifte nr 1 uppgar till 204 000 kr. D& LMV:s anvisningar ar normerande kommer

hér att utgas ifran graderingsvardet 204 000 kr.

Inagor

Har har all 6ppen mark i anslutning till brukningscentrum klassats som akermark
och i enlighet med vad NAI Svefa angivit getts ett varde av 70 000 kr/ha eller totalt
2,7 x 70 000 =189 000 kr.

Tomtmark
Med hénsyn till att man i Karlsborgs samhalle kan kopa en tomt till 50 000 kr
exklusive VA synes det skaligt att har med beaktande av att i tomterna inom
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brukningscentrum ingar vatten och avlopp satta ett graderingsvarde av 80 000
kr/tomt.

Vid besiktning har konstaterats att bostadshuset fran 1920 utan vidare kan avstyckas
till en egen bostadsfastighet. Tomten bor har déarfor ges vardet 80 000 kr.
Betraffande bostadshuset fran 1800-talet har konstaterats att det bostadshuset pa offri
grund ligger sa nara detta bostadshus att det influerar pA majligheten att skapa en

egen tomt for detta hus varfor graderingsvérdet sattes till 40 000 kr.

Vad avser bostadshuset pa ofri grund har konstaterats att det inte redovisats nagot
skriftligt avtal vari det upplatits en bostadstomt pa arrende (bostadsarrende) till S F
och L F pa det omrade dar deras bostadshus ar belaget. Hartill kommer att det inte
under de &r som han varit delagare i fastigheten erlagts nagot arrende till honom
avseende denna tomtplats. Med hénsyn till detta bor tomten ges samma varde som
tomten for bostadshuset fran 1920, det vill sédga

80 000 kr.

Till detta kommer ett 6vervarde till foljd av att omradet for brukningscentrum ar sa
stort att det aven inrymmer tomt for ekonomibyggnader. Denna del far har
schablonméssigt ges ett varde av 30 000 kr.

Ovanstaende ger sammantaget att graderingsvardet for brukningscentrum uppgar till
80 000 + 40 000 + 80 000 + 30 000 = 230 000 kr.

Summa graderingsvarde
Lotten 2:3 far utifran ovanstaende ha ett totalt graderingsvéarde om 204 000 + 189
000 + 230 000 =623 000 kr (skog + inadgor + tomtmark).

Lotten 2:4 (L K)

Skog
Sasom konstaterats vid skogsinventering den 10 juni 2013 finns endast ett

skogsskifte som &r av ekonomiskt intresse inom lotten 2:4, ndmligen skifte nr 3,
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medan 6vriga skiften helt saknar skogligt intresse ur produktionssynpunkt.

Mojligtvis kan finnas ett visst jaktvarde pa skifte nr 2.

NAI Svefa har hér satt ett totalt graderingsvarde for dessa skogsskiften pa 345 000
kr med hanvisning till att férutom tre hektar ar évrig skog pa lotten 2:4
produktionsskog.

En berakning av graderingsvérde utifran Lantmateriets anvisningar med tabellverk
daterat 2012-03-30 ger att graderingsvardet for skog pa skifte nr 3 uppgar till

116 000 kr. Da LMV:s anvisningar & normerande kommer har att utgas ifran
graderingsvardet 116 000 kr. Ovriga “skogsskiften” fir anses sakna skogligt
produktionsvérde.

Hartill tillkommer ett jaktvarde pa skifte nr 2 om 11,5 x 3 000 = 35 500 kr. Ovriga

skiften bedoms pa grund av storlek och konfiguration helt sakna jaktintresse.

Ovanstaende ger ett totalt graderingsvarde for skog pa 116 000 + 35 500 = 151 500
kr.

Indgor

Akermark inom skifte nr 3 har har i enlighet med vad NAI Svefa angivit getts ett
varde av 70 000 kr/ha vilket med en areal av 0,5 ha, med bortseende av tomt nedan,
ger ett ger ett varde av totalt 0,5 x 70 000 = 35 000 kr.

Tomtplats skifte nr 3

Det konstateras att pa skifte nr 3 har getts ett positivt forhandsbesked for att bygga
ett bostadshus. Pa detta forhandsbesked har av S F, som inte dverklagat
forrattningen, sokts bygglov efter det att forrattningen avslutats trots att han enligt

klyvningsbeslutet inte ska tilldelas detta omrade.

Han saknar helt intresse for att bygga ett bostadshus pa sokt plats. Dels pa grund av

att platsen &r beldgen inom bullerzon 2 enligt kommande kommundversikt vilket av
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kommunen klassats som ett omrade dar inte bygglov ska ges for byggande av helars
eller fritidshus. Dels pa grund av att kostnaden for uppférande av ett hus med
garage blir for hog. | sjalva tatorten Karlsborg utannonserar kommunen byggklara
tomter exklusive va-avgift for 50 000 kr. Av handlingar som han gett in i malet kan
det konstateras att i denna del av Karlsborgs kommun ar fastighetspriserna sa laga
att det gar att kopa ett bostadshus av god kvalité i aktuellt omrade till ett pris i
storleksordningen 500 000-600 000 kr. Da den totala produktionskostnaden for ett
bostadshus med garage hér inte kommer att understiga 1,5 miljoner kronor medfor
detta att byggratten helt saknar ekonomiskt vérde och darfor ska sattas till noll
kronor. Hans tilldelade lott far darfor har ses som en ren obebyggd skogslott da

tilldelad akerarealen ar férsumbar.

Tillaggas bor har att en forrattningsman har att sjalvstandigt bedéma om det finns
en efterfragan pa marknaden for en tomt i angivet lage eller om nagon av delagarna
av annat skal vill ha en bostadstomt i ett detta lage. Ar sd inte fallet skall oavsett
beviljat forhandsbesked/bygglov tomten inte ges nagot graderingsvarde. Har har
darfor graderingsvardet for tomten satts till noll. Skulle trots allt mark och
miljodomstolen komma fram till att tomten har ett varde bor detta séttas till hogst
30 000 kr da tomten till skillnad fran 6vriga i denna forrattning saknar vatten och

avlopp samt utfartsvag.

Summa graderingsvarde

Lotten 2:4 far utifran ovanstaende ha ett totalt graderingsvérde av 150 500 + 35 000
=186 500 kr (skog + indgor). Skulle mark och miljddomstolen finna att
tomtmarken trots vad som angetts ovan har ett vérde blir graderingsvérdet 151 500
+17 500 + 30 000 = 199 000 kr.

Totalt graderingsvarde for lotterna 2:3 och 2:4

Lott Graderingsvarde Procent av totalt varde
Lotten 2:3 623 000 kr 77 %

Lotten 2:4 186 500 kr 23 %
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Summa 2:3+2:4 809 500 kr
Det totala graderingsvéarde om 809 500 kr ska delas i tva lika delar, vilket ger

404 750 kr. Detta innebér att han tilldelats 46 % av vad han &r berattigad till utifran
sin andel. Acceptabel avvikelse far har anses vara 8 % eller ca 32 000 kr mot har till
honom tilldelat graderingsvérde om 404 750 - 186 500 = - 218 250 kr. Detta visar
att gjord klyvning har en otillaten snedférdelning-minusjamkning avseende lotten
2:4. Detta att jamforas med att Svea hovritt i mal O 6557-06 Svea hovritt har ansett
att 15 % minusjamkning star i strid mot 11 kap. 4 § fastighetsbildningslagen (FBL).

Det kan har konstateras att &ven om man helt skulle bortse fran graderingsvérdet av
brukningscentrum uppgar lotten 2:3:s graderingsvarde till 393 000 kr vilket innebar
att 2:3 tilldelats 393 000/579 500 = 68 % av totala graderingsvardet. Aven detta
varde overstiger klart vad som ér tillatet vid en tvangsklyvning da det ger en

minustilldelning for lotten 2:4 som &r 36 % mindre an dess andel i fastigheten.
Likvidvarden

Skog

For lotten 2:3 har NAI Svefa raknat med ett skogsvéarde om 103 000 kr vilket med
ett virkesforrad pa 233 m3sk ger ett snittvarde av 442 kr/m3sk vilket varde anvants i
nedan gjord likvidvardering. Jakten har for 2:3 bedomts till 5 000 kr/ha da denna
beddéms som battre, med bland annat vildsvinsjakt, medan jakten pa “mosskiftet”
skifte nr 2 uppskattas till 3 000 kr/ha.

Med ett virkesforrad pa 274 m3sk for lotten 2:3 och ett virkesforrad pa 445 m3sk
for lotten 2:4 (skifte nr 3) fas ett likvidvarde for skog inklusive all jakt for lotten 2:3
uppgaende till 274 x 442 + 5,5 x 5 000 = 148 500 kr och for lotten 2:4 uppgaende
till 445 x 442 + 3,55 x 3 000 = 207 000 kr.

Indgor

I enlighet med vad NAI Svefa sétts likvidvardet for akermark till samma varde som
graderingsvardet. Detta innebér att lotten 2:3 ges likvidvardet 140 000 kr och lotten
2:4 likvidvardet 35 000 kr.
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Varde brukningscentrum med byggnadsbestand
Sasom NAI Svefa anfort finns det betraffande bostadshusen med deras skick en stor
osakerhet betraffande vérdet. Har gors foljande vardeuppskattning.

Vérdet av det aldsta bostadshuset, som innehaller tva kakelugnar och har indragen
el samt vatten och avlopp uppskattas i sitt nuvarande tillstand med tillhérande tomt
till 80 000 kr.

Vérdet av bostadshuset fran 1920-talet som aven det har el, vatten och avlopp
indraget men som behdver en rejal upprustning uppskattas i sitt nuvarande tillstand
med tillhérande tomt till 120 000 kr. Har har reparation/istandsattning av
bostadshuset for att gora det beboeligt uppskattats till ca 200 000 kr. Pa arbetsdelen
i detta belopp utgar om han utfor detta rotavdrag.

Ekonomibyggnaden med tillhérande tomt uppskattas till 150 000 kr.
Tomtplatsen till huset pa ofri grund inklusive integrerat brygghus vérderas till
150 000 kr.

Detta ger ett totalt likvidvarde for brukningscentrum pa 80 000 + 120 000 +
150 000 + 150 000 = 500 000 kr.

Tomtplats skifte nr 3

Denna tomtplats, som ingaende har kommenterats ovan under rubriken
graderingsvarden, har har beddmts helt sakna vérde varfor den likvidmassigt satts
till noll kronor. Skulle mark- och miljodomstolen finna att den anda bor ges ett

varde bor detta inte Gverstiga satt graderingsvarde om 30 000 kr.

Sammanfattning likvidvarden
Likvidvérdet for lotten 2:3 uppskattas hér till 148 500 + 189 000 + 500 000 =
837 500 kr (summa vérde skog, indgor samt brukningscentrum).
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Likvidvardet for lotten 2:4 uppskattas hér till 207 000 + 35 000 = 242 000 kr

(summa skog och indgor).

Detta ger ett totalt likvidvarde om 1 079 500 kr. Detta ska héar delas i tva lika delar
vilket ger 539 750 kr. Detta innebdr att han ska tilldelas i likvid 539 750 — 242 000
=297 750 kr.

Samlad bedémning

Det bor papekas att hans grundyrkande i hela denna process varit att fastigheten
Karlsborg F ska forséljas pa offentlig auktion och att det &r S F som pakallat
klyvningsforrattning for att undga offentlig auktion. Han har darfor inte i sig
accepterat att fastigheten ska klyvas utan enbart agerat utifran forutsattningen att
om en tvangsklyvning kan ske mot hans vilja att den atminstone ska uppfylla
grundvillkoren i 3 och 11 kap. FBL och vissa grundkrav fran hans sida. De
synpunkter som han framfort i forrattningen avseende utformningen av
klyvningslotterna ar saledes ett andrahandsyrkande som framstallts enbart under
forutsattningen att LM kan tvangsvis mot hans vilja klyva fastigheten i tva lotter
och att han harvid forutsatt att fa sig tilldelad lott utlagd som en registerfastighet.
Da detta inte har skett har han dverklagat forrattningen. Han vill har ocksa for
tydlighetens skull peka pa att det finns endast en sokande till
klyvningsforrattningen, namligen S F. Hans éverklagande som den utformats far
darfor ses som ett yrkande innefattande ett aterforvisnings-

/installelseyrkande.

Vid en forrattning av aktuellt slag har LM en klar utrednings- och upplysningsplikt.
Utredningsplikten far anses helt ha asidosatts av LM da forrattningsmannen inte ens
har besokt fastigheten och darfor inte inforskaffat kunskap om de faktiska
forhallandena pa plats vilket ar helt nddvandigt vid en tvangsklyvning. Enbart detta
ar skal for aterforvisning da en sadan handlaggning star i strid mot all praxis, varfor
domstolen boér markera for LM att detta &r helt i strid mot utredningsplikten och

klassas som grovt rattegangsfel.
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Till detta kommer att forrdattningsmannen genom att inte besoka fastigheten inte
kunnat granska den officialvardering som utforts pa hans uppdrag av NAI Svefa.
Trots detta har forrattningsmannen “faststillt” detta virdeutlatande. Detta &r
speciellt allvarligt da det vid gjord besiktning uppdagats klara fel som direkt
inverkat pa utgangen av forrattningen. Detta agerande av forrattningsmannen har
saledes inneburit klara rattsforluster for honom. Aven detta ar skal for
aterforvisning. Det bor i detta sammanhang beaktas att en forrattningsman getts en
stark fortroendestallning av lagstiftaren da denne utgatt ifran att parterna vid en
lantmateriforrattning inte ska behdva ha ombud for att bevaka sina intressen.

Vidare kan konstateras att forrattningsmannen fort diskussioner med parterna och
kravt att de skulle ange sina yrkanden utan att de fatt ta del av grundlaggande
beslutsunderlag i form av graderings- och likvidvarderingar. Det framgar klart av
dagboksbladet att vardering bestéllts och levererats till LM forst efter sista
sammantradet. | dagboksbladet anges inte att denna vérdering utskickats till
parterna fore avslutandet. Oavsett detta ska inte LM genomfora en tvangsklyvning
och tvinga parterna till stallningstaganden i klyvningsfragan, som har skett, utan att
forst ha gjort och redovisat en officialvardering omfattande bade graderings- och
likvidvérdering vid sammantrade med parterna. Har kan hénvisas till Géta hovratts
utslag i mal O 2963-09 dar en tvangsklyvning éterforvisats da den dels saknade en
graderingsvéardering och dels innebar en olamplig uppdelning av skog. Dessutom ar
officialvarderingen ca 3 ar gammal och varderingen far darfor i sig far anses vara

obsolet. Aven det ar skl for aterforvisning.

Vidare framgar av skrivelse fran hans davarande ombud, advokaten S U, daterad
2011-04-21 (SK 56 i forrattningen rérande Z), att S U begéart anstand med att fa
inkomma med slutyrkande for honom aven i férréattningen avseende F, efter det att
av LM bestalld officialvardering fardigstallts och genomgatts. Da S U inte fick
nagon vardering fran LM innan forrattningen avslutades har han inte getts
mojlighet att komma in med nagot slutyrkande i forrattningen. Forrattningen har
saledes avslutats utan att han slutfort sin talan i forrattningen. Detta ar

anmaérkningsvart och i sig skal
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for aterforvisning. Detta utgor enligt honom ett grovt rattegangsfel som inte kan

ldkas av Overinstans.

For att kunna klyva en fastighet maste klyvningen uppfylla kraven i 3 kap. FBL och
dar framst villkoren i 1, 3 och 5-7 88.

Vad avser villkoret i 3 kap. 1 8 FBL att en nybildad fastighet ska vara varaktigt
lampad for sitt &ndamal kan konstateras att lagstiftaren sanktionerat foljande
fastighetsbildningar. Lagstiftaren har sanktionerat bildande av rena
bostadsfastigheter dar dessa vad avser smahusfastigheter inte bor ges stérre omfang
an vad som kan anses inga i en normal tomtplats med hansyn till insyn och
allemansritt. Vidare har sanktionerats bildande av mindre “hobbyjordbruk™ dér till
en ren bostadsfastighet pa landet far laggas mindre omraden av aker och ang for att
tillgodose mojligheten till egen odling samt mindre djurhallning i form av hastar
m.m. Till dessa sma fastigheter ska enligt lagstiftaren inte laggas skog.

Hérutover galler sedvanliga regler innebérande att for att nybilda en ren
skogsfastighet ska den innehalla tillrackligt stora skogsarealer innebarande att en
nybildad skogsfastighet ska ha en arlig tillvéaxt pa 200 till 250 m3sk. Till detta
kommer att fastighetens arrondering ska vara godtagbar och inte som héar innehalla

“mosskiften” eller langa smala remsor som dr omojliga att bruka.

Till ovanstaende kommer att fastighetsbildningen inte far innebéara att det tillskapas
olamplig bebyggelse. Tillskapande av ny bebyggelse inom skifte nr 3 far anses
strida mot bestammelserna i 3 kap. 3 § FBL da det innebar bebyggelse inom

bullerzon vilket dels ar olampligt i sig och dels &r till men for forsvaret.

K K har angett att hela skogsinnehavet till F har en medelbonitet av 4,4 m3sk/ha
samt en ideal produktionsférmaga av 91,4 m3sk. Detta ska jamforas med att det i
LMV:s handbok FBL anges under kommentaren till 3 kap. 7 § FBL att en
skogslott ska ha en arlig produktion av 200-250 m3sk/ar samt en skiftesbredd av
minst 150 meter. Mdjlig behandlingsyta vid slutavverkning bér vara minst 3 ha och
vid gallring 5 ha. Skyddsregeln i 3 kap. 7 § FBL ska enligt
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handboken tillampas &ven pa jordbruksfastigheter om dessa innehaller skogsmark.

Detta innebar att klyvningen inte uppfyller kraven i 3 kap. 7 § FBL.

Vidare skriver LMV i sin handbok till FBL under avsnitt 3.1, 3.5 och 3.7 att man
vid all fastighetsbildning har fokus pa de enskilda fastigheter som bildas och kraver
att de ska uppfylla lamplighetsvillkoren. Detta innebér att motpartens pastaende att
reglerna i 3 kap. 5 och 7 8§ FBL inte géller for en enskild klyvningslott ar felaktigt
och att det helt saknas stod for detta pastaende. Detta innebér ocksa att man vid
klyvning inte kan bilda obebyggda skogsfastigheter av den typ som tilldelats
honom. Av detta foljer att motpartens pastaende att man i princip kan bilda vilken
skogsfastighet som helst bara det gors pa ett sadant satt att all skog tillfors en
klyvningslott inte 6verensstimmer med géllande lagstiftning. Vad avser
klyvningens tillatlighet kan konstateras att F ar att betrakta som en
"smabruksfastighet/torpfastighet” innehallande, enligt fastighetstaxeringsuppgifter,
totalt ca 3 ha akermark, 1 ha betesmark, 5 ha skogsmark, 15 ha skogsimpediment
samt 1 ha 6vrig mark. Sadana fastigheter &r inte klyvningsbara annat an i
specialfall. LM har inte i sitt beslut angett nagot explicit skal for att denna fastighet
skulle vara ett delningsbart specialfall. Speciellt som hela det befintliga
byggnadsbestandet tillforts motpartslotten.

Ovanstaende visar pa att pastaendet fran motparten att genom klyvningen inte har
andrats de skogliga forutsattningarna inte stimmer. Till detta kommer att man dven

delat upp akerarealen mellan lotterna.

Det anforda far anses innebara att aktuell klyvning strider mot bestaimmelserna i 3

kap. FBL och &r saledes inte tillaten.

Skulle mark- och miljodomstolen &nda trots vad som ovan anforts anse att
klyvningen ar tillaten enligt 3 kap FBL far den anses strida mot bestimmelserna i
11 kap. 4 8 FBL i enlighet med vad som angetts i det féregaende under

genomgangen av graderingsvarden.
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Obalansen i klyvningen visar sig dven vad avser likvidvardet da av det totala
likvidvardet pa 1 079 500 kr uppgar likvidvardet for lotten 2:3 till 837 500 kr
medan likvidvardet for lotten 2:4 uppgar till 242 000 kr. Detta innebar att sasom
klyvningsforrattningen genomforts ska dgaren till lotten 2:3 till &garen till lotten 2:4
betala 297 750 kr i mellanlikvid.

Sammantaget pekar ovanstaende pa att det inte gar att klyva F om man ska halla
sig inom de ramar som fastighetsbildningslagen uppstaller i aktuellt fall.

Forréattningen bor darfor instéllas.

Skulle mark- och miljédomstolen trots vad som anférts ovan inte stélla in
forrattningen bor den aterforvisas for fornyad prévning for att minska den obalans
som uppkommit i klyvningsforrattningen. Denna prévning bor i sa fall ske med

utgangspunkt fran gjorda yrkanden.

e S F har anfért sasmmanfattningsvis foljande.

LM:s beslut innebér att tva varaktigt lampliga fastigheter bildas. Majligheten till
fortsatt skogsbruk undergdr inte nagon forsamring av betydelse, och klyvningen
paverkar inte heller jordbruksnaringen. Da inte heller nagon av deldgarna tillfors en
lott vars graderingsvérde vasentligt underskrider vars och ens andel av fastigheten,
eller 6verstiger andelen i sddan man att avsevard olagenhet uppkommer, samt da
beslutad klyvning i valet av de bada alternativen innebar minsta olagenhet utan

oskélig kostnad, ar forrattningsbeslutet lagligt grundat.

Skog

Det bestrids att endast tva av de sju skogsskiftena skulle ha ett marknadsvarde och
att 6vriga markomraden saknar varde. Det bestrids vidare att utredningen fran NAI
Svefa skulle vara grovt felaktig.

Utlatandet fran skogsmastaren M M, som har lang professionell erfarenhet av

skogsbruk och skogsvardering, ger stod at att den sakkunnigutredning
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som legat till grund for forrattningsbeslutet vilar pa korrekta sakforhallanden och
adekvata vardebedomningar. Betraffande M Ms utlatande ma framhallas, att detta
aberopats till bemotande av L Ks pastaende, att vissa skiften helt saknar varde och
inte skulle vara avverkningsbara. M M har alltsa inte givits uppdrag att utféra

nagon graderingsvardering. Sadan &r redan gjord av K K.

Nar det galler omradet vid Kopparbécken saknas helt foreskrivna restriktioner for
skogsbruket. Omradet utgor salunda inte nagon nyckelbiotop eller annat skyddat

omrade utan omfattas endast av den allmanna hansyn som skall tas i allt skogsbruk.

Akermark
Det bestrids att skifte nr 1 utgor akermark. Omradet saknar annan funktion &n som

betesmark och skall darmed vardeméssigt bedomas som sadan.

Brukningscentrum
De étgarder han vidtagit betraffande huset har enbart syftat till att komma till rétta

med de problem som funnit i huset.

Tomtplats pa skifte nr 3

Det som har betydelse i forrattningen och férevarande mal ar att det foreligger
en byggratt pa skifte nr 3, vilken skall inraknas i lotternas graderingsvarde. L K
ordar i sin inlaga om att en dversyn av dversiktsplanen medfort att
omradesgransen for de olika rekommendationerna betraffande buller forskjutits,
men nagon faktisk forandring av tomtens byggbarhet har givetvis inte skett. Det
finns fortfarande ett positivt forhandsbesked om bygglov pa platsen, vilket foljts
upp med en bygglovsansokan. Pastaendet i L Ks inlaga, att "nybebyggelse i dag
darfor inte ar tillaten" ar givetvis felaktig eftersom positivt och lagakraftagande

beslut redan finns.

Det ma framhdllas, att de av kommunen begarda kompletteringarna till den

bygglovsansokan han gjort, ingavs till kommunen redan i november manad 2012.
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Efter forelaggandet den 24 juni 2013, vilket initierats efter personligt besok pa
kommunkontoret av L K och hans ombud, har kommunen uppmérksammat att alla
begérda handlingar sedan lange finns i drendet och bett om ursakt for det felaktigt

utfardade foreldggandet.

K K har bedomt graderingsvardet pa tomtplatsen inom skifte 3 till 40.000 kronor.
En ovetenskaplig genomgang av slutpriser pa forsalda tomter i Karlsborgs kommun
med lagfart under 2012 och 2013 (enligt den sammanstallning som han gett in) ger
vid handen, att det salts tva tomter for ett pris underskridande 50.000 kronor, en
tomt for 50.000 kronor och i 6vrigt nio tomter for en képeskilling mellan 180.000
och 1.300.000 kronor. K Ks bedémning &r salunda blygsam men stabil.

Graderings- och likvidvardering m.m.

De pastaenden om faktiska och fysiska forhallanden som L K for fram i sin inlaga
sasom invandningar ar samtliga antingen direkt felaktiga eller i vart fall
ogrundade och ostyrkta. Han valjer att inte har ga in i varje enskilt pastaende,
konstaterande och bedémning fran L Ks sida, utan nojer sig med
stélIningstagandet, att den utredning som legat till grund for forrattningsbeslutet
ar till sitt innehall korrekt och godtagbar.

L K och hans ombud ma stta vilka graderingsvarden de dnskar och for sin egen del
gora vilka konstateranden de vill. Ur ett forrattningsmassigt perspektiv finns
emellertid inte annat &n den sakkunnigutredning som infordrats i forrattningen att
laggas till grund for forrattningsmannens prévning. Att denne forordnat en
sakkunnig som utfort erforderliga undersokningar och besiktning pa plats, och inte
sjalv utfort sadant, utgor inte nagon brist eller nagot fel i handlaggningen av
forrattningen, utan har tvart om pa ett rattssakert satt hallit nere
forrattningskostnaderna. Vad "all praxis" skulle bestd av som L K hanvisar till i sitt
konstaterande att forrattningsmannens handlaggning skulle klassas som grovt
rattegangsfel synes mycket oklart. | forrattningar dar sakkunnig férordnas finns

tvartom i regel inte skal for forrattningsmannen att dven a sin sida
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gora parallella undersékningar och besiktningar av samma forhallanden, savida det
inte framkommer skal att ifragasatta riktigheten i de iakttagelser som den

sakkunnige redovisat. Nagot sadant har inte framkommit i férevarande forrattning.

Det ar inte alls obligatoriskt for en forrattningsman att sjalv besikta en av
forrattning berérd fastighet. Tvartom ankommer det pa forrattningsmannen att
handlagga forrattningen pa ett kostnadseffektivt satt. Om sakkunnig ar férordnad
med uppdrag att utféra undersékning och vardering av fastighet &r det i regel
overflodigt att aven forrattningsmannen utfor motsvarande undersokning.
Fastighetsbildningslagen foreskriver i nu aktuellt avseende endast att
forrattningsmannen skall utreda forutsattningarna for fastighetsbildningen. Detta
kan saledes mycket val ske genom att sakkunnig foretar besiktning och utlater sig i
fraga om faktiska forhallanden pa fastigheten. Ett sddant forfarande innebar inget
asidosattande av bestammelserna om forrattnings genomfdrande och utgor givetvis

ingen handlaggning som ar att jamstélla med grovt rattegangsfel.

Varderingen fran NaiSvefa stod klar redan pa sommaren 2011 och tillstalldes

parterna langt fore beslut i forrattningen. L K har saledes haft all mojlighet att
andra sitt yrkande i forrattningen om varderingen sa skulle ha foranlett. Nagon
skyldighet for forrattningsmannen att presentera véarderingen vid sammantréade

med parterna har inte funnits.

Termerna "smabruksfastighet/torpfastighet" aterfinns inte i lagen eller i
skattemassig taxeringsindelning. F &r en bebyggd jord- och skogsbruksfastighet
med angiven areal. Givetvis omfattas dven F i sig av moéjligheterna till klyvning.
Déremot kan de allménna eller sarskilda lamplighetsvillkoren i 3 kap. FBL utgtra
hinder mot klyvning av redan ld&mpliga fastigheter. Om resultatet av en klyvning
exempelvis skulle leda till att en jordbruksfastighet eller en skogsfastighet som
uppfyller kriterierna i 3 kap. 5 och 7 88 FBL ombildas till tva eller flera
registerfastigheter som inte nar upp till nivaerna i namnda bestammelser, kan detta
I regel utgora hinder mot fastighetshildningen. Skyddsreglerna har emellertid inte
som syfte att utgora skydd for jordbruket eller
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skogsbruket pa en enskild fastighet, utan fastmera trygga goda forutsattningar
generellt for skogs- och jordbruksnaringen i stort. Harav foljer ocksa att redan
objektivt sett ur naringssynpunkt, oldmpliga fastigheter kan klyvas eller ombildas
utan hinder av namnda skyddsregler, eftersom sadan fastighetshildning i regel ar

oskadlig for respektive néring.

Klyvningsinstitutet syftar inte till att skapa optimalt [ampliga fastigheter, vilket med
viss skarpa framhallits av Hogsta domstolen och hovrétterna i flera avgoranden.
Klyvningsinstitutets huvudsakliga funktion ar att upplésa ett icke fungerande
samagande. | detta ligger ocksa, att kraven pa varaktig lamplighet far séttas
betydligt lagre for klyvningslotter dn for fastigheter som nybildas pa annat satt. Det
ma ocksa framhallas, som redan sagts i det foregaende, att de begréansningar i fraga
om fastighetsbildning berérande skog som finns i 3 kap. 7 8 FBL har som

huvudsyfte att skydda den svenska skogsnaringen som sadan.

Klyvningen innebar inte nadgon forsamring av méjligheterna att bedriva skogsbruk
pa fastigheten eftersom skogslotterna tillfors den nya fastigheten Y. Att
klyvningsfastigheten inte inrymmer skog med sadan tillvaxt att denna utgor en
skogsfastighet med godtagbar I6nsamhet utgor salunda inte hinder mot
fastighetsbildningen. De rekommenderade tillvaxtnivaer L K hanfor sig till avser
nybildning vid exempelvis avstyckning eller fastighetsreglering. Eftersom de
skogliga forutsattningarna betraffande F inte forandras genom klyvningen star
denna inte i strid mot vare sig 3 kap. 1 § eller 3 kap. 7 § FBL. Det forhallandet att
F inte innehaller s3 mycket skog, att tillvaxten uppgar till en niva som normalt kan
utgora kriterium for en skogsfastighet med godtagbar Iénsamhet, i vart fall 180

m3sk/ar, utgor alltsa inte hinder mot att fastigheten klyvs pa sétt gjorts.

UTREDNINGEN

Mark- och miljodomstolen har hallit syn och sammantrade.
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Pa egen begéran har L K horts i bevissyfte. Pa egen begéran och pa begéaran av L K
har S F hérts i bevissyfte. Pa L Ks begaran har J A hérts som vittne, och p& S Fs
begéran har skogsteknikern K K och skogsméstaren M M horts som vittnen. Vidare
har L K hanvisat till ett vittnesintyg fran advokaten S U. Pa begéran av L K har
forrattningslantmataren T W horts for att ldmna upplysningar. L K och S F har

ocksa hanvisat till en mangd skriftlig bevisning.

DOMSKAL

Inledning

L K har ansokt hos Skaraborgs tingsratt om att fastigheten F ska séljas av god man
pa offentlig auktion. S F har som svar pa detta Iamnat in en ansokan till
Lantméteriet om att fastigheten i stillet ska klyvas. Arendet hos Skaraborgs
tingsratt om att forordna god man for forsaljning av fastigheten pa offentlig auktion
ar enligt uppgift vilandeforklarat i avvaktan pa att den klyvning som mark- och

miljodomstolen provar i detta mal blivit slutligt avgjord.

Det ar tydligt att L Ks och S Fs relation sedan en tid ar sa konfliktfylld att de har
synnerligen svart att samarbeta med varandra. Svarigheterna att samarbeta riskerar
pa sikt att bli till skada for fastigheten pa grund av att forvaltningen — t.ex.
underhall och investeringar — av den inte kan genomforas pa ett konstruktivt satt. L
K och S F har under flera ars tid sokt att na en dverenskommelse om hur de ska
I0sa upp samégandet av F, dock utan att lyckas. Det ar uppenbart att L. Ks och S Fs

saméagande av fastigheten bor 16sas upp.

Uppfyller Lantmateriets klyvning villkoren for fastighetsbildning i 3 kap.
fastighetsbildningslagen?

Enligt 3 kap. 1 § fastighetshildningslagen (FBL) ska fastighetshildning ske sa att
varje fastighet som nybildas eller ombildas blir varaktigt lampad for sitt &ndamal
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med hansyn till belagenhet, omfang och 6vriga forutsattningar. For att en
jordbruksfastighet eller en skogsbruksfastighet ska anses lampad for sitt andamal
ska den enligt 5 § i samma kapitel ha en sadan storlek, sammansattning och
utformning att den medger att det foretag som ska bedrivas pa fastigheten ger ett
godtagbart ekonomiskt utbyte. Enligt motiven (se prop. 1993/94:27 s. 30) innebér
detta att det foretag som ska bedrivas pa fastigheten alltid maste lamna ett visst
positivt bidrag till brukarens forsorjning.

I 3 kap. 7 8 FBL finns en sarskild bestammelse till skydd for skogsbruksnéringen
som séger att mark som ar avsedd for skogsbruk inte far delas in pa ett sadant satt
att mojligheten att ekonomiskt utnyttja skogen undergar forsamring av nagon
betydelse samt att fastighetshildning som beror sadan mark inte heller far ske, om
den innebar en skadlig delning av en skogsbruksfastighet. Bestammelsen syftar till
att forhindra att fastigheter delas upp i mindre skogsbruksenheter, som visserligen
uppfyller kraven pa lamplig arrondering men som skulle bli sa sma att de typiskt
sett kan bli ekonomiskt mindre intressanta att skota (se prop. 1993/94:27 s. 35).
Som riktmérke ndmns i motiven (se nyss ndmnd hanvisning) att den nybildade

fastigheten ska kunna ge en arlig tillvaxt om 200-250 kubikmeter skog.

Lantmaéteriet (LM) har kluvit F till fastigheterna X och Y. X, som tilldelats S F,
omfattar hemskiftet med byggnader och har en areal av ca sju ha, varav 3,5 ha &r
skogsmark. Y, som tilldelats L K, ar obebyggd och bestar av klyvningsfastighetens
samtliga sex utskiften som huvudsakligen bestar av skogsmark och har en total

areal av ca 18 ha.

K K har i sitt vardeutlatande beraknat att den produktiva skogsmarksarealen pa
hela fastigheten F uppgar till 18,8 ha. | bilaga 7 till utlatandet anges att hela
fastigheten har en medelbonitet av 4,4 kubikmeter/ha och ar och att den ideala
produktionsformagan for hela fastigheten uppgar till 91,4 kubikmeter skog per ar.
K K har vidare bedomt att all skogsmark pa X, dvs. 3,5 ha, ar produktiv
skogsmark samt att motsvarande andel mark pa Y ar 15,3 ha. Detta betyder att den

arliga ideala och genomsnittliga
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skogsproduktionen for Y beraknas uppga till drygt 67 kubikmeter (15,3 ha x 4,4
kubikmeter = 67,32 kubikmeter). En sadan produktionsformaga ligger langt under
det riktmarke som galler vid tillampningen av skyddsregeln i 3 kap. 7 8 FBL. Till
detta kommer att de sex utskiften av skogsmark som Y bestar av ar sma och ligger
utspridda pa ett sadant sétt att fastighetens arrondering inte kan anses lamplig.
Mark- och miljédomstolen anser darfor att den nybildade fastigheten Y inte
uppfyller de villkor for 1amplig skogsbruksfastighet som stélls upp i 3 kap. 7 8 FBL
och att den saledes inte ar lampad for sitt andamal. Y kan darfor inte godtas som en

egen sarskild fastighet.

Aven om mark- och miljédomstolen méjligen skulle kunna i och for sig godta X
som en lamplig bostadsfastighet med en del 6ppen mark och nagon skogsmark,
anser domstolen saledes att den klyvning som LM har genomfort inte kan
komma till stand redan av det skalet att Y inte uppfyller lamplighetsvillkoren i 3
kap. FBL. De fordelar som det onekligen i och for sig skulle féra med sig att I6sa
upp det daligt fungerande saméagandet av F genom klyvning andrar inte

domstolens stallningstagande.

Sammanfattning
Den klyvning som LM har genomfort uppfyller inte [amplighetsvillkoren i 3 kap.
FBL. Mark- och miljddomstolen undanrdjer darfor LM:s beslut och staller in

forrattningen.

Rattegangskostnad

S F har tappat malet. Han ar darfor skyldig att ersatta L K for rattegangskostnad. L
K har yrkat ersattning for rattegangskostnad med 239 444 kr, varav 230 193 kr for
ombudsarvode. S F har vitsordat halften av yrkat belopp fér ombudsarvode som
skalig erséttning. De 6vriga belopp som L K har yrkat erséttning for har S F

vitsordat som skéliga.
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Med hénsyn till malets art och omfattning anser mark- och miljédomstolen att L K
ar skéligen tillgodosedd med 150 000 kr i ersattning fér ombudsarvode. De 6vriga

beloppen &r inte stridiga.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 3 (DV 427)
Sista dagen for overklagande ar den 25 juli 2014.

Patrick Baerselman Gunnar Bergstrom

| domstolens avgorande har deltagit chefsradmannen Patrick Baerselman,
ordforande, och tekniska radet Gunnar Bergstrom. Foredragande har varit

beredningsjuristen Eva Hégmark.





