SVEA HOVRATT DOM Mal nr

’ Mark- och miljodéverdomstolen  2015-04-15 F 8004-14
4 H]_ Rotel 060201 Stockholm
OVERKLAGAT AVGORANDE

Vénershorgs tingsratts, mark- och miljodomstolen, dom 2014-08-08 i mal nr
F 4105-13, se bilaga A

KLAGANDE OCH MOTPARTER
1. MF

2. TR
Samma adress

Ombud for 1 och 2: X

KLAGANDE OCH MOTPARTER
1. MU

2. PU

Ombud for 1 och 2: Y

SAKEN

Fastighetsbestdmning och fastighetsreglering berdrande fastigheterna X och Y i
Orust kommun

Dok.Id 1183695

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 08-561 675 59 mandag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-15:00

E-post: svea.avd6@dom.se
WWW.SVea.se
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MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

1. Mark- och miljééverdomstolen avslar MFs och TRs

yrkande om att MUs och PUs Overklagande avseende punkten 4 ska avvisas.

2. Mark- och miljééverdomstolen avslar MUs och PUs

yrkande om att ny bevisning ska avvisas.
3. Mark- och miljodverdomstolen andrar mark- och miljodomstolens dom pa sa sétt att
det femte stycket i domslutet upphavs. Servitutens innehall, se domsbilaga B, andras

pa foljande sétt:

Bestamt servitut: 14-TEG-1000.3

Andamal: Bathus
Riétt att behélla och underhalla befintligt bathus med tak .......
....finnes.

Bestdmt servitut:14-TEG-1000.4

Andamal: Bétplats och brygga
Rétt att anvanda och underhalla befintlig brygga (omrade c) samt rétt att ha tva
bétplatser for mindre fritidsbat om hogst 6 meters langd, en pa vardera sidan om

bryggan.

Det ankommer pa Lantmateriet att infora andringarna i forrattningsakten.

| 6vriga delar star mark- och miljédomstolens dom fast.

4. MU och PU ska ersatta MF och TR

for rattegangskostnader i Mark- och miljoéverdomstolen med tillsammans 30 825 kr,
varav 24 660 kr avser ombudsarvode och 6 165 kr mervardesskatt. MU och PU ska
ocksa betala ranta pa 30 825 kr fran dagen for Mark- och miljééverdomstolens dom

tills betalning sker.
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YRKANDEN M.M. | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Mark- och miljdoverdomstolen beslutade den 14 oktober 2014 att inte meddela
provningstillstand vad galler fragan om bestamning av grans mellan X och Y samt att

meddela prévningstillstand vad galler malet i Gvrigt.

MU och PU (agare till T) har yrkat pa samma satt som i mark- och miljodomstolen
avseende punkterna 1, 1b, 2, 3, 5 och 8. Mark- och miljééverdomstolen uppfattar deras
overklagande avseende punkten 1b som ett yrkande om att mark- och miljddomstolens
avvisningsbeslut ska upphdvas och saken provas har. Avseende punkten 4 har de yrkat
att aven bathuset ska anses vara fastighetstillbehor till T. De har ocksa yrkat att ny
bevisning som aberopats av MFoch TR ska avvisas. Slutligen har de yrkat att Mark-
och miljodverdomstolen ska befria dem fran skyldigheten att ersatta MF och TR for
rattegangskostnader i mark- och miljodomstolen och i stallet forplikta MF och TR att

ersatta deras rattegangskostnader dar.

MF och TR (&agare till X) har yrkat att Mark- och

miljodverdomstolen ska

1) lamna MUs och PUs yrkande om att bryggan pa

X ska utgora fastighetstillbehor till den fastigheten utan bifall,

2) upphéava fastighetsbestamningsbeslutet avseende batplats dven i den del det avser
ytmassig begransning inom vattenomradet pa X,

3) forplikta MUn och PU att betala samtliga

forrattningskostnader eller, i andra hand, 80 procent av dessa, samt

4) tillerkanna dem ersattning for rattegangskostnader i mark- och miljodomstolen med
dar yrkat belopp.

De har vidare yrkat att MUs och PUs Overklagande avseende punkten 4 ska

avvisas da yrkandet framstallts efter dverklagandetidens utgang.

Parterna har motsatt sig varandras andringsyrkanden.
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Parterna har yrkat erséttning for rattegangskostnader i Mark- och miljodverdomstolen.

UTVECKLING AV TALAN | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Utredningen i malet &r i allt vasentligt densamma som i mark- och miljédomstolen.
Parterna har aberopat samma omstandigheter och utvecklat sin talan pa i huvudsak

samma satt har som i mark- och miljédomstolen.

MU och PU har tillagt féljande. Mark- och miljédomstolen har inte motiverat varfor
X har getts servitutsratt for batplats pa hela det vattenomrade som finns pa lasidan/
insidan av bryggan. De basta platserna, som ligger i l& for vastanvinden, borde
reserveras for dgaren av bryggan medan 6vriga nyttjare far anvanda bryggan i 6vrigt.
Servitutsratten for batplats vid bryggan ska darfor begransas till en batplats i 1a for

en bat med en maximal langd om fem meter.

MF och TR har tillagt féljande. De vidhaller att fragan om bryggan utgor
fastighetstillbehor till X har avgjorts réttskraftigt genom Uddevalla tingsratts dom den
29 juli 2010 i mal T -07 och att anstkan om fastighetshestamning i den delen darfor
ska avvisas. Vid tiden for ansokan hade Uddevalla tingsrétt i sin dom klargjort att
bryggan utgjorde servitutstillbehor till X och det radde darfor inte nagon sadan
oklarhet om forhallandet som kan ligga till grund for en ansékan om
fastighetsbestdmning. Mark- och miljodomstolens materiella provning har darfor

saknat grund.

MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Awvisningsyrkandena

Mark- och miljodverdomstolen konstaterar inledningsvis att MUs och PUs yrkande
avseende punkten 4 har framstéllts i deras 6verklagandeskrift och inom rétt tid. Nagot
skal att avvisa Overklagandet i den delen finns darfor inte och MFs och TRs

avvisningsyrkande ska darfor avslas.
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MU och PU har yrkat att ny bevisning som MF och TR har aberopat ska avvisas. |
mal om fastighetsbestamning och fastighetsreglering tillampas, utover
fastighetsbildningslagen (1970:988), FBL, &ven lagen (1996:242) om
domstolsarenden. Nagot hinder mot att i hogre instans aberopa ny bevisning finns

inte och yrkandet om avvisning ska darfor avslas.

Fastighetsbestamning och fastighetsreglering

Agaren till fastigheten X har sedan dess att fastigheten bildades genom avstyckning
den 6 september 1968 rétt att begagna befintlig vag éver stamfastigheten, Y, for
atkomst av dess strand samt ratt att bibehalla och framdeles underhalla brygga och
bathus vid stamfastighetens strand och att dar fa ha en batplats. Servitutsratten
grundas pa dels ett avtalsservitut intaget i ett gavobrev daterat den 18 juli 1968, dels
ett officialservitut som tillkom i samband med fastighetsbildningen och som hade

samma innehdall som avtalsservitutet.

Malet hér ror fastighetsbestamning och fastighetsreglering avseende officialservitutet.
Enligt 14 kap. 1 § forsta stycket 2 och 3 FBL far lantmaterimyndigheten genom
fastighetsbestamning préva en fraga om vilket omfang en servitutsratt har och aven
avgora om en byggnad eller annan anldggning utgor tillbehor till en fastighet.
Fastighetshestamning kan enligt 14 kap. 1 a § forsta stycket 3 FBL komma till stand
om en sakégare har ansékt om det. Denna mojlighet begransas enligt andra stycket i
samma paragraf pa det séttet att en ansokan inte far prévas om det ar uppenbart att
fragan saknar betydelse. Enligt tredje stycket kan inte heller servitut enligt jordabalken,
dvs. avtalsservitut, bli foremal for fastighetsbestamning. Andring och upphérande av

servitut sker genom fastighetsreglering och bestammelser om detta finns i 7 kap. FBL.

Uddevalla tingsratt provade i mal T -07 giltigheten av avtalsservitutet pa talan av MF
och TR. | samma mal prévades ett yrkande av davarande agaren till TX, SGA, om att
tingsratten skulle faststalla att hon hade battre ratt &n MF och TR till ovan ndmnda
bathus och brygga. Tingsratten fann i en dom den 29 juli 2010 att avtalsservitutet

med det innehall som tagits in i gavobrevet alltjamt géllde. S



SVEA HOVRATT DOM F 8004-14
Mark- och miljééverdomstolen
G As yrkande ogillades eftersom hon inte hade visat att bathuset och bryggan var
fastighetstillbehor till X.

Uddevalla tingsratts dom rorde civilrattsliga forhallanden och har rattskraft endast
mellan parterna i det malet. Domen hindrar darfor inte att det genom

fastighetsbestamning avgors vilken fastighet bathuset och bryggan tillhor.

Mark- och miljééverdomstolen gér inte nagra andra bedomningar an de som mark- och
miljodomstolen har gjort nar det galler fragan om bathuset och bryggan utgor
fastighetstillbehor till X. Mark- och miljoéverdomstolen finner alltsa att bathuset och
bryggan inte utgor en enhet, att bryggan utgor fastighetstillbehor till X samt att
bathuset inte utgor tillbehor till den fastigheten.

Nar det géller fragan om batplats har MU och PU framhallit att &garna till X genom
mark- och miljodomstolens dom for detta &ndamal far tillgang till de basta
batplatserna trots att saval vattenomradet som bryggan tillhor X. MF och TR har inte
motsagt uppgiften att batplatserna pa lasidan &r béttre &n platserna pa den andra sidan
av bryggan. Pa grund av detta samt da fragan om batplatserna ar tvistig, finns
anledning att bestamma servitutet for dessa mer detaljerat &n vad mark- och
miljodomstolen har gjort. Nagon grund for att anta att nagon av fastighetsagarna vid
tidpunkten for servitutets bildande avsag att utnyttja bryggan mer an den andre finns
inte. Det finns darfor skal att sa langt det ar mojligt dels bestamma servitutet sa att de
nuvarande &garna till fastigheterna far lika mojligheter att placera sina batar pa 6mse
sidor om bryggan, dels i likhet med Lantmaéteriet begransa servitutet saval vad galler

antalet batar som storleken pa dessa.

Mark- och miljddomstolens dom och Lantmateriets beslut ska &ndras i enlighet med
detta. Vissa andringar i Lantmateriets beslut bor aven goras till foljd av att
domstolarna har funnit att bryggan utgor fastighetstillbehor till X. Det innebér att

femte stycket i mark- och miljodomstolens dom ska upphévas.
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| Gvrigt gor Mark- och miljodverdomstolen inte nagra andra bedémningar an de som
mark- och miljodomstolen har gjort. | dessa delar ska alltsa mark- och

miljodomstolens dom sta fast.

Rattegangskostnader
Andringarna i Mark- och miljééverdomstolen féranleder inte ndgon annan fordelning

av rattegangskostnaderna i mark- och miljddomstolen &n vad som bestamts dar.

MUs och PUs déverklagande har omfattat stérre delen av malet och de har fatt
framgang bara i en mindre del. MF och TR har 6verklagat mark- och
miljédomstolens dom endast betraffande ett fatal fragor men har inte vunnit nagon
framgang har. Vid en samlad bedémning, med tillampning av 18 kap. 4 §
rattegangsbalken, finner Mark- och miljoéverdomstolen att MU och PU ska betala en
till halften jamkad ersattning for MFs och Ts rattegangskostnader i Mark- och

miljoéverdomstolen och sjalva svara for sina egna rattegangskostnader har.

Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljodomstolar inte

Overklagas.

| avgorandet har deltagit hovrattslagmannen Lars Dirke, tekniska radet Cecilia Undén

samt hovrattsraden Ingrid Ahman, referent, och Malin Wik.

Foredragande har varit foredraganden Johan Erlandsson.
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4 Mark- och miljodomstolen 2014-08-08

meddelad i
Véanersborg

KLAGANDE OCH MOTPARTER
1. MF

2. TR

Ombud for 1 och 2: X

3. MU

4. PU

Ombud for 3 och 4: AX

MOTPARTER
1.1G

2. AJ

3. AJ

Dok.ld 266357

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1070 Hamngatan 6 0521-27 02 00 0521-27 02 30 mandag — fredag
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4.D @J

5.JJ

6. LK

7.GM

8. EO

9.US

10. EYP

OVERKLAGAT BESLUT
Lantméteriets beslut den 17 oktober 2013 i arende nr 0063752, se bilaga 1

SAKEN
Fastighetsbestdmning och fastighetsreglering berérande fastigheterna X, Y och
samfélligheten Z i Orust kommun
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DOMSLUT
Med delvis bifall till yrkande 4 fran M och P U andrar mark- och miljodomstolen
Lantmateriets beslut och forklarar att bryggan utgor fastighetstillbehor till

fastigheten X. Yrkande 4 avslas i 6vrigt.

Mark- och miljodomstolen avvisar yrkandena 1 b och 1 ¢ frain M och P U.

Mark- och miljodomstolen avslar yrkandena 1, 1a, 2, 3, 5, 8 och 10 fran M och P U.

Mark- och miljédomstolen avslar forstahandsyrkandet fran M F och T R om att

ansokan om fastighetsbestamning av batplatsservitutet ska avvisas.

Med delvis bifall till MFs och TRs andrahandsyrkande upphé&ver mark- och
miljodomstolen fastighetsbestdmningen i den del den avser begransning till hogst
2 mindre fritidsbatar av hogst 6 meters langd vardera. Andrahandsyrkandet avslas

I Ovrigt.

Mark- och miljodomstolen avslar yrkandet fran MF och RT om andring i

fordelning av forrattningskostnader.

M och PU ska ersatta MFoch TR for rattegangskostnader med 50 000 kr jamte

ranta pa beloppet enligt 6 § rantelagen fran denna dag tills betalning sker.

Det ankommer pa Lantmateriet att gora erforderliga andringar i forrattnings-

handlingarna med anledningen av denna dom.
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BAKGRUND

Fastigheten X (da X) avstyckades genom beslut den 6 september 1968. Samma dag
som forrattningen handlades med sammantrade, den 18 juli 1968, upprattades ett
gavobrev enligt vilket stamfastigheten Y tillskiftades dodsboet efter G E O och
styckningslotten, blivande X, tillskiftades A och M O. | gavobrevet formulerades ett
servitut — som ocksa ordagrant togs in som ett officialservitut i den pagaende

forrattningen — med foljande lydelse.

Med avstyckat omrade foljer ratt att begagna nu befintlig vag éver stamfastigheten
for atkomst av dess strand, rétt att bibehalla och framdeles underhalla brygga och
bathus vid stamfastighetens strand och darstades erhalla batplats dvensom rétt att
begagna samfalld strandplan intill bryggan med samma ré&tt som tillkommer
stamfastigheten. Stamfastigheten erhaller ratt att begagna véag 6ver stycknings-

lottens hemskifte pa plats som markagarna gemensamt Gverenskommer.

M F och T R képte fastigheten X &r 2005. Davarande 4garen till Y, Sonja G A,
ansokte harefter om fastighetsreglering/fastighetshestamning hos Lantmaéteriet ar
2006. Hon yrkade att Lantméteriet skulle préva om rattigheten utgor ett servitut
och om att den i sa fall skulle upphavas. For det fall servitutet inte upphavdes,
yrkade hon att dess omfang skulle bestammas till att dgarna till X har ratt att ga ner
till brygga och bathus samt nyttja dessa med samma ratt som tillkommer Y samt
har ratt att erhalla en batplats vid bryggan for bat inte dverstigande

5 meter. Slutligen yrkade hon att Lantmateriet skulle faststalla att brygga och
sjobod tillhor X.

M F och T R vdckte faststéllelsetalan hos Uddevalla tingsratt med yrkande om
att tingsratten skulle faststélla att det till fastigheten X hor servitutsrétt grundad
pa gavoavtal daterat den 18 juli 1968 med ratt for den harskande fastighetens
agare att begagna befintlig vag over Y for atkomst av dess strand, ratt att

bibehalla och underhalla
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brygga och bathus vid den tjanande fastighetens strand och att darstades erhalla

batplats.

S G A genstamde med yrkandet att tingsratten skulle faststélla att hon hade battre
ratt till det pa hennes fastighet X belagna och i avtalet omnamnda bathuset och
bryggan&n M F och TR .

Uddevalla tingsratt beslutade den 29 juli 2010 att faststalla att det till fastigheten
X hor servitutsratt grundad pa gavoavtal daterat den 18 juli 1968. Tingsratten

ogillade dven det av S G A framstallda yrkandet.

De nuvarande dgarna till fastigheten X, M och P U, reviderade 2013 tidigare
framstallt yrkande hos Lantmaéteriet avseende den upplatna rattighetens omfang.
Om réttigheten innebdr en rétt att fardas med bil, yrkades att detta skulle andras till
att endast avse gangtrafik. Om réattigheten innebar en exklusiv ratt for dgarna av X
att nyttja brygga och bathus, yrkades att detta skulle andras till en ratt att nyttja
brygga och bathus gemensamt med dgarna av Y. Vidare yrkades att dgarna till X

endast ska ha ratt till en batplats vid bryggan for en hogst 5 meter lang fritidsbat.

Genom det nu Overklagade beslutet fastighetsbestdmde Lantmaéteriet den 17 oktober
2013 ett officialservitut som ger dgarna av fastigheten Y rétt att ta vag, ha brygga
och sjobod samt batplats pa tjanande fastigheten Y. Lantmateriet bestamde dven del

av gréns mellan X och sam- félligheten X.

YRKANDEN M.M.

M F och T R har 6verklagat Lantmateriets beslut i den del som avser
fastighetsbestamning av batplatsservitut samt fordelning av forrattnings- kostnader.
De har i forsta hand yrkat att ansokan om fastighetsbestdamning av batplatsservitut
ska avvisas. De har i andra hand yrkat att servitutets omfang ska bestammas till att

avse ett vattenomrade kring aktuell brygga med en cirkelbredd
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om 25 meter fran bryggans samtliga sidor samt utan begransning av batstorlek eller
antal batar. For det fall att ansokan om fastighetsbestdmning avvisas, har de yrkat
att hela forrattningskostnaden savitt avser fastighetsbestamning pafors sékandena
samt i annat fall att 80 % pafors dessa. M F och T R har yrkat ersattning for sina
rattegangskostnader med 108 787 kr. M F och T R har i forsta hand yrkat att M
och P U yrkande 1, 1b, 3 och 4 ska avvisas och i andra hand har de bestritt dessa
yrkanden jamte dvriga yrkanden férutom yrkande 1c, som de inte anser sig bertrda

av.

M och P U har éverklagat Lantmateriets beslut och framstéllt

yrkanden enligt féljande.

1. Mark- och miljédomstolen ska &ndra Lantmateriets beslut och forklara att den

ifrdgasatta rattigheten inte utgor ett giltigt servitut.

1a. Mark- och miljodomstolen ska dndra Lantmateriets beslut savitt avser
omfattningen pa den samfallda strandplanen s:9. Strandplanen ska ha den
omfattning som framgar av ett med rétt markerat omrade pa bifogad karta. Mark-
och miljodomstolen ska i motsvarande man minska det omrade som Lantméteriet

anser utgor servitutsomrade for vag.

1b. Mark- och miljodomstolen ska &ndra Lantmaéteriets beslut och forklara att det
pastadda avtalsservitutet inte utgor ett giltigt servitut. Under alla forhallanden ska
det pastadda avtalsservitutet forklaras ogiltigt, da det konsumerats av ett vid

avstyckningen tillskapat officialservitut.

1c. Mark- och miljodomstolen ska &ndra Lantmateriets beslut och forklarar att

"frie vagar" inte utgor nagot officialservitut som belastar X.

2. Mark- och miljédomstolen ska dndra Lantmateriets beslut och upphéva servitutet.
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3. Mark- och miljodomstolen ska &ndra Lantmaéteriets beslut och bestamma
rattighetens omfang till en ratt for dgarna till Y att ga ner till brygga och bathus och
att nyttja denna med samma ratt som tillkommer stamfastigheten X. Vidare ska Y

endast ha ratt till en batplats vid bryggan for en fritidsbat av hogst 5 meters langd.

4. Mark- och miljodomstolen ska andra Lantméteriets beslut och faststalla att

brygga och bathus tillhor fastigheten X.

5. Mark- och miljédomstolen ska dndra Lantmateriets beslut och forklara att &garna

till fastigheten Y ska svara for samtliga forrattningskostnader.

8. Mark- och miljodomstolen ska aterforvisa arendet savitt avser markeringen av
vagomradet da den blivit fel. Enligt beslutet ska vagomradet vara 3 meter. |
verkligheten har Lantmateriet markerat ut en vagbredd pa mellan 3 meter och

4,4 meter. Endast pa tva stéllen ar bredden 3 meter.

10. Mark- och miljodomstolen ska &ndra Lantmaéteriets beslut och forklara att
servitutet till forman for fastigheten Yska andras till att endast omfatta en ratt att
ga Over X, en batplats for en fritidsbat av hogst 5 meters langd samt att brygga

och batplats ska nyttjas tillsammans med X.

M och P U har vidare yrkat ersattning for sina rattegangskostnader med 175 575
kr. De har bestritt samtliga yrkanden framstélldaav M F och T R

Delégarna i samfalligheten X har avstatt fran att yttra sig i malet.

M F och T R har utvecklat sin talan enligt bland annat

féljande.
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Res Judicata

Uddevalla tingsratt har i dom den 29 juli 2010, mal T -07, faststallt att det till Y
hor servitutsratt med angivet innehall. | samma mal har tingsratten provat
yrkande fran davarande &gare till den tjanande fastigheten TX att servitutet savitt
avser batplats ska avse bryggplats for en mindre bat av hogst fem meters langd.
Detta yrkande har ogillats av tingsratten. Domen har vunnit laga kraft.

P och M U har i den nu 6verklagade forrattningen framstallt identiskt yrkande
betraffande batplatsservitutet. Detta yrkande har salunda tagits upp till provning av
forrattningsmannen under hanvisning till att det enligt forrattningsmannen, savitt
kan forstas, foreligger tva fran varandra separata servitut; det ena grundat pa avtal
och det andra grundat pa fastighetsbildningsbeslut vid avstyckningen av Y. Med
denna utgangspunkt ar salunda forrattningsmannens fastighetsbestamningsbeslut att
uppfatta som en bestdmning av det senare, medan avtalsservitutet lamnats oprovat i
forrattningen. Ett avtalsservitut kan till yttermera visso inte provas sjalvstandigt

genom fastighetsbestamning enligt 14 kap. la 8 3 st fastighetsbildningslagen (FBL).

Forrattningsmannens ansats, att det skulle foreligga tva separata servitut, varav det
ena men inte det andra kan prévas genom fastighetsbestdmning, ar felaktig. Det ror
sig om en och samma rattighet, oavsett om den tillkommit genom avtal eller genom
forrattningsbeslut. Det ar endast rattigheten som sadan som kan prévas i domstol
eller av lantmaterimyndighet. Att en avtalsrattighet i form av servitut senare befésts
genom formellt forrattningsbeslut om bildande av officialservitut medfor rattsligt
sett inte att avtalsrattigheten lever vidare i ett sjalvstandigt liv under official-
rattigheten, savida inte avtalsrattigheten till sitt innehall ar vidare an official-

rattigheten.

De gor salunda géllande, att det yrkande som motparterna ansokt fastighets-
bestdmning av redan rattskraftigt provats av domstol och borde av detta skal inte ha

tagits upp till prévning av Lantmateriet. Att forrattningsmannen senare kommit till
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ett beslut av annat innehall &n yrkandet medfor inte att ansokan i denna del kunnat
tas upp till provning av myndigheten. Yrkandet borde darfor ha avvisats pa grund

av res judicata.

Batplatsservitutets materiella innehall

Forrattningsmannens beslutsskal i denna del innehaller en direkt felaktig uppgift,
som savitt kan forstas haft avgorande betydelse for forrattningsmannens bedémning
om batplatsservitutets omfang, namligen i det att forrattningsmannen felaktigt
utgatt fran att Y ar 1968 var en fritidsfastighet. Beslutsskalen innehaller i denna del
foljande: "Y var vid tillkomsten och &r fortfarande en fastighet for fritidsboende.
Batanknuten verksamhet sasom fiske annat an for husbehov har ej forknippats med

fastigheten som sadan "

Rattigheten uppkom genom avtal ar 1968 mellan & ena sidan A O och hans hustru
M O och & andra sidan G E O dodsbo. A O var yrkesfiskare och permanent bosatt
pa Y. Han hade redan ar 1928 uppfort sjéboden och bryggan pa den plats som
genom avstycknings- forrattningen skulle komma att bli X, déar han tillsammans
med J O hade sin yrkesverksamhet forlagd. Det ar riktigt att det redan fore
tillkomsten av A och J O brygga har funnits bryggor under lang tid pa
stamfastigheten. Det vidhalls dock att den anlaggning som fanns vid servituts-
bildningen hade tillforts fastigheten av A och J O under tid dessa inte var
fastighetsagare. Att yrkesfiskare langs kusten hade bryggor och sjobodar pa andras
fastigheter, eller &gde bostadshus och andra anldggningar utan att vara markéagare,
var mer regel &n undantag i borjan av forra seklet. Genom sérskild
overlatelsehandling daterad den 10 december 1983 forvarvade A O J O andel av
béathuset. Den idag befintliga bryggan anlades av dem (M F och T R ) for nagra ar

sedan och ersatte en raserad brygga, som uppforts av A och J O.

A O var vid avstyckningen 62 ar gammal och forsorjde sig och sin hustru alltjamt

vid denna tid pa yrkesfisket. A O innehade under aren ett flertal
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storre och mindre fiskebatar, flera av dem dgda tillsammans med kompanjonen J
O. Bland annat dgde O fiskebaten Majblomman, (reg nr LL759) med en langd om
54 fot och bredd om 20 fot, vilken lag fortojd vid bryggan i Brevik. Vidare fiskade
Joch A O med baten A (reg nr LL512), dven den med Brevik som hemmahamn.
Detta var en mindre snipa med en langd om 23 fot (7 meter). Denna lag fortojd vid
bryggan langt in pa 1970-talet. Batarna lag fortdjda fran tid till annan runt hela
bryggan och de storre batarna ut fran bryggans ytterande med akterfortojning i

stolpe i vattnet.

Det &r felaktigt att Y ar 1968 var en fritidsfastighet. Det fanns forvisso ett fritidshus
pa fastigheten, men huvudhuset, dar A och M O bodde, var ett permanenthus som
beboddes av dem dret runt. Att forrattnings-mannens ansats i denna del ar felaktig
framgar uttryckligen av forrattnings-protokollet fran avstyckningen, bilaga 2, vari
under 8 4 anges foljande: "Det utreddes att styckningsfastigheten utgor
bostadsegnahem, vilket &r bebyggt med tva permanentbostadshus, varav de olika
deldgarna dger var sitt. Styckningslotten ar avsedd for permanentbostadsandamal

och innehaller forutom ett av bostadshusen aven ett fritidshus. "

Det korrekta forhallandet ar att Y vid servitutets tillkomst var en
permanentfastighet, 4gd och bebodd aret runt av yrkesfiskaren A O och hans hustru
M. Servitutet har uppkommit for att trygga A O bibehallande av bryggan och
sjoboden for hans yrkesfiske med fortdjningsplats for de batar som nyttjades i
denna verksamhet. | detta ljus ter det sig helt uteslutet att parterna vid upplatelsen
av servitutsrattigheten avsett att rattigheten enbart skulle gélla vattenomradet pa
den dstra sidan av A Os brygga. Det finns inte heller ndgot som helst stod for att
parterna avsett att begransa A Os ratt att fort6ja batar vid bryggan till vid var tid tva
stycken eller att parterna avsett att A O for framtiden enbart skulle ha ratt att fortdja
mindre batar med en maximal langd om 6 meter. Eftersom servitutsskrivningen

inte innehaller nagra begransningar i detta avseende, annat &n att batplats ska
lokaliseras "darstades”, dvs i vattenomradet kring bryggan, saknas helt skal till

antagande att parterna haft for
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avsikt att fysiskt begransa fortdjningsréatten, vare sig till endast en del av bryggan
eller i fraga om vilka batar som skulle fa ligga dar. Av flygfoto fran ar 1966,
salunda tva ar fore tillkomsten av servitutet, framgar att fem batar vid detta tillfalle

lag fortdjda vid bryggan.

Det &r sakert sa att flera boende i omradet fran tid till annan fort6jt sina batar vid
bryggan och att detta skett helt utan komplikationer mellan boende i omradet. Att
nagon ytterligare servitutsratt skulle foreligga for annan an &garen av X har aldrig
ens pastatts av M och P U och nagra sadana servitutsrattigheter finns inte heller.
Inte heller pekar fler fortdjda batar i riktning mot att sjoboden och bryggan
aganderdttsligt skulle tillkomma deras fastighet med hélften eller att anlaggningen
skulle ha varit gemensamt agd av flera fastigheter pa Lyr. Formlost samutnyttjande
av varandras bryggor har alltid varit vanligt bland den fastboende befolkningen
langs kustbandet. Nar det géller just baten M, vilken A O hade del i, har
forhallandet lyfts fram for att belysa det orimliga i att parterna vid
servitutshildningen skulle ha haft fortojning av sma fritidsbatar som mattstock pa

servitutets omfattning.

Fastighetsbestamningsinstitutet inrymmer inte nagon rattslig mojlighet att andra ett
servituts innehall, utan kan endast avse ett klargorande av den ratt som féljer med
servitutet. Ett servitut kan i viss man vara elastiskt i det att det kan forandras i foljd
av samhalleliga forandringar. Exempelvis ett hastskjutsservitut kan salunda ofta
idag anses inrymma ratt till fardsel med bil. Elasticiteten kan emellertid endast
grundas pa forandringar i foljd av samhallsutvecklingen, inte pa forandringar i
nyttjandet av den harskande fastigheten. Forandringar av ett servituts innehall i foljd
av forandringar avseende den harskande fastigheten kan endast ske genom
fastighetsreglering.

Att yrkesfisket idag ser annorlunda ut an ar 1968 &r klart, men en sadan férandring
kan inte ha lett till att alla batplatsservitut som ursprungligen avsett yrkesfiske langs
vara kuster till sitt omfang krympt till att numera avse batar med maximalt sex

meters langd. Det torde utifran beslutsskélens innehall inte heller vara en sadan
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forandring som legat till grund for forrattningsmannens stallningstagande i
forrattningen. Forrattningsmannen har istallet grundat sitt beslut pa den direkt
felaktiga omstandigheten att den harskande fastigheten ar 1968 var en fritids-
fastighet med ett begransat behov av batplats, bedomt till ett mindre vattenomrade

for tva mindre batar.

Med en materiellt korrekt utgangspunkt, att fastigheten var en permanentbostads-
fastighet till vilken servitutet avsags trygga agarens forsorjning genom yrkesfiske,
har det svarligen kunnat bedomas ha varit tillrackligt med radighet bara éver ena
sidan av bryggan och med forbud mot fortéjning av exempelvis den snipa som
uppenbarligen ar 1968 de facto anvéandes vid fisket. Det saknas skal till antagande
att avtalsparterna avsett ett mindre vattenomrade an det som omger hela bryggan
och med en utstrackning som medgav fortdjning av alla typer av fiskebatar
begransat endast av radande vattendjup. Applicerat pa ett korrekt fastighets-
bestamningsbeslut bor ett sddant omrade beddémas till det som uttryckts i deras

yrkande i malet.

For det fall att domstolen skulle finna att servitutsrattigheten utgor ett official-
servitut och darigenom i sig kunnat fastighetsbestdimmas, saknas skal till antagande
att forrattningsmannen ar 1968 haft annan avsikt med servitutsbildningen &n vad
parterna haft eller att ett officialservitut pa annat satt skulle ha haft en snavare
begransning an parternas avtal. Om sa skulle bli fallet, sasom féljden ar av det nu
overklagade forrattningsbeslutet, hor likval servitutsratt till fortojning dven pa 6vrig
del av bryggan, men da sasom 6verskott i foljd av att det bakomliggande avtals-

servitutet till sitt innehall &r vidare an det inrattade officialservitutet.

Forrattningskostnader

P och M U har belastat forrattningen med inte mindre an 10 olika yrkanden med
varierande innehall. Av dessa har de fatt ratt i friga om bestdamning av servitutets
lokalisering till samfalligheten, ett yrkande som inte bestritts av dem, och som
omfattar ett flertal berdrda fastigheter. 1 évrigt har yrkandena inte lett till bifall. De

har avgivit sin instéllning till delar av yrkandena, men har for egen del
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endast yrkat att vagomradet ska markeras under forrattningen, se forrattnings-
protokollet sid 1 och 2. Forrattningsmannen har forvisso upptagit deras meddelade

installning sasom yrkanden, men detta ar forstas felaktigt.

Det ar utifran ovanstaende yrkanden och utfallet i forrattningen som forrattnings-
kostnaderna ska fordelas. Eftersom yrkanden med preciserat innehall framstéllts och
bestritts, borde storre tyngd ha lagts vid utfallet i forrattningen vid férdelningen av

kostnaderna och en mer korrekt férdelning utgoér den som nu yrkats av dem.

M F och T R har harutéver genmélt bland annat féljande vad avser yrkandena
fran M och P U.

Yrkande 1

For att ratt forsta M och P U yrkande under p 1 maste klargoras vilken "den
ifrdgasatta rattigheten" ar. Lantmateriet har funnit att det existerar tva av varandra
oberoende servitut, varav det ena nu varit foremal for fastighets- bestamning.
Menar de detta servitut i sitt yrkande eller menas att yrkandet avser det pa avtal
grundade servitutet eller badadera sasom en och samma rattighet? De sjélva gor a
sin sida gallande att det endast finns en enda rattighet till forman for deras fastighet.
Huruvida denna ska anses ha tillkommit pa ena eller andra sattet forandrar inte
rattigheten i sig, men paverkar vilken réttslig reglering rattigheten ar under- kastad,

liksom skyddet for rattigheten vid exekutiva och expropriativa férfoganden mm.

Vad som noterats i fastighetsregistret rérande servitutets status har ingen
konstituerande verkan. Inférandet har byggt pa en summarisk bedomning utifran
forrattningshandlingarna. Fragan, i den man den kan ha betydelse i malet, maste
istallet avgoras utifran géllande lagstiftning och rattslage vid tiden for avtalets

uppkomst.

Vid avstyckningen ar 1968 gallde 1926 ars jorddelningslag. Officialservitut kunde
enligt lagens 19 kap. 12 § 3 st bildas i samma man som vid laga skifte (jfr 10 kap.
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9 § 1 st jorddelningslagen). Detta innebar att endast for fastigheten och fastighets-
bildningen nddvéndiga servitut fick instiftas som officialservitut. Vid sidan harav
kunde sakagare dven traffa dverenskommelse om nyttiga servitut. Atskillnaden
finns kvar i nuvarande lagstiftning i det att bildandet av ett officialservitut
forutsatter att nyttigheten &r av vasentlig betydelse for fastigheten, medan ett giltigt
avtalsservitut endast ska vara av stadigvarande betydelse for fastigheten. Att
forrattningsmannen i forrattningsprotokollet under § 2 refererat vad parterna
éverenskommit i fraga om servitut i parternas gavobrev har inte nagon sjalvstandig
betydelse sasom ett efterfoljande bildande av officialservitut. Harfor kravs ett
forordnande samt att rattigheten bedémts na upp till den niva som kréavdes for
servitutshildning vid laga skifte, jfr Hovréattens for Vastra Sverige dom 2013-12-06 i
mal T (6verklagad).

Uddevalla tingsratt har i lagakraftvunnen dom faststallt att servitutet med angivet
innehall géller. Denna fraga kan inte tas upp till ny prévning. Inte heller torde kunna
provas i fastighetshestamning, isolerat, huruvida rattigheten tillkommit genom avtal
eller forrattningsbeslut. Eftersom rattigheten som sadan faststallts vara géllande, har
Lantmateriet inte lagligen kunnat ta upp yrkanden om dess giltighet till ny prévning
inom ramen for fastighetsbestamning. Fastighetsbestdmning &r ett parallellt
rattsinstitut vid sidan av gangse faststéllelseprévning i domstol, varfor samma
rattighet alltsa inte kan bli foremal for provning i bada forfarandena. Samman-
fattningsvis ansluter de sig till M och P Us rattsuppfattning savitt avser det
forhallandet att det endast finns en enda rattighet att préva. Forrattningsmannens
resonemang om tva rattigheter saknar stod i rattsordningen. Tingsrattens dom avser
just rattigheten och faststéllelse av denna samt dess innehall. Att rattigheten
tillkommit genom Gverenskommelsen i gavobrevet fran 1968 torde vara stallt utom
tvivel och huruvida detta avtalsservitut genom forordnande i forrattningen erhallit
status som officialservitut eller inte saknar betydelse for rattskraften av den
faststéllelse som skett genom Uddevalla tingsratts dom. Tingsrétten provade
dessutom malet forst sedan S G A aterkallat vissa av sina yrkanden hos
Lantmateriet. Dessa yrkanden prévades istéllet i malet vid tingsratten och ogillades

av domstolen.
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Skulle tingsratten emellertid finna, pa satt forrattningsmannen gjort, att det
foreligger tva separata servitutsrattigheter, ett officialservitut och ett avtalsservitut,
varav endast det forsta salunda ar foremal for domstolens prévning, saknar de
egentligen intresse av detta, eftersom de under alla forhallanden har en dom pa att
servitut foreligger. Denna kan éndras eller upphédvas endast genom sarskilda
rattsmedel. Bland annat av detta skél ndjer de sig darfér med att som grund for

bestridandet hénvisa till vad forrattningsmannen anfort som beslutsskal i denna del.

Yrkande la

Det saknas stod for uppfattningen att samfalligheten avseende strandplanen skulle
ha avsatts anda fram till bergskanten. Lantmateriets bedémning &r korrekt. Detta
foljer bland annat av att den lott som kom att bilda X innefattade den stdra delen av
bergformationen dar nuvarande brygga och sjcbod ligger. Det kan darfor svarligen
tankas att parterna genom den férening som lag bakom avsattningen av
samfalligheten avsag att omradet skulle avskéaras fran atkomst genom avsattningen
av samfalligheten. Samfalligheten avsattes i laga skifte ar 1868. Den darvid
upprattade skifteskartan ger inte stod for den figur som M och P U markerat pa sin
bilaga 15. Lantmateriets beslut och beskrivning av gransen stammer daremot val

med skifteskartan.

Om det anda skulle vara sa att samfalligheten bedoéms ha den utstrackning och
utformning som M och P U anfor, maste intolkas i andamalet for samfalligheten
aven en fardselratt for X, i vart fall till fots, for att na det utanforliggande skiftet.
Denna ratt inom samfalld mark har under alla forhallanden kunnat tillforas
avstyckningslotten ar 1968 sasom rétt i stam- fastighetens andel i samfalld mark,
eftersom ratten avsett gangvag for atkomst av fastighetens mark. Detta inryms vid
sadant forhallande i upplatelsen av ratten att begagna samfalld strandplan med
samma ratt som tillkom stamfastigheten. Denna fraga ar emellertid inte foremal for
domstolens prévning, men ger grund for ett visst ointresse hos dem i fraga om
samfallighetens narmare utstrackning. De kommer salunda oavsett utfall i

domstolen i denna fraga utnyttja sin ratt och ta sig till sin
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egendom. Daremot havdar de inte ensamrétt till vagen,; rétten att ta vag over
X tillhor ett flertal fastigheter i grannskapet.

Yrkande 1b

Forrattningsmannen har i sina beslutsskal konstaterat vad som anforts inledningsvis
angaende res judicata och uttalat att Lantmateriet inte tar upp fragan till provning.
Ratteligen borde yrkandet uttryckligen ha avvisats av myndigheten, men detta far

narmast intolkas i beslutsskalen.

Mark- och miljddomstolen kan inte ta upp forevarande yrkande till prévning,
eftersom detta redan provats av Uddevalla tingsratt. Yrkandet ska darmed avvisas
pa grund av res judicata. Inte heller kan domstolen ta upp yrkandets andra mening
till provning. For det forsta foreligger endast en enda réttighet oavsett tillkomstsétt.
For det andra, om nu avtalsrattigheten skulle vara en sjalvstandig rattighet, har
yrkandet inte kunnat tas upp till prévning genom fastighetsbestdamning med hansyn
till begransningen i 14 kap. la § 3 st FBL. For det tredje har yrkandet/yrkandena inte
tagits upp till provning av Lantmateriet och kan da inte heller provas materiellt av

mark- och miljddomstolen.

Yrkande 1c
Yrkandet avser réttighet vari de inte ar bertérda och inte &r sakégare. De har inte
heller nagot sakligt eller rattsligt intresse av fragan.

Yrkande 2

For att ett servitut, oavsett om det &r ett officialservitut eller ett avtalsservitut, ska
kunna upphévas sasom yrkas under férevarande punkt, krévs att inte blott angivna
forutsattningar i 7 kap. FBL ar for handen utan ocksa att en sadan fastighets-

reglering uppfyller kraven i 3 och 5 kap. FBL.

Det uppkommer ingen batnad genom ett upphavande av servitutet. Fastighets-
indelningen blir inte lampligare och nagon mer andamalsenlig markanvandning

vinns inte genom detta. Det dr uppenbart att fordelarna av en sadan fastighets-
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reglering inte 6vervéger den vardeforlust som detta skulle leda till jamte upp-
kommande kostnader och olagenheter. Inte heller ar en sadan fastighetsreglering
nddvéndig for att M och P Us fastighet ska forbattras, eftersom det inte &r visat att
de sjalva har erforderliga dispenser fran strandskyddet att astad- komma

motsvarande markanvéandning.

Ett upphéavande av servitutsrattigheten till bibehallande och nyttjande av bryggan
och sjoboden jamte dess atkomst skulle givetvis vidare leda till att graderingsvardet
for Y minskas vasentligt. Ett upphavande star darfor i uppenbar strid mot 5 kap. 8 §
FBL.

Inte heller &r forutsattningarna i 7 kap. FBL uppfyllda for bifall till yrkandet. Det
framstar som ytterst svarforstaeligt att servitutet skulle hindra ett &andamalsenligt
utnyttjande av den tjanande fastigheten. Det ma sa vara att klagandena kanner
besvar 6ver, eller i vart fall irriterar sig pa, passagen pa vagen utanfor deras
bostadshus, men detta paverkar forstas inte det andamalsenliga utnyttjandet av

fastigheten. An mindre har servitutet i 6vriga delar sddan paverkan.

Det bestrids att nagra fastighetsméssiga forandringar intratt sedan servitutets
tillkomst och de fordelar som skulle uppkomma for den tjanande fastigheten genom
ett upphavande far narmast betecknas som forsumbara ur ett objektivt fastighets-
perspektiv. Om X skulle undanryckas sin ratt att bibehalla servitutstillbehoren i
form av brygga och sjobod pa X, med dartill fogad ratt att utnyttja densamma,
skulle detta givetvis medfora sadana olagenheter av betydelse som avses i 7 kap. 4
8§ FBL. Nyttan av servitutet ar saledes mycket stor, varfor detta inte kan upphéavas

med hansyn till de lagliga forutsattningarna i 7 kap. 3, 4 och 5 8§ FBL.

Yrkande 3
M och P Us yrkande under p 3 forsta meningen kan inte provas sasom det
utformats. Det omfang som yrkas refererar till en ratt att "nyttja denna med samma

ratt som tillkommer stamfastigheten X". VVad denna ratt
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enligt dem skulle utgoras av framgar inte, vare sig av yrkandet eller de angivna
grunderna. Utan en precisering av vilken exakt ratt M och P U anser sig ha att
nyttja deras sjobod och brygga ar yrkandet sa oprecist att detta inte kan provas. M
och P U saknar varje rétt att i sin egenskap av &gare till X nyttja bryggan och
sj0boden. Egendomen utgor servituts- tillbehor till Y.

Nar det galler den yrkade begransningen av battyp och batstorlek saknas férankring
i sdval gavoavtalet som forrattningsbeslutet for detta. Fastigheten utgjordes av en
permanentfastighet bebodd av yrkesverksam fiskare med flera och stérre batar. Det
ar inte ens tankbart att parterna darvid menat att den aktuelle yrkesfiskaren endast
skulle fa ha bat amnad for fritid fortojd vid bryggan. Inte heller finns stod i
servitutsupplatelsen att servitutshavaren skulle vara forhindrad att fortdja batar med

en langd dverskridande 5 eller 6 meter.

Yrkande 4

I mal T -07 vid Uddevalla tingsratt yrkade davarande 4dgare av X, S G A,
faststéllelse om battre ratt till bryggan och sjoboden. Denna talan ogillades av
tingsratten. M och P Us nu framstallda yrkande omfattas férvisso inte av
rattskraften i tingsrattens ogillande dom, men kan likvél inte prévas inom ramen
for en fastighetshestamning. Fastighetsbestamning kan savitt nu ar ifrdga endast
avse huruvida byggnader eller andra anlaggningar hor till en fastighet enligt 2
kap. 1 § jordabalken. Yrkandet sasom det utformats, och som till sitt innehall

saledes redan provats i domstol, ska darfor avvisas.

Skulle mark- och miljodomstolen anda finna grund for att ta upp yrkandet till
prévning, aberopas Uddevalla tingsratts ogillande dom i fraga om baéttre rétt till
egendomen. Prévningen som skett har sa tung prejudiciell verkan att domen ensam
bor vara utslagsgivande i fragan savida inte helt nya omstandigheter och bevis

aberopas.
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Yrkande 5

Forrattningskostnaderna ska saval vid fastighetsreglering enligt 5 kap. 13 § FBL
som vid fastighetsbestdmning enligt 14 kap. 10 8 FBL fordelas mellan parterna efter
skalighet. Dessa far normalt fordelas efter den nytta berérda fastigheter tillforts.

Star yrkanden och installningar direkt mot varandra bor en skélig fordelning av
kostnaderna istéllet framst ske med ledning av utfallet i forrattningen. Avvisas
yrkanden, eller installs forrattning helt eller delvis, ankommer det pa sokanden att

svara for uppkomna kostnader hanforliga till vad som avvisats eller installts.

Med ovanstaende utgangspunkt kan konstateras att M och P U under forréttningen
inte fatt gehor for nagot av sina yrkanden savitt forrattningen berort Y. Dessutom
har, savitt forrattningshandlingarna far tolkas, deras yrkande om
fastighetsbestdmning och upphdvande av avtalsservitut inte tagits upp till prévning.
Med ledning hérav borde forrattningskostnaderna ha paforts sokandena till allra
storsta delen. Den nytta som tillforts Y genom forréattningen inskranker sig till ett
klargorande av vagens utnyttjande och strackning. M och P Us yrkande om att de,
sasom det far forstas, ska befrias fran samtliga forrattningskostnader som deras
vidlyftiga ansdkan om fastighetsbestamning medfért saknar helt grund vid en

skalig fordelning harav.

Yrkande 8
Yrkandet bestrids pa den grunden att vagomradet markerats korrekt med en bredd

om tre meter, utefter den koordinatsattning som beslutet innefattar.

Yrkande 10

Av samma skal som anforts under yrkande 2 ovan kan servitutsrattigheten inte
andras. Nagon batnad skulle inte uppkomma genom en sadan fastighetsreglering,
eftersom X inte skulle tillféras ndgon pataglig nytta och i vart fall inte nagon
fordel som overskrider kostnaderna och olagenheterna med sadan andring.
Genom yrkad &ndring skulle graderingsvérdet for den harskande fastigheten
andras i sddan man att detta 6verskrider gransen i 5 kap. 8 § FBL. Servitutet

hindrar inte heller ett &andamalsenligt utnyttjande av den tjanande
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fastigheten och nagra fastighetsmassiga andrade férhallanden har inte intratt. En
andring skulle vidare medfdra oldgenheter av betydelse for den harskande
fastigheten. Inte heller kan servitutet lagligen andras till att detta ska utnyttjas
"tillsammans med X", eftersom detta skulle forutsatta samaganderatt eller
annan sakrattsligt skyddad och i tiden obegransad rétt till servitutstillbehdren

for den tjanande fastighetens dgare, vilket inte foreligger.

Bygglovet

M och P U har i anslutning till sitt resonemang kring sin upp- fattning att den
ursprungliga byggnaden inte finns kvar fogat tingsrattens dom rérande bygglov.
Fragan beror inte omstandigheterna i forevarande mal, men boér anda kommenteras.
De ansokte om ett frivilligt bygglov infor renoveringen av byggnaden, i
medvetenhet om M och P Us, som de uppfattat det, konflikttérst och
processbenagenhet. Ansokan innefattade emellertid ocksa tva andringar av
byggnaden; dels skulle ett fonster tas upp pa den norra sidan, dels skulle sjoboden
forses med en avlastningsbrygga, en s.k. utkragning, i den frdmre delen. Det var
uteslutande dessa anordningar som domstolen fann sta i strid mot strandskyddet.
Domstolen bedémde saledes att det inte férelag nagon nybyggnad, eftersom alla
barande delar och stora delar i 6vrigt av sjoboden behallits. Efter domen har de latit
satta igen fonstret och har avstatt fran att forse byggnaden med sokt utkragning.
Oaktat detta har makarna U fortsatt sitt processande om sjéboden genom att hos
kommunen pakalla rivning sasom tillsynsatgard, nagot som kommunen inte funnit

grund till.
M och P U har utvecklat sin talan enligt bland annat f6ljande.
Lantmateriets skal for fastighetsbildningsbeslutet

Yrkande 1, la, 1b, 1c och 6

Nér det galler huruvida avtalsservitutet &r giltigt eller inte har Lantmaéteriet inte

gjort nagon sjalvstandig provning utan enbart hanvisat till tingsrattens dom.
Lantmateriet har gjort bedomningen att det finns bade ett avtalsservitut och ett

officialservitut. De har uppfattningen att avtalsservitutet konsumerades nar
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officialservitutet tillskapades. Officialservitutet tillskapades nar Y avstyckades
fran X med gavobrevet som grundhandling. For den handelse domstolen gor
beddmningen att det finns ett giltigt servitut, finns det bara ett och det ar
officialservitutet. Detta synsatt delades av Inskrivningsmyndigheten i Uddevalla
som i ett beslut 2006-04-03 vagrade M F och T R inskrivning under hénvisning
till att det fanns ett officialservitut som var inskrivet.

Saval gavoavtalet, grundhandlingen, som forrattningen agde rum 1968. Saledes ar
det gallande lag och gallande ratt 1968 som ska tillampas pa bedéomningen om det
finns nagot giltigt servitut. Hovratten for Vastra Sverige redogor i sin dom 2013-12-
06 i mal T -12 for gallande ratt: For att en upplatelse ska kunna utgora avtalsservitut
enligt dldre bestammelser (Lag (1907:36) om servitut) ska bl.a. den ena fastigheten
tjana den andra fastigheten antingen sa att dess nyttigheter tas i ansprak for den
andra fastighetens behov eller genom att det sker ett visst begagnande av densamma
eller genom att en viss utdvning av dess aganderatt underlats (se NJA 111907-1908
s. 189). Vad avser officialservitut krévs bl.a. att servitutet inte leder till avsevért men
for den tjanande fastigheten (se 10 kap. 9 § lagen (1926:326) om delning av jord &
landet). Av namnda krav anses folja att man ska inta en restriktiv hallning till sddana
servitut dar befogenheterna i praktiken avser en total ratt till en viss del av den
tjanande fastigheten (se Hillert, Servitut - férman och last, 1960, s. 132; jfr bl.a.
rattsfallen NJA 1948 5.807, NJA 1983 s. 292 och NJA 1996 s. 776).

Den del av deras fastighet dar Lantmaéteriet har placerat en vag, mellan berget och
huvudbyggnaden, tas i praktiken helt i ansprak. Samma forhallande rader pa den
plats dar bathus och brygga ar befintligt. Terrangens utformning i forening med
anlaggningens placering innebér i praktiken att den delen av den tjanande
fastigheten blir helt i anspraktagen, om servitutet tillats existera. De havdar att
upplatelsen fran 1968 ska innebéra att de bada fastigheterna ska nyttja
gangstigen, bathuset och bryggan gemensamt. M F och T R héavdar ensamrétt till

vag, bathus och brygga. Eftersom den senare tolkningen innebar att
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den tjanande fastigheten, i vissa delar, blir helt i anspraktagen, talar det med kraft
emot att det ar fraga om ett servitut. Om det hade varit avsikten med gavobrevet,
hade aldrig texten “med samma ratt som tillkommer stamfastigheten” tagits in. Nar
det gallde omraden som skulle tillkomma avstyckningslotten med ensamrétt, skedde
ett annat forfarande.

Lantmateriet har, utan ndrmare redogdrelse for grunderna, angivit att rattigheten
"frie vagar" utgor ett olokaliserat officialservitut som belastar X till forman for
fastigheterna Y m.fl. De har sérskilt begéart att Lantmateriet redovisar pa vilken
grund denna beddmning vilar. Nagon sadan redogorelse har inte lamnats, varfor de

har uppfattningen att nagot olokaliserat officialservitut inte existerar i denna del.

Nér det galler den samfallda strandplanen har de uppfattningen dels att Lantmaéteriet
har upprattat en felaktig karta i forhallande till de forhallanden som redovisades pa
plats vid synen, dels att Lantmateriet har gjort en felaktig bedémning nér det galler
den samfallda strandplanens lokalisering i férhallande till det befintliga berget. De
har uppfattningen att den samfallda strandplanen &r beldgen inom punkterna 31762,
31751, 31735, 31745, 31757, samt de vidare markeringar som saknar siffer-
beteckningar, pa satt som har markerats med rod farg pa bifogad kopia av
forrattningskartan. Detta innebar att det omrade som &r innanfér markeringarna
31735, 31745, 31757 och 31751 inte ingar i vdgomradet, utan tillhor det samfallda

strandomradet. Darmed ar den uppréattade kartan felaktig och ska andras.

Vidare &r det deras uppfattning att det samfallda strandomradet &r lokaliserat helt
intill det befintliga berget invid punkterna 31751 och 31762. Nagot utrymme for att
placera en gangvag mellan det samfallda strandomradet och berget finns inte. Detta
innebdr att den eventuella ratt att anvénda vagen som fastigheten Y har, upphor
norr om det samfallda strandomradet. Det saknas darmed ratt for dgarna till
fastigheten Y att fardas soder om det samfallda strandomradet S:9. Den ritt till vag
som aberopas leder darmed inte till det pastadda servituts- omradet och darmed

saknas atkomst till detsamma. De delar Lantmaéteriets upp-
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fattning att Y helt saknar réatt att begagna den samféllda strandplanen
s:9.

Aven om man skulle ansluta sig till Lantméteriets beddmning att det finns en smal
passage som skulle kunna utg6ra gangvag, visar forekomsten av denna, i férening
med att det saknas anslutning till det pastadda servitutsomradet fran vagen, samt att
Y inte har rétt till vdg 6ver Y och darmed inte kan fardas fram till Xs norra grans,

att det aldrig varit avsett att vagen 6ver X ska anvéndas for fordonstrafik.

Yrkande 2, 7 och 10

De dr av uppfattningen att for den h&dndelse domstolen kommer fram till att det finns

ett giltigt servitut, bor domstolen ocksa konstatera att det endast finns ett servitut,
namligen det inskrivna officialservitutet. Orsaken till detta ar att ett eventuellt
avtalsservitut har konsumerats av officialservitutet, néar detta tillskapades vid
avstyckningen. Om nu detta officialservitut befinns giltigt, ska det servitutet i forsta
hand upphévas. Om det inte ska upphévas, ska det i vart fall &ndras. Orsaken till att
det ska upphévas ar att andrade forhallanden har intratt som medfor att servitutet
inte langre behdvs eller i vart fall att olagenheterna med servitutet inte kan
undanréjas genom andring. Orsakerna till att det i vart fall ska andras &r att det
hindrar ett andamalsenligt utnyttjande av X alternativt att andrade forhallanden

intraffat som innebar vésentlig fordel for X utan att vara till olagenhet for Y

Lantmateriet finner att det finns bade ett avtalsservitut och ett officialservitut och att
inget hindrar att dessa servitut existerar parallellt. Lantmateriet finner att avtals-
servitutet har prévats av Uddevalla tingsratt i mal T -07, som har slagit fast att
avtalsservitutet ar giltigt. Det som ar anmarkningsvart med detta &r att Lantmateriet
helt forbiser det faktum att officialservitutet tillskapades med gavohandlingen som
grundhandling. De pastar att avtalsservitutet vid avstyckningsforrattningen
konsumerats av officialservitutet. Effekten av Lantmateriets handlaggning blir att

det fran 1968 och fram till 2010 endast finns ett officialservitut, som dessutom ar
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inskrivet, och att Uddevalla tingsratts dom 2010 pl6tsligt tillskapar ett avtals-
servitut, varefter det ska finnas tva parallellt existerande rattigheter. Om det ska
vara fraga om ett res judicata resonemang, fanns officialservitutet (den starkare
rattigheten) fore det av Uddevalla tingsrétt tillskapade avtalsservitutet. De kan inte
se att Uddevalla tingsréatt har provat konkurrensfragan och fragan huruvida
officialservitutet konsumerar avtalsservitutet. Dd&rmed moter det inga hinder att den

fragan provas har.

Lantméteriet har beddmt att anvéndningen av fritidsfastigheten Y inte har
andrats sedan fastigheten bildades 1968. Mot denna slutsats kan foljande

anforas.

De har framhallit och vidhaller att rattigheten inte &r av sddan beskaffenhet att den
framjar ett &ndamalsenligt nyttjande av fastigheterna. Agarna till Y tar vag
omedelbart utanfor huvudbyggnaden pa X. Mellan byggnadens utgang och ett berg
ar det endast 5 meter brett. Lantmaéteriet har i sitt beslut tolkat vagens bredd, jamte
visst utrymme pa sidorna, till ca 3 meter. Dessutom &r vagen placerad mitt i det 5
meter breda utrymmet medférande att det uppstar remsor pa 6mse sidor av vagen
som inte gar att anvanda till nadgonting. Darefter maste vég tas 6ver en mindre
grasmatta och intill uteplatsen. Detta medfor att X utsatts for en oerhord belastning.
Nyttan for Y star inte i proportion till belastningen fér X. Det finns goda alternativ
for agarna till X att ta sig ner till vattnet utan att ta vag over X.

Nér det galler redovisade vardebedémningar ar de av uppfattningen att
Lantmaéteriet drar felaktiga slutsatser. Det som ska jamforas ar véardet av X utan
belastning, men med en befintlig nyttighet i form av bathus och brygga, jamfort
med Y utan en rattighet. Alternativt vardet pa X med en belastning, utan befintlig
nyttighet, jamfort med Y med en rattighet. De har uppfattningen att da blir varde-
minskningen for X storre &n véardedkningen for Y. Olédgenheterna som servitutet

medfor kan inte undanréjas genom éndring, varfor servitutet bor upphavas.
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Nar det galler fragan om andrade forhallanden ar féljande att anfora.

Det ar korrekt att Uddevalla tingsréatt i domskalen till sin lagakraftvunna dom 2010-
07-29 i mal T -07, men inte i domslutet, funnit att brygga och bathus utgor
fastighetstillbehér till Orust Y. Av domen, sid 11 och 12, framgar dock bland annat
foljande: Enligt uppgift fran G J, son till en tidigare agare av X, har bryggan
uppforts under 1800-talet. Det &r oklart vem som ursprungligen uppforde bryggan.
Enligt uppgift gjordes den i slutet av 1980-talet om fran en stenbrygga till en
trabrygga. Tidigare dgaren S G A bror U svarade for materialet och A O stod for

arbetet.

Uppgifterna i domen ar nagot felaktiga. Felaktigheten bestar i att bryggan sedan
1940-talet bestatt av bade en tradel och en stendel. Det som skedde 1980, nar S G
A bror U bidrog, var att tradelen renoverades och att han bidrog med materialet.
Bryggan uppfordes saledes pa X langt fore det att gavo- brevet uppréttades 1968.
Varken den davarande och i &nnu mindre grad den nuvarande bryggan, eftersom
nuvarande &garen till Y latit riva den ursprungliga bryggan och byggt en ny,
uppfordes med stod av ndgon upplaten rattighet i gavobrevet. Bryggan har funnits
pa plats sedan 1860-talet och den &r saledes inte uppford av A och J O. Darmed har
&ganderétten till bryggan aldrig heller tillkommit dem. Eftersom det saknas
utredning rérande vem bryggan tillhor, ska den presumeras tillhdra fastigheten X

och saledes utgora fastighetstillbehor till denna.

Enligt S G A byggdes bathuset med dels virke fran ett rivet bathus pa Mollésund,
dels plankor fran segelskutan Macalla som forliste den

10 december 1929. Bathuset torde ha varit klar tidigast under sommaren 1930. Det
ar saledes fraga om ett bathus som &r byggt pa plats och inte en fardig byggnad som
flyttats fran en plats till en annan. Det var J O, dgare till 1/3 av X, som byggde
bathuset. M6jligen fick han hjalp av A O. 1930 var emellertid A O inte agare till X.
Det blev han inte férrdn den 25 november 1959. Det finns inga uppgifter som

utesluter att Gustav Olsson var behjalplig vid
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uppforandet av bathuset. 1930 var G O agare till 2/3 av X. Av det refererade
forhoret med G J pa sidan 16 i tingsrattens dom framgar det att G J inte minns
om G O hade nagon roll i upp- forandet. Darmed kan det inte uteslutas att han
hade nagon del i uppforandet. I J har, pa samma sida i domen, uppgivit att alla
hjélpte till med underhallet, vilket ocksa pekar pa ett saméagande.

Det ar dessutom deras bestamda uppfattning att det ar fraga om tva olika
anlaggningar; en brygga och ett bathus. Det ar deras uppfattning att den tidigare
bryggan uppforts pa ett sadant satt att den blivit tillbehor till X. Det ar vidare deras
uppfattning att det tidigare bathuset uppfordes av forst en av tva av agarna till X,
att det inte kan uteslutas att &ven den andre deldagaren var behjélplig vid bodens
uppforande och att A O som var behjalplig vid uppforandet, senare ocksa blev den
tredje delagare till X, vilket sammantaget leder till att bathus och fastighet i vart

fall efter 1959 kom i samme &gares hand och darmed blev fastighetstillbehér till X.

Av Uddevalla tingsratts dom 2010-07-29 i mal T -07 framgar att servituts- avtalet
traffades for att tillforsakra A O mojligheten att fortsatta att bedriva yrkesfiske fran
stamfastighetens brygga. Av domen framgar vidare att det ar ostridigt att servitutet
inte langre &r nddvandigt for naringsverksamhet inom fisket. Den fordndrade
omstandighet som saledes intraffat efter servitutsupplatelsen ar uppenbarligen att
nagot yrkesfiske inte langre bedrivs. Av redogdrelsen ovan framgar att bathuset och
bryggan uppfordes pa stamfastigheten langt fore servituts- upplatelsen. Vidare
framgar det att syftet med servitutet var att tillforsakra A O mojlighet att fortsatta
bedriva sitt yrkesfiske fran stamfastighetens brygga samt att fortsatta nyttja bathuset
tillsammans med agarna till stamfastigheten, pa samma sétt som skett fore
avstyckningen och tillskapandet av servitutet. Eftersom servitutet inte langre behovs

for att trygga nagot yrkesfiske pa fastigheten Y, ska det upphévas.
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Det framstar som uppenbart att savél bryggan som bathuset ar dverdimensionerat
for den fritidsbat som ska fa fortojas vid bryggan enligt Lantmaéteriets beslut.
Beslutet framstar darmed som an mer illa genomtankt. Lantmateriet namner sjalvt
att farjeforbindelsen till Lyr fanns redan 1968. Nagot behov av bat for en fritids-
fastighet torde darmed inte finnas alls.

Lantmateriets anmarkning om frekvensen i trafik pa vagen 6ver X ar
anmaérkningsvard. De dr medvetna om att Lantmateriet inte tillmater den
omstandigheten att M F och T R maste luftlandsétta ett eventuellt fordon inne pa X
for att 6verhuvudtaget komma dit. Men nar nu frekvensen i trafiken ska bedémas,
maste rimligtvis den omstandigheten fa betydelse. Trafikintensiteten ar noll pa
grund av att M F och T R inte har ratt till vag fram till stamfastighetens grans och
att nagon fordons- trafik darmed inte ska tillatas alls.

Lantmateriet gor, nederst pa sid 4, ater ett antagande att méjlighet for stam-
fastigheten att uppfora egen brygga bor finnas. Sasom ytterligare omstandigheter
som innebar andrade férhallanden onskar de framféra foljande: Mark- och
miljodomstolen, Vanersborgs tingsratt, har i dom 2013-05-28, i mal P -12 kommit
fram till att platsen pa X dar brygga och bathus ar uppforda inte far bebyggas.
Domstolen slar fast att fastigheten X &r belagen inom riksintresse for friluftslivet
och omfattas darmed av saval strandskydds- bestammelser som
hushallningsbestammelser enligt miljobalken. Domstolen bedomer att platsen fran
allman synpunkt inte kan anses lamplig for byggnation av sjébod (bathus) och
brygga. Domstolen finner vidare att ett lamnat bygglov for totalrenovering av
befintlig sjobod och tilltdnkt utkragning av brygga strider mot Plan- och Bygglagen
(1987:10) och att lamnade bygglov ska upphavas.

Domen medfor inte bara andrade forhallanden savitt avser den av dgarna till Y
nybyggda sjoboden. Domen medfor ocksa att Lantmaéteriets illa underbyggda
spekulationer om mojligheterna for stamfastighetens dgare att bygga egen brygga

langs stranden helt kommer pa skam. Det ar inte mojligt for
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stamfastighetens agare att uppféra nagon egen brygga. Vidare ska dgarna till Y nu
riva den sjobod/bathus som de har uppfort pa stamfastigheten, eftersom den
nybyggda sjoboden/bathuset saknar bygglov. Nagot nytt bygglov kommer inte
heller att beviljas, eftersom platsen, ur allmén synpunkt, inte kan anses lamplig for
byggnation av sjobod och brygga. Eftersom Y inte langre ska ha nagon sjébod/
bathus pa stamfastigheten, behdvs inte langre nagot servitut for att ta sig till
sjoboden eller nagot servitut for att bibehalla ndgon sjobod. Servitutet ska darfor

upphavas.

Eftersom domen ocksa slar fast att stamfastigheten inte har ndgon majlighet att
uppfdra en egen brygga, medfor den befintliga bryggan ett totalt ianspraktagande av
den plats dar brygga finns pa stamfastigheten. Vidare har Lantmaéteriet tidigare
funnit att bathus och brygga utgor en anlaggning. Eftersom den delen av
anlaggningen som utgors av sjobod/bathus ska rivas, ar bryggan utan sjobod/bathus

vardel6s och oanvandbar. Saledes ska dven i denna del servitutet upphavas.

Yrkande 4

De gor gallande, utifran resonemanget redovisat ovan, att bryggan och bathuset
inte utgor fastighetstillbehdr till Y. De &r i och for sig fortfarande av uppfattningen
att bryggan och bathuset ar tva separata anlaggningar. For den handelse domstolen
inte delar denna instéllning, utan &r av samma uppfattning som Lantméteriet, blir
fragan nu hur denna anlaggning ska hanteras, nar den inte langre far finnas pa

platsen eftersom den saknar bygglov.

Lantmaéteriet har pa sidan 6 funnit att det av Uddevalla tingsrétts ovan angivna dom
inte framgar nagot beslut i fragan om hur bryggan och bathuset ska definieras.
Lantmateriet ansluter sig emellertid, utan nagon egen utredning, till domstolens
bedomning. Detta ar direkt fel, eftersom domstolens dom ar baserad pa ett antal
olika bevis, saval muntliga som skriftliga. Att ansluta sig till domstolens bedémning
utan egen utredning och utan att sjalv ta del av ndgon bevisning i denna del &r inte

ratt.
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Beslut fastighetsbestamning

De dar av uppfattningen att Lantméteriets beslut att det finns ett giltigt official-
servitut parallellt med ett avtalsservitut ar fel medan beslutet, savitt avser den
samfallda strandplanen s:9, &r korrekt. De ar av uppfattningen att av Lantmaéteriet
upprattade forrattningskartor ar felaktiga. Pa satt som har anforts ovan har den
samfallda strandplanen s:9 en utbredning som helt avskar vagen fran bryggan och
bathuset. Vidare har ett for stort omrade markerats savitt avser vag. De ar mycket
upprorda 6ver Lantmateriets tilltag att marka ut det omrade som Lantmaéteriet
anser utgor vag pa fastigheten X. Dessutom har utmarkningen skett med jarnror
som slagits ner i marken med slagga. En sa permanent utmarkning kan ske forst
efter det att det finns ett lagakraftvunnet beslut, inte under en pagaende forrattning.
Dessutom har Lantmateriet anvant permanentfargade rodvita tomt-

gransmarkeringar, vilket ger intryck av fastighetsgrans och inte av ett vagomrade.

M och P U har harutdver genmalt bland annat féljande vad avser yrkandena fran
MFochTR.

Res judicata

Fragan om res judicata vacktes vid saval Lantmateriet som vid tingsratten vid
tidpunkten da handlaggningen skulle pabdrjas i tingsratten. Tingsratten ansag sig
oférhindrad att préva de fragor som fordes fram déar. Likasa har Lantméteriet ansett
sig oforhindrad att prova de yrkanden som framforts dér. De ansluter sig till de
beddmningar som Uddevalla tingsratt och Lantmateriet gjort och gor géllande att
deras yrkanden kan prévas. Yrkandet om avvisning pa grund av res judicata

bestrids.

Nar det galler fragan om det pastadda servitutets art och innehall har blivit
rattskraftigt avgjord ar foljande att anfora: Reglerna om res judicata i 17 kap. 11 §
3 st rattegangsbalken galler aven i mal enligt fastighetsbildningslagen (1970:988),
fortsattningsvis FBL. Av forarbetena till FBL (prop. 1969:128 Bs. 792-793)
framgar att det ligger i sakens natur att fraga som blivit rattskraftigt avgjord av

domstol eller forrattningsman inte bor kunna tas upp vid fastighetsbestamning.
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Av kommentaren till 14 kap. 1 § FBL framgar att om férhallandena ar oklara, trots
tidigare beslut, ar forhallandena inte sadana att det ar uppenbart att fragan saknar

betydelse for den som soker fastighetsbestamning.

Uddevalla tingsratt har i sitt domslut uttalat att domstolen faststaller att det till
fastigheten Y hor servitutsratt grundat pa gavoavtal. Oklarhet rader fortfarande
huruvida denna servitutsratt existerar tillsammans med ett official- servitut eller
inte samt rérande omfattningen pa denna ratt. Res judicata forhindrar saledes inte

fastighetsbestdmning i detta fall.

Batplatsservitutets materiella innehall

M F och TR synes numera pasta att servitutet ska avse tryggandet av yrkesfiske.
Detta &r nya uppgifter som inte framforts under hand- l&ggningen i Lantméteriet
och uppgifterna bestrids. De &r av uppfattningen att batplatsservitutet, om det inte
ska upphévas, ska begransas till en batplats avseende en fritidsbat om maximalt 5

meters langd.

Nér det géller ingivet flygfotografiet gors foljande reflektion: Om M F och T R
vidhaller att bryggan &r en anlaggning som exklusivt tillnor fastigheten Y och om A
O var agare till tva batar, vems ar da de évriga tre batarna som syns pa
flygfotografiet? Fotografiet synes snarare styrka deras eget pastdende om att
bryggan varit en gemensam anlaggning som nyttjades av saval dgarna till X och Y
samt mojligen dven andra boende i omradet. Gallande flygfotot noteras att inga
stora batar ar placerade i viken. Betraffande baten M har den under tvd manader
nagon gang under 1950-talet legat i Brevik, dock inte nodvandigtvis i deras vik.
Béten var stationerad i Mollosund. Agaren till baten var J O och det &r tveksamt om
A O ens varit delagare av baten. Oavsett hur det forhéll sig med A O dgande av
baten, var den 1968 sald sedan lang tid tillbaka. Det var 1968 endast smabatar i
viken, varfor dessa uppgifter inte har nagon baring pa servitutet. De har tillgang till
ett omfattande bildmaterial och inte pa nagon bild forekommer det storre batar vid

bryggan. Det ar enbart fraga om snipor och roddbatar.
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Av M F och T R s yttrande framkommer att de numera pastar att A O 1928
uppforde sjobod och brygga. Detta &r emellertid felaktiga uppgifter. Bryggan finns
dokumenterad i Lantmateriets handlingar redan 1860. An mer forvanande &r
uppgifter att han uppforde sjobod och brygga 1928, eftersom han vid den
tidpunkten inte var deldgare av nagon fastighet. En brygga och ett bathus ar normalt
sett tillbehor till den fastighet dar den ar beldgen (RH

1986:84). Pa satt som har papekats forut i lantmateriarendet har A O aldrig uppfort
varken brygga eller bathus med stod av rattigheter i gavobrevet 1968. Saval brygga
som bathus fanns pa stamfastigheten langt fore gavobrevet upp- rattades.

Det vitsordas att J O och A O uppréttat en sarskild dverlatelse- handling dar de den
10 december 1983 uppger att det sker en Gverlatelse av bathuset fran J till A. For att
en sadan overlatelse ska vara mojligt kravs dock att bathuset &r 16s egendom.
Utifran den uppgift som advokat L lamnade vid sammantradet den 6 maj 2014,
forefaller det nu som om motparten inte langre havdar att bathuset utgor
servitutstillbehor fran tidpunkten for gavobrevet 1968. Sa som det far forstas, gors
det nu gallande att bathuset varit 16s egendom fram till den 10 december 1983 och
att det forst genom Overlatelsen 1983 skulle bli tillbehor till fast egendom genom att
A O blir ensam dgare till detsamma. Detta &r emellertid inte mojligt. FOr det forsta
ar bathuset inte uppfort med stod av servitutsrattigheten, for det andra innefattar
gavobrevet inte nagon rattighet att uppfora nagon anlaggning, bara att bibehalla och

underhélla.

For den handelse motpartens uppfattning om egendomens slag ska ligga till grund
for beddmningen, utmynnar detta i att motparten har 16s egendom i form av ett
béthus staende pa ett omrade av X som har belastats med en servitutsrattighet.
Bathuset forblir emellertid 16s egendom och inte fast egendom. Hartill kommer
forhallandet att bathuset fortfarande saknat bygglov och darfor ska rivas. Darmed
torde servitutsrattigheten inte langre fylla nagon funktion. Det ar emellertid deras
uppfattning att bathuset inte ar 16s egendom, utan utgor fastighetstillbehor till X

och darmed fast egendom.
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Nér det galler védgen ar det deras uppfattning att Lantmateriet har gjort en felaktig
bedomning av rattigheten i sig och dven av omfattningen av en sadan rattighet.
Oavsett om det ar fler omkringliggande fastigheter som ager rétt till vag, sa ar det
inte ndgon annan &n M F och T R som havdar ett behov av att kéra bil pa den

pastadda véagen.

Motparten skriver att "eftersom egendomen inte heller &gdes av dgaren till X, fanns
ingen rétt att dela med sig av". De har tidigare beskrivit, liksom Uddevalla tingsratt,
att X har, i olika konstellationer, &gts av de tre bréderna A O, J O och G O. Nar det
forst galler bryggan sa ska den, av skél som anforts ovan, presumeras utgora
tillbehor till X. Nar det sedan galler bathuset ar det ju tydligt att A och J O ansag att
det var de tva som var agare till det. Eftersom de bada ocksa under nagon tid var
agare till X har saledes egendomen och fastigheten varit i samme &gares hand énda
fran tiden fore 1968. De har reagerat pa beskrivningen av G O. Under
framstallningen och vittnesmalen vid sammantradet uppgavs det att han "var pa en
bat i Malmo". Det korrekta forhallandet &r att G O var befalhavare pa ett fartyg som
seglade pad Danmark och dven andra lander i Nordeuropa. J O arbetade i yngre
dagar pa G O fartyg. Han 6vergick sedan till att bli kustfiskare och batbyggare.
Yngste brodern A O var kustfiskare i hela sitt yrkesverksamma liv. De tre brodernas
yrken kom ocksa att avspegla sig i deras personliga ekonomi. G O svarade for
manga av slaktens gemensamma utgifter, eftersom han var den som bast hade rad
till detta. Under den forsta delen av 1960-talet skedde ocksa en storre upprustning
av bathuset finansierad av dodsboet efter G O. Det gar darfor inte att utesluta att G
O hade en aganderattsandel i bathuset. G O son, U G, bekostade ocksa nytt virke till

bryggan vid en renovering av den under 1980-talet.

Bathuset har, fran den tidpunkt som det var samma agare till det som till

fastigheten, blivit fast egendom tillhérande X. Det har efter den
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tidpunkten inte kunnat 6verlatas pa det satt som A och J O gjorde 1983.
Sammantaget medfor detta resonemang att saval brygga som bathus var tillbehor
till fastigheten X och utgjorde nyttigheter som kunde delas med avstyckningslotten

genom servitutsupplatelsen.

De vidhaller att gvobrevet ar den grundhandling som har legat till grund for
officialservitutet och att ett eventuellt avtalsservitut har konsumerats. Vidare har
partsavsikten aldrig varit att Y skulle ha exklusiv rétt till bathus och brygga.
Avsikten med gavobrevet var att tillférsakra avstyckningslotten del i de nyttigheter
i form av brygga och bathus som A O tidigare haft tillgang till. Darav texten "med
samma ratt som tillkommer stamfastigheten" i gavobrevet. Vid sammantradet den
6 maj 2014 berattade f.d. forrattningslantmataren L E att det uppdrag som han fick
av dgarna till fastigheten X var att ombesorja att de kunde fortsatta att dela pa
bathus och brygga, aven efter att en del av X styckats av. Hans beréttelse, i
forening med texten i gavobrevet, vilken han forfattade, styrker att det har varit
fraga om att tillerkanna avstyckningslotten ratt att fortsatta att, tillsammans med
stamfastigheten, nyttja bathus och brygga. Vidare skulle agaren till
avstyckningslotten tillerkannas ratten att, fortfarande tillsammans med &garen till

stamfastigheten, bibehalla och under- halla anldggningarna.

Forrattningskostnaderna

M F och T R ska ensamma bara samtliga forrattnings- kostnader.

Mark- och miljédomstolen har den 6 maj 2014 haft sammantrade och syn i malet.

DOMSKAL

Lantmateriets avgorande har 6verklagats dels av M F och T R, dels av M och P U.
Vissa av dessa yrkanden beror dessutom utslaget fran Uddevalla tingsratt
2010-07-29 i mal T -07. I nu aktuellt mal har ett flertal yrkanden framstallts bade

om avvisning och om sakprévning,
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vissa av yrkandena ligger nara varandra och kan i viss man ses som 6verlappande.
Vidare har M och P U angett yrkandena var fér sig medan grunderna for yrkandena
har angetts samlat for flera av yrkandena. Mark- och miljddomstolen behandlar
nedan inledningsvis yrkandena ett i taget och inleder med yrkandena fran M och P
U.

Yrkandena fran M och P U (&gare av X) Yrkande 1, den ifrgasatta rattigheten

utgor inte ett giltigt servitut

Av domen fran Uddevalla tingsratt 2010-07-29 i mal T -07 framgar att davarande
agaren till X (S G A) i det malet yrkade att tingsratten skulle forklara att
servitutsavtalet inte langre skulle galla och som grund for det angett dels att avtalet
ar ogiltigt enligt 10 kap. 4 8, 2 kap. 5 § samt 6 kap. FBL och 14 kap. 1 § FBL.
Vidare framgar av domslut och domskal att tingsratten provat servitutets giltighet.
Det yrkande som framstéllts i nu aktuellt mal gar ut pa att mark- och
miljodomstolen ska andra Lantmaéteriets beslut och forklara att den ifragasatta

rattigheten inte utgor ett giltigt servitut.

Mark- och miljédomstolen delar darvid Lantmaéteriets beddmning att ett
officialservitut inte ”dédar” grundhandlingen. Det ar darfor mojligt att det parallellt
kan foreligga bade ett avtalsservitut och ett officialservitut som avser samma
rattighet. Det ar darfor inte mojligt att genom andring av officialservitutet inskranka
den rattighet som utnyttjas genom avtalsservitutet. Inte heller paverkar andring eller

doédning av avtalsservitutet de rattigheter som officialservitutet omfattar.

Att avtalsservitutet utgor ett giltigt servitut ar provat av Uddevalla tingsrétt i ovan
namnda dom. Den fragan kan darmed inte prévas igen av Lantmateriet, som dérmed
har gjort ratt som inte tog upp den fragan. Yrkandet kan saledes inte heller prévas
av mark- och miljodomstolen. Det dr darmed inte mojligt for mark- och
miljodomstolen att inom nu férevarande provning forklara att réattigheten inte utgor
ett giltigt servitut. Det saknas darfor grund att andra Lantmateriets beslut i den

delen. Yrkandet ska avslas.
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Yrkande 1 a, omfattningen av strandplanen X

M och P U yrkar att mark- och miljédomstolen &ndrar Lantmaéteriets beslut savitt
avser omfattningen pa den samfallda strandplanen X. Strandplanen ska enligt
makarna U ha den omfattning som framgar av det med rott markerade omradet pa
bifogad karta till 6verklagandet (bilaga 15 till rattens aktbilaga 2). Mark- och
miljodomstolen ska i motsvarande man minska det omrade som Lantmateriet anser

utgor servitutsomrade for vag.

Mark- och miljddomstolen gor foljande bedémning: Den samfallda marken X lades
ut vid 1869 ars laga skifte. For att lokalisera omradet maste skifteskartan tolkas.
Klagandenas grund for att X ska se ut som de yrkar &r dels att Lantmaéteriet gjort en
felaktig beddmning nér det galler den samfallda strandplanens lokalisering i
forhallande till befintligt berg, dels att Lantmateriet upprattat en felaktig karta i
forhallande till det som redovisades pa plats vid synen med Lantméteriet samt att
de har den uppfattningen att strandplanen ska se ut sa som de har yrkat.

Laga skifteskartan for aktuellt omrade har det utseende som framgar nedan.

Vid en jamforelse av agofiguren for X pa laga skifteskartan med den av klaganden
yrkade figur ser man att den yrkade figuren har en langre utstrackning
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at nordvast jamfort med skifteskartan. Figuren pa skifteskartan 6verensstammer vél

med den figur som Lantmateriet angett i det dverklagade beslutet.

Klaganden har inte angett nagra sakliga grunder for att X skulle vara felaktigt
lokaliserat av Lantméteriet. De har vidare inte heller angett grunder for att deras
yrkade lokalisering skulle vara den rétta. Det saknas darfor anledning att &ndra

Lantmateriets beslut pa av de klagande angivna skal. Yrkandet ska avslas.

Yrkande 1 b, avtalsservitutet utqor inte ett giltigt servitut

Klagandena yrkar att mark- och miljodomstolen &ndrar Lantmateriets beslut och
forklarar att det pastadda avtalsservitutet inte utgor ett giltigt servitut. Under alla
forhallanden ska det pastadda avtalsservitutet forklaras ogiltigt da det konsumerats
av ett vid avstyckningen tillskapat officialservitut.

For detta yrkande gor mark- och miljodomstolen bedémningen att fragan ar
avgjord genom Uddevalla tingsratts dom 2010-07-29 i mal T -07. Fragan kan
darfor inte komma under mark- och miljddomstolens provning. Yrkandet ska
avvisas.

Yrkande 1 ¢, ”frie vigar” utgor inte nagot officialservitut som belastar X

Klagandena yrkar att mark- och miljédomstolen &ndrar Lantmaéteriets beslut och
forklarar att "“frie vagar" inte utgor nagot officialservitut som belastar X. Mark- och

miljodomstolen gor féljande beddémning.

“Frie vdgar” kommer fran lagaskifteshandlingarna ar 1869 och star att lasa vid
beslutet att bilda X. Det handlar om att delédgarna i X ska ha mojlighet att ta sig till
X. Yrkandet som det nu framstélls i mark- och miljddomstolen har inte varit
foremal for provning hos Lantmateriet utan det namns endast i forbigaende att fler
fastigheter har rétt att ta vag 6ver X. Domstolens provning kan inte vara storre &n

det som provats i det dverklagade beslut. Yrkandet ska ddrmed avvisas.
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Yrkande 3, servitutet ska dndras

| enlighet med vad som anges nedan, under prévningen av yrkande 2, och utifran

innebdrden i nedan atergivna lagrum bor yrkande 3 prévas fore yrkande 2.

7 kap. 4 8 FBL har foljande lydelse.

For att servitut ska fa andras kravs att det hindrar ett andamalsenligt utnyttjande av den
tjanande fastigheten eller dess anvandning i enlighet med detaljplan eller omradesbestammelser
och att denna ol&genhet kan undanréjas genom andringen.

Har andrade forhallanden intratt efter servitutets tillkomst, far servitutet d&ndras, om det skulle
innebéra vasentlig fordel for den tjanande eller den harskande fastigheten utan att for den andra

medfdra olédgenhet av betydelse.

7 kap. 5 § FBL har foljande lydelse.

Kan i fall som avses i 4 § forsta stycket olagenheten ej undanréjas genom andring, far servitutet
upphévas.

Servitut far aven upphavas, om till foljd av andrade forhallanden servitutet ej behovs for den
harskande fastigheten eller nyttan av servitutet r ringa i jamforelse med belastningen pa den
tjdnande fastigheten. Detsamma géller, om servitutet under avsevard tid ej utévats och
omstandigheterna dven eljest ar sédana att det maste anses 6vergivet.

Om det &r uppenbart att ett servitut &r dvergivet och att ett upphavande av servitutet inte
minskar den harskande fastighetens varde, far servitutet upphévas utan att dgaren av denna
fastighet har getts tillfalle att yttra sig i forrattningen. Lantméaterimyndigheten skall dock alltid
skicka en underréttelse om forrattningsansokan till gare med kand postadress.

Klagandena yrkar att mark- och miljédomstolen &ndrar Lantmateriets beslut och
bestammer rattighetens omfang till en ratt for dgarna till Y att ga ner till brygga och
béthus och att nyttja denna med samma ratt som tillkommer stamfastigheten X.
Vidare ska Y endast ha rétt till en batplats vid bryggan for en fritidsbat av hogst 5
meters langd.

Mark- och miljodomstolen gor foljande bedomning: Yrkandet far tolkas som att
— efter att servitutet blivit fastighetsbestamt — servitutet ska &ndras genom

fastighetsreglering sa det begréansas enligt yrkandet.
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Yrkandet &r oklart vad giller innehéllet i uttrycket "nyttja denna med samma rétt
som tillkommer stamfastigheten X”. Nagon precisering av denna ratt innefattas
inte i yrkandet. Domstolen tolkar anda yrkandet som att den rattighet som avses ar

den som kan tillkomma X genom prévningen av yrkande 4.

Ett servitut kan enligt 7 kap. FBL under vissa forutsattningar andras. Dock ska
provning av materiella villkor enligt 3, 5 och 7 kap. FBL ske. Klaganden har i sitt
inledande 6verklagande, i vart fall utifran den anvéanda rubrikséattningen, inte angivit
nagra grunder for yrkande nummer 3. | kompletterande skrift fran 2014-03-14
(rdttens aktbilaga 17) anges under rubriken ”Yrkande 3” klagandens instillning i
huvudsak vara att de &r av uppfattningen att bathus och brygga utgjorde
fastighetstillbehor till X och att bryggan bara varit avsedd for smabatar samt att de

ar av uppfattningen att det ar fraga om en gangvag till och fran anlaggningen.

Som framgar av 7 kap. 4 § FBL kan servitut fa andras om det hindrar ett
andamalsenligt utnyttjande av den tjanande fastigheten eller om det har intratt
andrade forhallanden efter servitutets tillkomst. De skal klagandena anfort ar inte av
sadan art att de kan medfora att servitutet ska fa andras i enlighet med yrkandet.

Yrkandet ska darfor avslas.

Yrkande 2, servitutet ska upphévas

Klagandena yrkar att mark- och miljddomstolen &ndrar Lantmateriets beslut och
upphaver servitutet. De grunder som klaganden anfor for att servitutet ska upphavas
ar sammanfattningsvis foljande: Servitutsvagen gar intill bostadshuset och
uteplatsen. Servitutet behovs inte langre for att trygga nagot yrkesfiske pa Y och
ska darfor upphavas. Bade brygga och bathus ar 6verdimensionerade for den
fritidsbat som enligt Lantmateriets beslut ska fa fortéjas i bryggan och det fanns
redan ar 1968 farjeforbindelse till on Lyr. Nagot behov av bat for en fritidsfastighet
torde darmed inte finnas alls. Det finns ingen rattighet for Y och ta sig éver

grannfastigheten, vilket medfor att dgarna till
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Y inte ens kan ta sig till X. Sjoboden ska rivas, eftersom den nybyggda sjoboden/
bathuset saknar bygglov. Nagot nytt bygglov kommer heller inte att beviljas,
eftersom platsen, ur allméan synpunkt, inte kan anses vara lamplig for byggnation
av sjobod och brygga. Eftersom Y inte langre ska ha nagon sjobod/bathus pa
stamfastigheten behovs inte langre nagot servitut for att ta sig till sjoboden, eller
nagot servitut for att bibehalla sjoboden. Servitutet ska darfor enligt klagandena

upphavas.

Mark- och miljddomstiolen gor foljande bedémning. | en fastighetsbestamning kan
inte servitut andras eller upphavas. Yrkandet far tolkas som att servitutet sedan det
har blivit fastighetsbestdmt ska det upphédvas genom fastighetsreglering. Ett servitut
kan enligt 7 kap. FBL under vissa forutsattningar upphévas. Dock ska, liksom vid
andring av servitut, en provning av de materiella villkoren enligt 3, 5 och 7 kap.
FBL ske.

Enligt 7 kap. 5 § FBL - som atergivits ovan - far ett servitut upphavas férst om de
oldgenheter som avses i 7 kap. 4 § forsta stycket FBL inte kan undanréjas genom

andring av servitutet.

Det ovan ndmnda innebér att yrkande 3 ska provas fore yrkande 2, vilket gjorts
ovan varvid domstolen kommit fram till att servitutet inte ska andras. Domstolen

gar darefter vidare till bedémningen av yrkande 2 om att servitutet ska upphéavas.
For att upphava ett officialservitut kréavs, i enlighet med ovan namnda lagregel,
betydligt starkare grunder &n de som klaganden aberopat. Det finns inte skal att

upphava servitutet pa angivna grunder. Yrkande 2 ska darmed avslas.

Yrkande 4, brygga och bathus tillhor X

Klagandena yrkar att mark- och miljédomstolen &ndrar Lantmaéteriets beslut
och faststéller att brygga och bathus tillhor fastigheten X.
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Domen i Uddevalla tingsratt 2010-07-29 i mal T -07 avsag yrkandet om att
tingsratten skulle faststélla att S G A hade béttre ratt till det p& hennes fastighet

Orust X belagna och i avtalet omnamnda bathuset och bryggan & M F och T R.
Yrkandet ogillades dock. Yrkandet i nu aktuellt mal avser att mark- och
miljodomstolen ska faststélla att brygga och bathus tillhor fastigheten X. Nu
aktuellt yrkande &r saledes i viss man annorlunda utformat &n yrkandet i
tingsrattsavgorandet. Detta yrkande kan darfor provas som en fastighetsbestdmning
enligt 14 kap.1 § p. 3 FBL, dvs. en prévning av om brygga och bathus hor till
fastigheten X enligt 2 kap. 1 § jordabalken (JB).

Nar det galler bathuset ar utredningen i malet samstammig avseende att detta
uppfordes i borjan av 1930-talet. Enligt klaganden var det J O, &gare till 1/3 av X,
som uppforde bathuset. Han fick mojligen hjalp av A O, som emellertid inte var
delagare i X vid denna tidpunkt. Det blev han forst &r 1959. Ar 1930 var G O &gare
till 2/3 av X. Klaganden menar att det inte finns ndgot som utesluter att d&ven G O
hade nagon del i uppforandet. Vad mark- och miljodomstolen kan finna har det i
malet inte framkommit nagot som styrker att G O hade del i uppférandet, d.v.s.
sjoboden uppfyller inte villkoret i 2 kap. 4 8 JB att den ska har varit i samma &gares
hand som fastigheten for att overga till att bli fastighetstillbehor. Det éar darfor
domstolens mening att bathuset utgjorde 16s egendom vid tiden da det uppfordes.
Né&r A O senare blev deldgare i fastigheten, var fortsatt dven G O delédgare i
fastigheten. Bathuset kom darmed &ven fortsattningsvis att vara 16s egendom. Ar
1968 bildades Y och det omtvistade servitutet. Agare till Y var Anders och M O. Ar
1983 forsaljer J O sin halftendel i bathuset till A O. Av kdpeavtalet framgar att
kdparen sedan tidigare &ger den andra hélftendelen och att A O darmed blir ensam
agare till hela sjoboden. Enligt mark- och miljddomstolen visar avtalet att de parter
som varit med och uppfért sjoboden och dven varit delédgare i X var av den
uppfattningen att sjoboden var 16s egendom. Som framgar ovan har det heller inte
framkommit nagot i malet som med nagon tyngd motséger detta.



41

VANERSBORGS TINGSRATT DOM F 4105-13
Mark- och miljodomstolen

Yrkandet om att bathuset utgor fastighetstillbehér till X ska darfor avslas.

I mélet finns uppgifter om att en brygga pa den nu aktuella platsen uppfordes nagon
gang under 1800-talet och att det ar oklart vem som ursprungligen uppforde

bryggan. Det innebar att bryggan redan var befintlig da bathuset uppfordes.

Enligt 2 kap. 1 § JB hor till en fastighet dven en sadan byggnad eller annan
anlaggning som ar uppford utanfor fastigheten, om den dr avsedd for stadigvarande
bruk vid utévandet av ett servitut till forman for fastigheten och inte hor till den
fastighet dar den finns. Utgangspunkten ar att en byggnad eller anlaggning
regelmassigt utgor tillbehor till den fastighet dar den ligger. Mot bakgrund av detta
har den som pastar att en anlaggning inte utgor fastighetstillbehor till den fastighet
dar anlaggningen ar belagen bevishordan. Det har i malet inte framkommit nagot
som visar att bryggan skulle tillnéra ndgon annan fastighet an X. Vid ett sadant
forhallande finns det inget som talar for att bryggan var att betrakta som 16s
egendom vid den tidpunkt som bathuset uppférdes utan bryggan maste da anses ha
utgjort fastighetstillbehor till X.

Den del av servitutstexten som avser brygga och bathus har foljande lydelse “’ratt
att bibehalla och framdeles underhalla brygga och bathus vid stamfastighetens
strand och darstades erhalla batplats”. Uttrycket “bibehdlla” i servitutstexten kan i
och for sig tolkas som sa att avsikten var att bade brygga och bathus skulle tillhéra
Y. Men ett visst ordval i en servitutstext innebér inte att det sker en
aganderattsévergang av ett fastighetstillbehdr. Mark- och miljodomstolen kan
darfor inte finna annat an att bryggan fortfarande hor till den fastighet dar den &r
beldgen, dvs. X. Att avsikten varit att bryggan skulle nyttjas

gemensamt mellan fastigheterna X och Y har vidare stdd i vad f.d. lantmétare L
E har vittnat om. L E var lantmatare vid den forrattning da avstyckningen av Y
skedde och servitutet kom till.
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Overklagandet ska darfor i denna del bifallas och det ska faststallas att bryggan
utgor fastighetstillbehor till X. Detta paverkar inte servitutsratten Y har att nyttja

bryggan.

Det ovan sagda innebdr att mark- och miljddomstolen inte anser att brygga och
bathus dganderattsligt utgor en anlaggning. Bryggan uppfordes langt tidigare &n
bathuset och som framgar ovan var bathuset 16s egendom i vart fall till ar 1983.
Bathusets agare har uppenbarligen haft behov av att nyttja bryggan och har sa éven
gjort genom aren. | malet har inte framkommit med vilken rétt de har nyttjat
bryggan utan det far forutsattas att detta har skett genom muntlig nyttjanderatt eller
genom konkludent handlande. Aven om béthus och brygga genom aren har nyttjats
som en enhet sa har dessa anlaggningar dganderattsligt varit atskilda. Tingsratten
hade att préva om S G A hade béttre ratt till bathuset och bryggan. Mark- och
miljodomstolen finner darfor att en annan bedomning kan goras av huruvida bathus
och brygga dganderattsligt utgor en enhet eller inte. Att d4garna av Y under senare
tid i princip fornyat hela bryggan andrar inte denna bedémning; detta far anses ha

gjorts med stdd av servitutsratten.

Yrkande 5, dgarna till Y ska svara for samtliga forrattnings- kostnader.

Av 14 kap. 10 8 FBL foljer att kostnaderna for fastighetsbestdmning ska fordelas
mellan sakdgarna efter vad som &r skéligt. I det 6verklagade beslutet har
Lantmateriet beslutat att kostnaden for fastighetsbestamning ska delas lika mellan
agarna till X och &garna till Y. Vidare har Lantmateriet bestdmt att kostnaden for
andring av servitut fullt ut ska belasta dgarna till X. Sammantaget har detta
resulterat i att M och P U (X) ska betala 60 procent av forrattningskostnaderna och
M F och T R (Y) ska betala 40 procent av kostnaderna.

Mark- och miljédomstolen konstaterar att &gare till X varit sokande till

forrattningen och att bade X och Y har haft nytta av
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fastighetsbestamningen. | fragan om kostnaderna for andring av servitut delar mark-
och miljddomstolen Lantméteriets uppfattning. Mot den bakgrunden finns det inte
anledning att M F och T R ska sta for en storre del av kostnaderna an vad

Lantmateriet bestamt. Yrkandet ska avslas.

Yrkande 8, aterforvisning for markering av vigen

Klagandena yrkar att mark- och miljodomstolen aterforvisar arendet savitt avser
markeringen av vagomradet da den enligt klagandena blivit fel. Enligt beslutet ska
vagomradet vara 3 meter. | verkligheten har Lantméteriet markerat ut en végbredd

pa mellan 3 meter och 4,4 meter. Endast pa tva stallen ar bredden 3 meter.

Mark- och miljddomstolen gor foljande bedémning: Enligt Lantmaéteriets beslut ska
fastighetsbestamningen ske enligt forrattningskartor och beskrivning. Forrattnings-
kartan beskriver servitutsvégen i form av koordinatpunkter, vidare ar véagen utritad
pa kartan. Véagen har da den bredd som redovisas pa kartan med tillhérande
koordinater. Vid matning pa forrattningskartan finner domstolen att vagomradet ar
ca 3,5 till 4 meter brett. Utmarkeringen av vagomradet har saledes blivit ratt, enligt
beslutet. Att det i Lantméteriets protokoll 3 (PR3), sid 5, star att ”vigomradet
inklusive stodremsor dr ca 3,3 meter brett” fordndrar inte beslutet enligt for-
rattningskartan. VVagen kan inte heller anses vara onddigt bred, varken pa kartan
eller, i enlighet med vad som konstaterades vid synen, i verkligheten. Yrkandet ska

avslas.

Yrkande 10, dndring av servitutet sd att det endast omfattar ratt att g& over X, en

batplats for en fritidsbat av hdgst 5 meter samt att brygga och batplats ska nyttjas

tillsammans med X.

Ovanstaende yrkande om andring av servitutet till att bara galla gangtrafik och att
bara galla en femmetersbat synes vara identiska med yrkande 3. I den delen
héanvisar domstolen vad som anforts ovan under rubriken ”Yrkande 3, servitutet ska

andras”.
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Mark- och miljodomstolen har ovan under rubriken ”Yrkande 4, brygga och bathus

tillhér X funnit att bryggan utgor fastighetstilloehor till X. Det torde darmed inte

finnas anledning att prova den sista delen av yrkandet. Yrkandet ska darfor avslas.

Yrkanden fran M F och T R(4gare av Y)

Yrkande i forsta hand att anstkan om fastighetsbestamning av batplatsservitutet ska

avvisas och yrkande i andra hand att servitutets omfang ska bestammas till att avse

ett vattenomrade kring aktuell brygga med en cirkelbredd om 25 meter fran

bryggans samtliga sidor utan begrénsning av storlek eller antal batar.

Lantmateriet har genom fastighetsbestamning av batplatsservitutet angett ett
vattenomrade pa forrattningskartan som far nyttjas av X for hogst 2 mindre
fritidsbatar av hogst 6 meters langd vardera. Som anges i 14 kap. 1 8 p 2 FBL &r
det servitutets omfang som kan bli foremal for fastighetsbestamning. En
fastighetsbestamning ska grundas pa resultatet av tidigare fastighetshildnings-
atgarder och pa andra aldre avgoranden rérande den fasta egendomens indelning
och de till denna egendom knutna rattigheter av servitutskaraktar. Den servitutstext
som legat till grund for fastighetsbestdmningen &r “ratt att bibehalla och framdeles
underhalla brygga och bathus vid stamfastighetens strand och darstades erhalla
batplats”. Vid fastighetsbestimning av servitut fir inte atgirder vidtas som syftar
till att andra servitutet. Utgangspunkten for den bedémningen bor vara vad som

avsags vid upplatelsen och vad som kan utlasas av ordalydelsen.

Som mark- och miljddomstolen tidigare angett ar det fragan om en rattighet men tva
handlingar i form av ett avtalsservitut och ett officialservitut med exakt lika
ordalydelse. | fastighetsbestamningen &r det officialservitutet som har prévats och i
Uddevalla tingsratt provades avtalsservitutet. | domslutet faststéllde tingsratten att
servitutsratten enligt gavoavtal daterat 18 juli 1968 hor till fastigheten X. I
domskalen finner tingsratten att det inte finns anledning till att precisera servitutet

till bryggplats for en mindre bat av hogst fem meters langd. En
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viss del av servitutets omfang har darmed provats av tingsratten. Utéver batlangden
och antal batplatser har Lantméteriet dven bestamt typ av bat och lokaliserat
batplatserna till ett visst vattenomrade. Det & mark- och miljédomstolens mening
att Lantmaéteriet genom den sammantagna inskrankning som har gjorts av servitutet

gatt utanfor vad som ar mojligt inom ramen for fastighetsbestamning.

Mot bakgrund av vad mark- och miljédomstolen ovan bestamt om att bryggan
utgor fastighetstillbehor till X gér domstolen forst bedémningen att det inte ar
mojligt att bestamma servitutet till det yrkade vattenomradet om 25 meters
cirkelbredd. Ett sadant servitut skulle forsvara den tjanande fastighetens (X)
mojlighet att sjalva utnyttja den brygga mark-och miljddomstolen funnit utgér
fastighetstillbehdr till den fastigheten. En sadan bestdmning av servitutet skulle
vara mer betungande for den tjanande fastigheten &n nodvandigt. Yrkandet i den

delen ska avslés.

Mark- och miljodomstolen har vidare funnit att det inte finns stod i servituts-
upplatelsen att begréansa servitutet till att avse visst antal batar eller viss langd pa
batarna. Det har i den fragan forts viss argumentation om de ursprungliga fiske-
bétarnas storlek, varvid flera batar har namnts med upp till 54 fots langd och 20 fots
bredd (motsvarar ca 16 x 6 meter). Vidare har angetts att batarna lag fortdjda runt
om hela bryggan. Det kan daremot inte anses styrkt att utnyttjandet varit sadant att i
princip hela bryggan tagits i ansprak. Fragan om servitutets omfang ar darmed en

oppen fraga.

Mark- och miljddomstolen finner inledningsvis att det i normalfallet bor vara
tillrackligt att det i ett servitut anges ratt till batplats och att foretradare for
héarskande och tjanande fastighet bor kunna I6sa de fragor som uppkommer vid
utnyttjandet. I nu aktuellt fall har det emellertid forekommit saval provning i allman
domstol som nu i lantméteriférrattning. Mot den bakgrunden &r det lampligt att,
som Lantmateriet gjort, bestimma servitutsomradet sa noga som majligt.
Domstolen delar darvid Lantméteriets bedémning om vattenomradets yta (omrade e

pa forrattningskartan KA2). Den ytan ar val bestamd och torde svara mot behovet
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av batplats for Y utan att hindra dgarna till fastigheten X att anvanda viken och
bryggan. Daremot saknas det anledning att bestamma utnyttjandet till just tva
fritidsbatar av hogst sex meters langd vardera. Det bor sta servitutsinnehavaren fritt
att anvanda omradet for den typ av bat som han finner lampligt sa lange den ryms i
det angivna omradet. Begransningen av batantal, langd och typ ska darmed

upphavas.
Mark- och miljodomstolen vill sarskilt framhalla att enligt 14 kap. 6 § JB ska

agaren av den harskande fastigheten (Y) vid servitutets utévning forfara sa att

den tjanande fastigheten (X) inte betungas mer an nédvandigt.

Yrkande om forrattningskostnader

Domstolen har ovan bedomt att det inte finns skal att bifalla M Fs och T Rs

yrkande om att storre del av forrattningskostnaderna ska foras over till M och P U.

M F och T R har for sin del yrkat att om fastighets- bestdimningen avvisas ska hela
forrattningskostnaden avseende den paféras M och P U och annars ska de paféras
80 %. Domstolen har inte avvisat yrkandet om fastighetsbestdmning. Domstolen
finner vidare att bada fastigheter har haft nytta av fastighetsbestamningen och att
den av Lantmateriet gjorda fordelningen &r skélig. Aven M Fs och T Rs yrkande

om andring i fordelning av forrattningskostnader bor darmed avslas.

Rattegangskostnader

Rattegangskostnaderna far i enlighet med 16 kap. 14 § FBL fordelas efter vad som
ar skaligt med héansyn till omstandigheterna, i 6vrigt ska de fordelas enligt 18 kap.
rattegangsbalken. Mark- och miljodomstolen konstaterar att M och Per U har
framstallt ett stort antal yrkanden och tappat malet avseende alla yrkanden utom

yrkande 4, dar de delvis har haft framgang i fragan om att bryggan



47

VANERSBORGS TINGSRATT DOM F 4105-13
Mark- och miljodomstolen

tillhor fastigheten X. Detta far i och for sig anses vara en visentlig fraga. Ovriga
delar av malet baserat pa M och P Us 6verklagande har saledes M F och T R
vunnit. Dessa har vidare, i fraga om sitt eget éverklagande, haft viss framgang i
fraga om borttagande av preciseringen i servitutet av batstorlek och battyp men
inte haft framgang i 6vrigt. Vid en sammantagen bedémning finner mark- och
miljodomstolen att M och P U tappat malet i storre omfattning an de vunnit malet.
Domstolen bedémer dédrmed att det ar skéligt att de, delvis men inte fullt ut, ska
ersatta M F och T R for deras rattegangskostnader. Domstolen bestammer darvid
att ersattningen ska bestammas till 50 000 kr.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (DV 427)
Overklagande senast den 29 augusti 2014.
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| domstolens avgorande har deltagit chefsradmannen Peter Ardd, ordforande, och
tekniska radet Séren Karlsson. Foredragande har varit beredningsjuristen Charlotte
Stenberg-Magnusson.





