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2. B C och R C ska solidariskt ersatta H B for
hennes rattegangskostnader i Mark- och miljééverdomstolen med 41 250 kr for

ombudsarvode, jamte ranta enligt 6 § rantelagen fran denna dag till dess betalning sker.
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BAKGRUND

B C och R C, som &ger fastigheten X, ansokte om fastighetsreglering for bildande av
servitut avseende befintlig VA-ledning 6ver den angransande fastigheten Y. H B, som
ager fastigheten Y, motsatte sig detta. Lantmateriet fann att atgarden stred mot
detaljplanen och mot bestammelserna i 5 kap. 8 8 fastighetsbildningslagen (FBL) och
beslutade att stélla in forrattningen.

B C och R C dverklagade beslutet och yrkade i mark- och miljddomstolen att deras
anstkan om servitutsbildning skulle bifallas. Mark- och miljoédomstolen fann att det
inte forelag hinder mot den ansckta fastighetsregleringen och aterforvisade darfor

malet till lantmateriet for fortsatt handlaggning.

YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

H B har yrkat att Mark- och miljoéverdomstolen, med upphévande av mark- och
miljodomstolens dom, i forsta hand ska faststalla lantmateriets beslut att stalla in
forrattningen och, i andra hand, hanvisa malet ater till lantmateriet for bildandet av

servitut for VA-ledning i det l&ge som lantmaéteriet finner vara lampligt.

B C och R C har motsatt sig andring av mark- och miljédomstolens dom.

Parterna har yrkat ersattning for sina rattegangskostnader i Mark- och

miljoéverdomstolen.

UTVECKLING AV TALAN | MARK OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

H B har aberopat vad som tidigare anforts och tillagt i huvudsak foljande.
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Att detaljplanen saknar uttrycklig reglering gallande ledningsservitut innebdr inte att
samtliga sadana servitut ar forenliga med detaljplanen. Atgarden innebér en negativ
paverkan pa de rattigheter som framgar av planen. | detta fall i synnerhet att H Bs

byggratt satts ur spel, vilket innebér att atgarden strider mot detaljplanen.

En alternativ ledningsdragning skulle inte innebéra en sadan olagenhet for B C och R
C som skulle vé&ga 6ver de oldgenheter som H B skulle drabbas av om ansdkan
beviljades. Flera alternativa ledningsdragningar har konstaterats vara méjliga under
den syn som foretogs i mark- och miljddomstolen. B C och R C skulle inte drabbas av
nagra hoga kostnader vid en alternativ ledningsdragning. Av den budgetkalkyl som B
C och R C presenterat framgar att en ny ledningsdragning skulle kosta 385 000 kr
inklusive mervérdesskatt. Detta &r uppenbart orimligt. Enligt den offert som H B
inhamtat uppgar kostnaderna for en alternativ ledningsdragning till 57 475 kr inklusive
mervéardesskatt. H B har vidare erbjudit sig att pa frivillig vdg minimera den olagenhet

som skulle kunna uppkomma fér B C och R C.

Eftersom hon ska bebygga sin tomt — och da anda har tillgang till gravare, arbetskraft,
schaktmassor m.m. — skulle kostnaden for att genomfora atgarden bli betydligt mindre
for henne &n for B C och R C. De har emellertid forklarat sig ovilliga att medverka till
nagon frivillig I6sning. H B erbjuder sig nu dessutom att

sjalv bekosta en alternativ ledningsdragning enligt den offert som hon har inhamtat.

| ett sddant fall uppkommer inte nagra som helst olagenheter fér B C och R C.

Mark- och miljodomstolen har provat en fraga om en vattenlednings placering som
tidigare inte har prévats av lantmateriet. Detta utgor ett avsteg fran instansordnings-
principen. Om mark- och miljédomstolen finner att den sokta atgarden ar forenlig med
detaljplanen ska domstolen aterforvisa malet till lantmaéteriet for utredning om vilken

placering ledningarna ska ha.

B C och R C har aberopat vad som tidigare anforts och tillagt i huvudsak foljande.
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Tva ytterligare budgetkalkyler har uppréttats av Ytterby Maskintjanst AB avseende H
Bs ursprungliga forslag gallande ledningsdragningen. Dessa visar att denna foreslagna
dragning visserligen ar mojlig, men att den kraver en mangd atgarder, blir mycket dyr
och kommer att paverka B C och R Cs andra grannar, dvs. agarna till fastigheten Y.
Agarna till namnda fastighet har motsatt sig H Bs forslag och som skal angett att det
riskerar att paverka eller skada delar av fastighetens tomt. Det &r inte heller korrekt att
det under mark- och miljodomstolens syn har konstaterats att flera alternativa

dragningar av ledningen ar mojliga.

H B har aberopat ett nytt forslag pa alternativ ledningsdragning vid Mark- och
miljoéverdomstolen. Den ledningsdragning som tidigare foreslagits I6per norrut till
punkten pa kartan vaster om Ysom anger héjdvarde 128.1 och loper

darefter soderut till punkten som anger héjdvarde 126.2. Den alternativa ledningsdrag-
ningen som nu fors in i malet [6per at nordvast i riktning mot sjén och sedan norrut till
punkten som anger héjdvérde 126.2. Den offert som nu inhdmtats av H B

avser darmed en annan ledningsdragning an den offert som B C och R C tidigare
inh&mtat. Den inhdmtade offerten for H Bs nya forslag ar inte heller réttvisande eller
korrekt. Av en budgetkalkyl som uppréttats av Ytterby Maskintjanst AB framgar att
kostnaderna fér H Bs nya forslag skulle komma att 6verstiga 200 000 kr. Orsaken till
detta ar bland annat att offerten utelamnar en mangd kostnader och ar felaktig. Det nya
ledningsdragningsforslaget ar inte heller praktisk mojligt eftersom ledningen skulle
I6pa under huskroppen pa H Bs planerade bostadsbyggnad (om byggnaden placeras sa
som hon foreslagit). B C och R C skulle darutéver paféras andra kostnader &n de som
ar specifikt hanforliga till anldggandet av de alternativa ledningsdragningarna.
Tillkommer gor exempelvis kostnader for att ansluta ledningen till den kommunala
anslutningspunkten (som i Partille kommun debiteras med en enhetstaxa om 65 875
Kr).

Protokollet fran mark- och miljodomstolens sammantréade innehaller inte nagon
notering om H Bs pastadda erbjudande om en l6sning, som H B nu fort in i malet.
Nagon plan eller kalkyl for detta finns inte heller i nagot
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yttrande. Vad erbjudandet eller I6sningen skulle besta av har darfor varit okant

for BC och R C.

De nuvarande ledningsroren behover inte gravas upp och anlaggas pa nytt. Ledning-
arna ar inte gamla och ligger val frostskyddade. Det finns inte heller nagon grund for

pastaendet om att ledningarna kraver underhall.

H B har salt den aktuella fastigheten fullt medveten om att ledningen som
tillhandahaller fastigheten med vatten och avlopp I6per éver Y dar hon planerade att
uppfdra en byggnad. Hon har efter dverlatelsen uppmanat makarna B C och R C att pa
egen bekostnad ta bort ledningen. Det & mot bakgrund av detta fullt naturligt att
makarna ansoker om servitut for att sakerstalla tillgangen till vatten och avlopp i sitt

hem.

Eventuella kostnader som uppstar pa grund av skador pa vattenledningarna till foljd av

de arbeten som H B kommer att utfora pa sin fastighet ska inte baras av B C och R C.

MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

En avgorande fraga i malet & om det servitut for befintliga servisledningar for
vatten och avlopp till férman for X, som B C och R C har yrkat ska bildas, &r
planstridigt.

Av 3 kap. 2 § forsta stycket fastighetsbildningslagen (1970:988), FBL, framgar att
inom ett omrade med detaljplan eller omradesbestammelser far fastighetsbildning inte
ske i strid mot planen eller bestdmmelserna. Om syftet med planen eller

bestammelserna inte motverkas, far dock mindre avvikelser goras.

For de aktuella fastigheterna galler en detaljplan och en fastighetsplan.
Fastighetsplaner géller som detaljplanebestammelser enligt 4 kap. 18 § plan- och
bygglagen (2010:900), PBL. Detta framgar av punkten 9 i évergangsbestammelserna
till PBL och i 17 kap. 11 § i den tidigare gallande plan- och bygglagen (1987:10),
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APBL. Prévningen av om den sokta atgarden strider mot detaljplanen enligt 3 kap. 2 §

FBL ska saledes goras mot innehallet i bade detaljplanen och fastighetsplanen.

| 4 kap. 18 § forsta stycket PBL anges att i en detaljplan far kommunen bestdmma en
storsta eller minsta storlek pa fastigheter, bestimma markreservat for
gemensamhetsanlaggningar samt, om det behovs for en andamalsenlig indelning i
fastigheter eller for att annars underlétta detaljplanens genomfdrande bestémma bland
annat de servitut, ledningsréatter och liknande sérskilda réttigheter som ska bildas,

andras eller upphévas.

Fragan ar om detaljplanen, innefattande bestammelserna i fastighetsplanen, ska hindra
den sokta atgarden. Plantolkningen &r i detta sammanhang av stor betydelse.
Plantolkning innebér att med ledning av intentionerna i planen eller bestimmelserna
oversatta planens linjer och bestammelser till granser och rattigheter av olika slag pa
marken. Detta forfarande inrymmer ett visst tolkningsutrymme. Né&r det finns sarskilda
bestammelser om fastighetsindelningen (4 kap. 18 8 PBL forsta stycket), s.k.
fastighetsindelningsbestammelser, finns emellertid mycket litet utrymme for tolkning.
Om lantmaterimyndigheten finner att fastighetsbildningen strider mot plan eller
bestammelse, maste dessa i princip andras for att atgarden ska kunna genomforas.
Nagon méjlighet till dispens fran detaljplan eller omradesbestammelser finns inte
enligt PBL eller FBL (se Bonde m.fl. Fastighetsbildningslagen En kommentar, oktober
2011, s. 3:2:3).

Lantmateriet har i Handbok FBL 2015-01-21 (s. 159) tagit upp situationen att en fraga

inte reglerats genom fastighetsindelningsbestammelser. | handboken anges foljande.

Eftersom fastighetsindelningsbestammelserna enligt 4 kap. 18 § PBL ska reglera
rittigheter m.m. 1 den mén det behdvs” ar det inget som hindrar att planen t.ex. tar
upp och behandlar utfartsfragan for en viss fastighet men inte for andra. Detta innebar
att avsaknaden av en viss reglering inte innebér ett stallningstagande emot en viss
atgard och att det t.ex. skulle vara omdjligt att bilda ett servitut som inte finns angivet i
planen. Detta far bedomas fran fall till fall vid forrattningstillfallet med utgangspunkt
fran villkoren i FBL samt planens syfte och 6vriga bestammelser.

Samma regler gallde aven enligt dldre ratt for fastighetsplaner. Vid utarbetande av
sddana planer var dock ambitionen ofta att finna en totallsning”. Om
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fastighetsindelningsbestammelserna utgors av en fastighetsplan (eller en
tomtindelning) kan darfor fastighetségarnas berattigade krav pa sékra férhallanden
gora att beddmningen av om en oreglerad rattighet kan bildas bor ske med viss
forsiktighet.

Mark- och miljédverdomstolen gor féljande bedémning.

Fastigheterna &r utlagda i planen som kvartersmark for friliggande bostéader i ett plan.
X grinsar i Oster till mark avsatt som “allmin plats gata” i detaljplanen och da planen
ar antagen som en stadsplan foljer av tidigare lagstiftning att kommunen &r

huvudman for gatan (G).

Y ansluter till gatan G genom ett skaft. Fastighetsplanen redovisar granser for blivande
fastigheter inom kvarteret. Under rubriken ”Servitut m.m. av betydelse for
tomtindelningen” i fastighetsplanen finns en beskrivning som anger att ett omrade av
fyra meters bredd finns utlagd for underjordiska ledningar I6pande i nordostlig riktning
genom kvarteret. Omradet, som ocksa finns angivet pa kartan, berér bland annat den

tomt som idag motsvarar Y.

| vrigt redovisar fastighetsplanen inga servitut pa de aktuella fastigheterna. Vid
bildande av fastigheten Y genom avstyckning fran X bildades inget servitut for den
redan da befintliga vatten- och avloppsledningen. De numera s.k.
fastighetsindelningsbestdammelserna tillkom i detta fall som en tomtindelning vilken
utgjorde ett komplement till en ”’stadsplan” 1 vilken kommunen var huvudman for
allménna platser. I dessa planer var det vanligtvis onddigt att reglera servitut till
forman for enskilda fastigheter da infart och anslutning till vatten och avliopp
forutsattes tillgodoses via den allménna platsmarken.

Enligt detaljplanen far endast ett langsmalt omrade som avsmalnas mot norr bebyggas
pa fastigheten Y. Ett servitut enligt ansokan skulle darfér medféra att den byggbara
ytan ytterligare begransas. | fastighetsplanen finns, som redogjorts for tidigare, inget
servitut redovisat. Sa som framgar av Lantmateriets handbok bor bedémningen av om
servitut kan bildas i dessa fall géras med viss forsiktighet. Sarskilt med beaktande av

att det normalt i dldre detaljplaner, ’stadsplaner”, forutsattes att
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fastigheter som i likhet med Y ligger i anslutning till kommunal gata, ansluts till

den kommunala ledningen dar. Fastighetsplanens begransade servitutsredovisning

och den genomforda avstyckningen pekar pa att sa var planens syfte dven har.

Enligt 5 kap. 6 § forsta stycket FBL ska fastighetsreglering ske i den omfattning som
avses med ansokningen. Till grund for regleringen ska saledes alltid laggas
ansokningen och det dari upptagna yrkandet. Av lantméteriets beslut framgar att B C
och R Cs yrkande avsag att servitut skulle bildas for befintliga servisledningar for
vatten och avlopp till forman for fastigheten X. B C och R C har i samtliga instanser
vidhallit sitt yrkande och inte gett nagot utrymme for att alternativa vagar skulle sta
oppna for att na fram till resultatet, namligen att tillforsakra fastigheten X vatten och
avlopp. Enligt Mark- och miljééverdomstolen ar B C och R Cs yrkande inte formulerat
pa sa satt att det lamnar utrymme for alternativa losningar. Ramen for malet bestams
av den atgard som B C och R C yrkat hos lantmateriet - och vidhallit har - och det
saknas darfor skal for Mark- och miljodverdomstolen att beddma de alternativa

l6sningar som lagts fram i malet.

Mark- och miljéoverdomstolen finner sasmmanfattningsvis, i likhet med lantmaéteriet,
att den yrkade atgarden inte 6verensstimmer med detaljplanen. Mark- och
miljooverdomstolen finner inte heller att den yrkade atgarden kan bedémas som en
mindre avvikelse fran detaljplanen. Atgarden skulle séledes, om den genomférdes,
strida mot 3 kap. 2 8 forsta stycket FBL.

Mark- och miljédverdomstolen finner déarutover att fastigheten Y med ett servitut i
det sokta laget skulle i mindre man &n fore en sadan reglering lampa sig for det
andamal vartill den &r avsedd att anvandas (5 kap. 8 § FBL).

Med andring av mark- och miljodomstolens dom, och pa de av Mark- och
miljodverdomstolen ovan anforda skalen, ska darfor 6verklagandet bifallas och

lantméteriets beslut om att stalla in forrattningen faststéllas.
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Vid denna utgang ska B C och R C ersatta H B for hennes rattegangskostnader i Mark-

och miljédverdomstolen. Det yrkade beloppet bedéms vara skaligt.

Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljédomstolar inte
overklagas.

| avgorandet har deltagit hovrattsraden Roger Wikstrom, Gosta Ihrfelt, referent, och
Vibeke Sylten samt tekniska radet Karina Liljeroos.

Foredragande har varit hovrattsfiskalen Joakim Edvinsson.
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BAKGRUND

B C och R C, &gare till fastigheten X, ansokte om fastighetsreglering for bildande
av servitut avseende befintlig VA-ledning 6ver H Bs fastighet Y. H B motsatte
sig atgarden. Lantmateriet fann att atgarden stred mot detaljplanen och mot
bestdammelserna i 5 kap. 8 8 fastighetsbildningslagen (FBL), varfor forrattningen

stalldes in.

YRKANDEN M.M.
B C och R C har dverklagat Lantmateriets beslut och yrkat att deras ansokan

om servitutshildning ska bifallas.

Som grund for sitt yrkande har de i huvudsak anfort foljande. Servitutet &r av
vasentlig betydelse for fastighetens andamalsenliga anvanding. Detaljplanens syfte i
forevarande fall ar att fastigheterna inom planen ska kunna bebyggas pa ett
andamalsenligt satt. Eftersom den sokta fastighetsregleringen syftar till och ar
nodvandig for att X ska kunna anvandas pa ett andamalsenligt satt, ar servitutet
bade av vasentlig betydelse for fastigheten samt i Gverensstammelse med
detaljplanens syfte. Servitutet innebér inte heller att Y inte kan bebyggas pa ett
andamalsenligt satt. Servitutet innebar ingen negativ paverkan pa Y:s lamplighet
samt skapar en positiv nettoeffekt for fastigheterna. Servitutet syftar till att
sakerstalla atkomsten av den kommunala anslutningspunkten for vatten och avlopp
som forsorjer X och som borde ha sakerstallts redan vid den ursprungliga
lantmateriforrattningen. Servitutet avser darmed ett &ndamal av stadigvarande och
vasentlig betydelse for X. Servitutet kommer inte att paverka Y:s &ndamalsenliga
anvandning. De enda konsekvenserna av ett servitut skulle vara att det blir nagot
trangre mellan bostadshuset och garaget. Fastigheten ar fér narvarande lampad for
bostadsandamal, vilket den saledes aven kommer att vara efter en reglering.
Andamalsvillkoret i 5 kap. 8 § FBL utgdr darfor inget hinder mot den sokta
fastighetsregleringen. Regleringen skapar vidare en positiv nyttoeffekt for
fastigheterna eftersom servitutet ar av vasentlig betydelse for X och endast medfor

obetydliga olagenheter for Y. Fastighetsregleringen skulle inte medfora nagon
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vasentlig vardeminskning pa Y. Lantmateriet har i sitt beslut angivit at en
vardeminskning om 10 % bor vara tillaten avseende Y. Lantméteriet har vidare
angett att en sadan vardeminskning i detta fall skulle motsvara 253 700 kronor.
Makarna B C och R C har ingivit ett vardeintyg av vilket framgar att byggnadens
placering i soder inte skulle medféra nadgon vardeminskning 6ver huvud taget for Y.
Vardeminskningen bedoms alltsa vara obefintlig och understiger i varje fall den
tillatna niva som Lantmateriet har angivit. H B har inte presenterat nagot som helst
underlag till stod for pastaendet att servitutet skulle medfora en vésentlig
vardeminskning av fastigheten. En alternativ dragning av ledningar innebar
omfattande kostnader. Arbetet skulle bli tekniskt svart och kostsamt. For att lagga
ledningar enligt forslaget maste de gravas ned i en brant slant fylld med stora
sprangstenar. En nylaggning enligt H Bs forslag skulle ocksa ske mycket néra
grannfastigheten Z och grannfastigheten skulle i hog grad paverkas genom de
gravningsarbeten etc. som skulle behéva genomféras. Agarna till grannfastigheten
har meddelat att de kommer att motsatta sig sadana arbeten som skulle medféra
storningar och intrdng pa deras fastighet. En alternativ dragning skulle darfor
medfdra betydande oldgenhet for ytterligare en part och sannolikt ytterligare tvister
mellan grannarna. Makarna B C och R C hanvisar till offert for sddant arbete som
har givits in i malet. Sammantaget ar forutsattningarna for servitutshildning

uppfyllda.

H B har bestritt andringsyrkandet och vidhallit vad hon tidigare anfort vid
Lantmateriet samt anfort i huvudsak foljande. Det kan inledningsvis framhallas att
B C och R C under lang tid motsatt sig beviljande av bygglov for H B pa den
grunden att en byggnation av fastigheten skulle stéra B C och R Cs utsikt. Mark-
och miljodomstolen upphavde emellertid bygglovet pa den grunden att byggnaden
skulle bli for hdg (mal nr P 2749-12). B C och R C forsoker nu istallet att anvanda
servitutet for att styra placeringen av H Bs framtida byggnation pa fastigheten: for
det fall att servitutet skulle beviljas i enlighet med anstkan skulle det endast vara
mojligt for H B att uppfora huset pa ett satt sa att B C och R Cs utsikt inte stors.
Atgarden strider mot detaljplanen eftersom byggratten pa fastigheten Y skulle

inskrankas pa grund av den ledning som det sokta servitutet avser. Det
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kan inte heller anses vara fraga om en tillaten mindre avvikelse fran planen.
Mojligheten att bebygga fastigheten &r redan mycket begrénsad. For det fall att
servitut skulle meddelas i enlighet med ansdkan skulle den redan mycket
begransade byggratten delas i tva lika stora delar och det aterstar da endast en
tankbar placering av byggnaden i den sodra delen av fastigheten. En sadan
begransning av byggréatten kan inte vara att betrakta som mindre. Det &r
sjalvfalleten forutsattning for en andamalsenlig anvandning av X att denna fastighet
tillforsakras atkomst till den kommunala anslutningspunkten for VA. Detta kan
emellertid uppfyllas genom att vattenledningarna dras norrut och dérefter ansluter
till gransen till Z. Pa detta vis tillforsakras X en andamalsenlig anvandning utan att
den byggratt som tillkommer H Bs fastighet inskranks. H B har varit beredd att
medge ett servitut med en sadan dragning. For det fall att mark- och
miljodomstolen skulle finna att detaljplanen ska frangas gér H B i andra hand
gallande att detta skulle innebara en minskad andamalsenlighet for hennes fastighet
samt att atgarden darfor inte &r tillaten. Andamalet med fastigheten &r att denna ska
bebyggas i enlighet med planen. Det tidigare bygglovet har inte beviljats och H B
avser nu att ansoka om ett nytt bygglov med maximal byggyta enligt detaljplanen.
Bostadsbyggnaden ska placeras centralt pa fastigheten, vilket ger en bra disposition
av de olika tradgardsytorna. En sadan placering innebar dven att eken — som har
ansetts vara sarskilt skyddsvérd pa grund av dess alder — samt linden, vilka trad ar
placerade i den sodra delen av fastigheten kan bevaras. For det fall ett servitut
meddelas enligt ansdkan skulle byggnadens lokalisering och utformning helt styras
av den kvarvarande byggratten pa platsen. Servitutet paverkar pa detta sétt
fastighetens dndamal for byggnation. Atgérden ska darfér inte tillatas pa denna
grund. | tredje hand gors gallande att fastighetens graderingsvarde skulle komma att
minska i en sa vasentlig omfattning att en avsevard olagenhet skulle uppkomma for
H B. H B bestrider B C och R C uppgift om att fastighetens vérde inte skulle
foréndras av att servitutet beviljas. Det forefaller naturligt att en minskad mojlighet
att placera byggnaden inom tomten, samt att fastighetségaren inte sjélv kan vélja
utformning av byggnaden, skulle komma att medféra en minskad attraktion for
framtida kopare, i synnerhet eftersom fastigheten for narvarande ar obebyggd.

Servitutet skulle
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foljaktligen orsaka en betydande vardeminskning pa fastigheten. H B bestrider att
det skulle kosta 500 000 kronor att dra vattenledningarna norrut i stéllet for over H
Bs fastighet. Det ska i sammanhanget ocksa namnas att en kostnad skulle
tillkomma oavsett om servitut meddelas, eftersom de befintliga ledningarna under

alla omstandigheter maste erséttas.

Mark- och miljodomstolen har hallit sasmmantrade och syn.

Parterna har inte inkommit med nagra yrkanden om ersattning for

rattegangskostnader.

DOMSKAL
Detaljplanen for omradet innehaller inga bestammelser om ledningsservitut. Det
foreligger darfor ingen avvikelse fran planbestammelse. Hinder mot den sokta

atgarden foreligger darfor inte enligt 3 kap. 2 § FBL.

Det ar uppenbart att ett servitut for VA-ledning &r av vésentlig betydelse for X och
att det foreligger batnad. B C och R Cs ansokan avser bildande av servitut i VA-
ledningens befintliga strackning. H B har anfort att ledningen i stéllet kan dras
norrut och ansluta till Z:s gréans. Det finns saledes i vart fall tva alternativa
lokaliseringsmojligheter for ledningen.

Som H B anfort innebér en servitutsratt i befintligt lage en vardeminskning for
hennes fastighet. Enligt mark- och miljédomstolens bedémning &ar
vardeminskningen inte sa stor att regleringen moter hinder enligt 5 kap. 8 § FBL.

Enligt 5 kap. 6 § andra stycket FBL ska, om syftet med fastighetsregleringen kan
vinnas genom olika utféranden, regleringen verkstallas pa det satt som foranleder
minsta oldgenhet utan att Ionsamheten eller utbytet i 6vrigt oskéligt forsamras.

Eftersom det inte foreligger nagon skyddad rattighet for den befintliga ledningen,

ska vid en sadan bedomning bortses fran den befintliga ledningens existens. Da
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parterna pekat pa alternativa utforanden gor domstolen foljande bedémning enligt 5
kap. 6 8§ andra stycket FBL.

Det finns ingen uppgift i underlaget fran lantmateriet eller fran parterna som visar
kostnaden for anldggande av ledningen i befintlig strackning. Mark- och
miljodomstolen gor den skdnsmassiga bedémningen att kostnaden inte dverstiger
100 000 kronor. Makarna B C och R C har redovisat utredning som visar att det inte
skulle innebéra nagon marknadsvardeminskning for X om bostadsbyggnaden pa
grund av ledningen tvingas forlaggas till sédra delen av fastigheten. H B har anfort
att det skulle medféra en vasentlig vardeminskning men inte fort nagon bevisning i
detta avseende. Mark- och miljédomstolen finner att det visserligen innebér en
olagenhet for H B att inte kunna bebygga tomten pa det satt hon 6nskar i enlighet
med byggratten samt att forhallandet — liksom intranget av en VA-ledning — medfor
en marknadsvardeminskning for fastigheten. A andra sidan har makarna B C och R
C visat att kostnaden for en alternativ ledningsstrackning kommer att bli mycket
hog. Domstolen finner visserligen att kostnaden dels framstar som hogt beraknad
och dels att ledningen delvis kan ges en annan strdckning om en ny
forbindelsepunkt 6ppnas till kommunens ledning. Det framstar emellertid som att
kostnaden och intrangen for en alternativ strackning overstiger kostnaden, intranget
och olagenheterna for befintlig strackning pa ett satt som inte kan anses skaligt.
Mark- och miljddomstolen har i denna skélighetsbeddmning dven véagt in att H B —
tillsammans med sin bror — salt X till B C och R C och darvid varit medveten om
den befintliga ledningen. Med denna bedomning méter alltsa inte heller hinder mot

den ansokta atgarden enligt 5 kap. 6 § andra stycket FBL.

Sammanfattningsvis finner mark- och miljédomstolen att det inte foreligger hinder
mot den ansoOkta fastighetsregleringen. Servitut ska darfor bildas for VA-ledningen i
befintligt Iage och malet aterforvisas darfor till Lantmateriet for fortsatt

handl&ggning.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV427)
Overklagande senast den 5 september 2014.

Ove Jarvholm Gunnar Bergstrom

| domstolens avgorande har deltagit radmannen Ove Jarvholm, ordférande, och
tekniska radet Gunnar Bergstrom. Féredragande har varit beredningsjuristen Johan

Erlandsson.





