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SAKEN
Fastighetsreglering berérande AA och samfélld vagmark i Krokoms kommun

MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Mark- och miljodéverdomstolen undanrojer mark- och miljodomstolens dom 2014-08-
28 i mal nr F 2994-13 och Lantmateriets beslut 2013-10-21 i drende nr Z12841 samt
aterforvisar forrattningen till Lantmateriet for fortsatt handldggning i enlighet med de

anvisningar som lamnats i domskélen.

Parterna ska sta sina egna rattegangskostnader i Mark- och miljééverdomstolen.
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

AN och S N har yrkat att Mark- och miljoéverdomstolen ska undanréja mark- och
miljodomstolens dom och stélla in forrattningen, alternativt aterforvisa
forrattningen till lantmateriet eller mark- och miljédomstolen for ny handlaggning.
De har dven yrkat ersattning for sina rattegangskostnader i Mark- och

miljodverdomstolen.

A A och L A har motsatt sig andring av mark- och miljodomstolens dom och yrkat

ersattning for sina rattegangskostnader i Mark- och miljoéverdomstolen.

GO H, M P, E B och J E J har motsatt sig &ndring av mark- och miljédomstolens

dom.

AN, A Ni och Persson Invest AB har medgett att domen andras.

UTVECKLING AV TALAN | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

AN och S N har till stod for sin talan i huvudsak anfort foljande. Den aktuella
vagstrackan behdvs bl.a. for att barn pa ett tryggt satt ska kunna ta sig till den enda
lampliga busshallplatsen vilken ar belagen vid den samfallda vagens anslutning till
vag 745. Alternativet ar minst 500 meter pa den hart trafikerade huvudvagen dar den
heldragna linjen ar tackt av sn6 under vintern. Vid huvudvégen, vag 749, finns ingen
busshallplats. Aven om ratten till utfartsvag skulle kunna I6sas genom servitutsavtal
eller genom en ny vagstrackning sa forandrar inte det trafiksakerhetsfragan. De har
forstaelse for att den samfallda vagen inte bor ga framfor A As och L As boningshus
och foreslar darfor en alternativ dragning av en kortare stracka av vagen. Den
samfallda vagen ar inte avsedd for nagra stora transporter utan den ska tillata

gangtrafik, cykling, moped, traktor for snoréjning och liknande transportmedel.
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Den samféllda vagen &r den enda legala utfarten for fastigheten BB. Utan legal
utfartsvag uppfyller inte langre BB fastighetsbildningslagens krav pa en lamplig
bostadsfastighet. Det finns inte utrymme for att betrakta CC och BB som en
brukningsenhet och man kan inte forlita sig pa att behoven kan l6sas internt. Vidare ar
utfarten éver CC ocksa olampligt belagen dver tomtmark och uppfyller inte allmanna
lamplighetsvillkor. Det ar inte givet att det &r samma personer som bor pa
fastigheterna i framtiden och darfor borde I3sningen inte vara ett servitut for BB dver
gardsplanen pa CC. Lantmateriet borde ha 16st problemet med utfartsvag i
forrattningen och utrett en alternativ strackning. | bedémningen av batnad har det inte
tagits hansyn till att BB mister sin legala utfartsvdg. Marknadsvardeminskningen for
BB é&r uppenbar. Vidare har vardedkningen for AA Overskattats eftersom belastningen
inte har bestétt av nagon tung biltrafik pa den samfallda vagen. Atgarden innebér dven
en pataglig minskning av graderingsvardet for BB. Kostnaden for att bygga en
alternativ vag osterut till vag 749 pa samfalld vagmark langs gransen mot DD
uppskattas till minst 100 000 kr. Den samfallda vagmarken nar inte heller fram till vég
749.

A A och L A har till stod for sin talan anfort i huvudsak féljande. Mark- och
miljodomstolen har helt korrekt bedémt att BB &ven efter forrattningen i praktiken har
tillgang till utfartsvag. Den i malet aktuella strackan av den samfallda vagen har inte
anvants de senaste 40 aren och ar inte i skick att anvandas som vég. Bestammelsen i 3
kap. 1 § fastighetsbildningslagen om tillgang till behévliga vagar innebér att vagfragan
alltid maste regleras pa ett for framtiden betryggande sétt redan i samband med
fastighetsbildningen, utom da det kan antas att fastigheten anda kommer att fa sitt
behov tillgodosett. Utrymmet for att skjuta fragan om tillgang pa vag pa framtiden
borde vara storre nar omstandigheterna sa tydligt visar att den fastighet som berovas
vagen anda sedan lang tid har faktisk tillgang till vag. Att sakerstalla tillgang till den
vagen inom ramen for den aktuella forrattningen skulle ha komplicerat saken
ytterligare jamfort med den enkelhet, med vilken &garna till CC och BB pa egen hand
kan losa saken. Eftersom klagandena ér tillforsakrade en utfartsvag ar batnadsvillkoret
uppfyllt och graderingsvardet for BB paverkas inte heller av fastighetsregleringen.
Rorande batnadsvillkoret



SVEA HOVRATT DOM F 8465-14
Mark- och miljééverdomstolen
och graderingsvardet bor det ocksa beaktas att den aktuella strackan av den samfallda
vagen skulle behova forbéttras till avsevérda kostnader for att i praktiken kunna
fungera som utfartsvdg. Kostnaden for upprustning skulle motsvara kostnaden for att
anlagga en helt ny vag langs befintlig samfalld mark mellan CC och DD. Det medges
att fastighetsregleringen forvisso innebér en viss forsamring for gangtrafik fran CC
och BB.

MARK- OCH MILIJIOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Enligt 3 kap. 1 § fastighetsbildningslagen (1970:988), FBL, ska fastighetsbildning ske
sa att varje fastighet som nybildas eller ombildas blir med hansyn till belagenhet,
omfang och dvriga forutsattningar varaktigt lampad for sitt andamal. Harvid ska
sarskilt beaktas att fastigheten far en lamplig utformning och tillgang till behévliga
vagar utanfor sitt omrade. Mot bakgrund av att forrattningsforfarandet inte bor
kompliceras i onddan behéver dock vagfragan inte nodvandigtvis regleras i
forrattningen, om det dnda kan antas att behovet av vag blir tillgodosett (se Bonde
m.fl., Fastighetsbildningslagen, 1 nov. 2013, Zeteo, kommentaren till 3 kap. 1 §).

Av utredningen framgar att BB for narvarande anvander utfartsvagen éver CC. Det
saknas anledning att anta att BB inte skulle kunna anvanda den végen dven
fortsattningsvis. BB far darigenom anses ha faktiskt tillgang till utfart till den
allménna végen och det har darmed inte varit nddvandigt att inom ramen for

forrattningen sakerstélla detta ndrmare.

Enligt 5 kap. 4 § FBL far fastighetsreglering ske under férutsattning att lampligare
fastighetsindelning eller annars mer andamalsenlig markanvandning vinns. Férdelarna
av fastighetsregleringen maste dock dvervéaga de kostnader och olagenheter som
regleringen medfor (batnadsvillkoret). Vid fastighetsregleringen ska enligt 5 kap. 8 §
FBL ocksa iakttas att varje ingaende fastighet far sadan sammanséttning och
utformning att den inte i mindre man an fore regleringen lampar sig for det andamal
vartill den ar avsedd att anvandas. Fastigheten far inte andras sa att dess

graderingsvérde minskas vasentligt.
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Eftersom BB, sdsom ovan konstaterats, har mojlighet till annan utfart behévs den
samféllda vagen inte for att tillgodose behovet av utfartsvag for biltrafik. Kostnaden
och olagenheten som det medfor att mista mojligheten att anvanda den samféllda
végen for motorfordonstrafik vager darmed inte 6ver fordelarna for AA av att slippa
den belastningen. Det finns darfor skal att inte langre tillata motorfordonstrafik pa

vagen.

A N och S N har emellertid dven gjort gallande att den samfallda vagen behovs for att
de pa ett trafiksakert satt ska kunna fardas till fots till bl.a. busshallplatsen pa vag 745
och till bykarnan. Tillgang till en saker gang- och cykelvag ar enligt Mark- och
miljooverdomstolen ett intresse som maste beaktas. Att fastighetsregleringen innebér
en forsamring vad galler gang- och cykeltrafik fran BB har inte heller ifragasatts av

A A och L A, som dartill har angett att syftet med fastighetsregleringen &r att undvika
motorfordonstrafik pa deras gard. Med hansyn till detta och till den nytta en saker
gang- och cykelvag far anses innebara for BB finner Mark- och miljoéverdomstolen att
fordelarna med fastighetsregleringen, ur det perspektivet, inte 6vervager de kostnader

och olagenheter som regleringen innebar.

A Ns och S Ns talan ska darfor bifallas savitt avser gang- och cykelvag 6ver AA.
Mark- och miljoéverdomstolen aterforvisar malet till lantmateriet for att genomfora
fastighetsregleringen pa ett sadant satt att belastningen av motorfordonstrafik pa
fastigheten AA upphdr men att det inom ramen for forrattningen, genom servitut eller

pa annat satt, sakerstalls en ratt att fardas till fots och med cykel 6ver den fastigheten.

Vid denna utgang ska vardera parten sta sin kostnad i Mark- och miljodverdomstolen.

Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljédomstolar inte

Overklagas.
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| avgérandet har deltagit hovrattsraden Anna Tiberg och Ingrid Ahman, referent,

tekniska radet Jan Gustafsson samt tf. hovrattsassessorn Joel Bjork-Werner.

Foredragande har varit Lisa Forsberg.
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OVERKLAGAT BESLUT
Lantmateriets beslut 2013-10-21 i drende nr Z12841

SAKEN
Fastighetsreglering berérande AA och samfélld vagmark, Krokoms kommun

DOMSLUT

1. Mark- och miljédomstolen avslar verklagandet.

2. Mark- och miljédomstolen forpliktar A N och S N att solidariskt utge
ersattning for rattegangskostnader avseende ombudsarvode till A A och L A
med 20 735 kr jamte ranta enligt 6 § rantelagen fran dagen for denna dom tills

full betalning sker.
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BAKGRUND

Sedan A A och L A i egenskap av &gare till fastigheten AA ansokt hos
Lantméaterimyndigheten (LM) i forsta hand om fastig-hetsreglering for éverférande
av ett samfallt markomrade for vég till deras fastighet och i andra hand om ratt for
angransande BB att pa visst satt ta vag 6ver AA beslutade LM den 21 oktober 2013
om fastighetsbildning i enlighet med sékandenas forstahandsyrkande pa stt
framgar av beskrivning och forratt-ningskarta, bilaga 1 och 2. Skalen for LM:s

beslut aterfinns i bilaga 3.

YRKANDEN M.M.

A N och SN, &gare av BB, EE och FF8 med andel i den samfallda vagen, har yrkat
| forsta hand att mark- och miljédomstolen undan-réjer LM:s beslut och visar
forrattningen ater till LM for prévning av fragan om alternativ strackning av den
samfallda vagen. | andra hand har de yrkat att mark- och miljodomstolen provar
fragan om en ny strackning av vagen med aterforvisning till LM betraffande
ersattningsfragan m.m. De har i sista hand yrkat, sasom deras talan maste forstas,
att domstolen avslar ansékan hos LM och installer forratt-ningen. Till stod for sitt

overklagande har de anfort bl.a. foljande.

Deras fastigheter har ingen annan végratt med utfart an pa den samfallda vagen. Av
framst trafiksakerhetsskal vill de inte avsta fran denna ratt. Den allmanna landsva-
gen ar numera hart trafikerad av tunga fordon for timmertransporter. De har ingen
onskan att via den allmanna végen tvingas ta en omvag pa nastan en kilometer. Den
samfallda vagen nyttjas ocksa av narboende barn for séker fard till narmaste buss-
hallplats. De har dock full forstaelse for A As och L As irritation Gver att den
samfallda vagen gar framfor deras bostadsentré och erbjuder sig darfor att ta del

av kostnaden for en ny strackning av végen.

MOTPARTERNAS INSTALLNING
A Ni, CC, har anfort att den samfallda végen ska vara kvar och att en alternativ

strdckning 6ver AA accepteras.
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A A och L A har motsatt sig andring av LM:s beslut och yrkat ersattning for sina

rattegangskostnader. Till stod for sin installning har de anfort bl.a. foljande.

Deras syfte med forrattningen &r att undvika motorfordonstrafik pa sin gard. Idag
skulle man aldrig komma pa tanken att dra vag 6ver en gardsplan De har dock inget
emot att grannar fardas till fots 6ver gardsplanen. De trafiksékerhetsskal som A N
och S N aberopar synes gélla gangtrafik eller mojligen cykeltra-fik. Tidsvinst vid
biltrafik vid resa mellan Ns bostad och byggnaden pa BB ar forsumbar.
Trafiksakerhetsskal talar annars med styrka for att atgarder vidtas for att minska
biltrafik langs den samfallda vagen dar det nu bor manga barn. De motsétter sig
inte att boende pa CC fardas till fots eller med cykel langs den gamla vagen till
busshallplatsen och de &r 6vertygade om att en I6sning kommer att uppnas i
samforstand. Betraffande utfart for BB kan konstateras att den fastigheten alltsedan
védgen over CC byggdes haft sin utfart via den végen. CC och BB har fortsatt
gemensam gardsbild med cirka hélften var av den gemensamma gardsplanen och
rundkdrning pa vardera fastig-heten. De kanner inte till nagon rattslig reglering
som ger agaren till BB rétt att ta vagen 6ver CC. Forklaringen till att sadan saknas
torde vara att dessa fastigheter fram till dess att CC Overlats till makarna Ns son
alltid varit i samma &gares hand. Nagot behov att rattsligt reglera dessa fragor har
da inte funnits. LM:s syn-punkt att ndgon begransning i ratten att anvanda
utfartsvagen 6ver CC i framtiden ter sig ytterst osannolik torde bygga pa
bedémningen att BB, CC; DD; EE och FF trots att CC kommit i en annan &gares
hand alltjamt utg6r en bruk-ningsenhet. De gér samma beddémning och utdver detta
kan den iakttagelsen goras att bostadshuset pa BBi forhallande till bebyggelsen pa
CC ar belaget pa ett sadant satt att om fastigheterna inte langre skulle finnas i
samma familj sa blir det nddvan-digt att reglera ratten for 4gare av BB att anvanda
utfarten éver CC. Detta ar en pa alla sétt mer rationell 16sning av fastighetens
utfartsbehov. Den alternativa dragning som Ns foreslar loser inte problemet med
trafik pa deras gardsplan som &r olamplig &ven om den kommer pa nagot storre
avstand fran bostadshusets entré. Den foreslagna dragningen gar éver deras brunn
och pumphus som inte utan ol&-genhet kan flyttas. Utan flyttning &r risken att

dricksvattnet fororenas av trafiken.
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Ovriga motparter har inte yttrat sig.

DOMSKAL

Om det foreligger ett andamal av stadigvarande betydelse for flera fastigheter far
enligt 6 kap. 1 § fastighetsbildningslagen (FBL) en samféllighet bildas om inte &n-
damalet kan tillgodoses battre pa annat sétt. Foreligger det inte langre ett gemen-
samt andamal far enligt 5 kap. 1 § FBL genom fastighetsreglering mark éverforas

bl. a. fran en samfallighet till en fastighet (normalt till angransande fastighet).

A Aoch L A har hivdat att den samfallda véagen till den del den stracker sig 6ver
deras fastighet &r till oldgenhet i och med att den passerar tvars dver gardsplanen
omedelbart framfor bostadshusets entré. Det innebér enligt deras uppfattning en

forbattring av fastigheten att, sasom LM beslutat, i stallet 6ver-fora berort

vagomrade till deras fastighet.

Den samfallda vagen forband vid tillblivelsen genom laga skifte 1861 i dster lig-
gande CC och BB med bykarnan i véster och kom att utgora bygata. Utfart fran
CC och BB &r numera ordnad med anslutning norrut till all-méan vég. Denna
utfartsvag ar belagen pa CC varvid rétt att nyttja vagen for BB inte ar sakerstalld.
Av utredningen framgar att CC och BB dock alltid, savitt kant, brukats som en
enhet och da aven tillsammans med DD, EE och FF av samme &gare, varfor behov
inte forelegat att sékra utfartsratten sarskilt. Nu ar dock CC 6verlaten till
klagandenas son och sonhustru. Skulle behov foreligga att sékerstélla utfartsréatten

skulle detta enkelt kunna gdras med en servitutsupplatelse parterna emellan.

Huruvida den av LM beslutade fastighetsregleringen ar tillaten eller inte far provas
framst mot 5 kap. 4 § FBL och 5 kap. 5 8 FBL. Mark- och miljédomstolen beddmer
olagenheten av att ha en vag genom gardsplanen vara av sadant slag att vérdet pa
fastigheten skulle 6ka markant om denna belastning upphorde. CC och BB har idag
tillgang till annan utfart varfor det inte kan bedémas vara av vasentlig betydelse for

dessa att behalla den samfallda vagen dver AA. Det upp-
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star en viss olagenhet for A N och S N om vagen skulle forsvinna da de i
fortsattningen inte kan rora sig fritt fran den vastra delen av byn dar de har sin
bostad till BB. Denna olagenhet bestar emellertid enbart i minskad bekvamlighet
och nagot langre vag och inte nagot som paverkar lampligheten av CC och BB for

sina andamal. 5 kap. 4 § FBL utgor darfor inget hinder mot markdverfaringen.

Enligt 5 kap. 5 § FBL far fastighetsreglering endast genomféras om sokandens
fastighet forbattras. Det ar uppenbart att A As och L As fastighet forbattras da
vagen forsvinner fran tomtplatsen. Tomtplatsen kan da nyttjas och planeras utan
hansyn till vagen och den trafik som vagen genererar.

Inte heller utgor dvriga bestammelser i 5 kap. FBL nagot hinder mot den beslutade

fastighetsregleringen.

Skal saknas saledes att andra LM:s beslut och A Ns och S Ns 6verklagande
ska darfor avslas.

Vid denna utgang bedémer mark- och miljédomstolen skaligt att med tillampning
av 16 kap. 14 § forsta stycket FBL forplikta A N och S N att solidariskt ersatta
A A och L A deras rattegangskostnader. Det yrkade beloppet ar skaligt.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 4 (DV427)

Overklagande senast den 18 september 2014. Prévningstillstand krévs.

P& mark- och miljodomstolens véagnar

Goran Simonsson

| domstolens avgorande har deltagit radmannen Goéran Simonsson och tekniska
radet Borje Nordstrom.





