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YRKANDEN M.M. | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Mark- och miljédverdomstolen beslutade den 23 februari 2015 att ge prévnings-
tillstand avseende fragan om erséattning till f6ljd av merarbete med att radda material
som paverkats av intrangande vatten i industribyggnaden. Avseende malet i ovrigt
gavs inte prévningstillstand och i dessa delar star darfor mark- och miljodomstolens

dom fast.

P I har yrkat att mark- och miljoéverdomstolen ska tillerkdnna honom
ersattning for nedlagt arbete med 74 375 kr. Han har &ven begart att Mark- och

miljooverdomstolen ska halla syn pa platsen.

Trafikverket har motsatt sig att mark- och miljddomstolens dom &ndras.

UTVECKLING AV TALAN

P I har vidhallit vad han anfort i mark- och miljodomstolen och tillagt i huvudsak
foljande. Vare sig Lantmaéteriet, Trafikverket eller mark- och miljddomstolen har
forvissat sig om skadans omfattning. Allt material finns fortfarande kvar i
industribyggnaden och en besiktning pa plats skulle kunna ge en korrekt bild av

omfattningen av det nedlagda arbetet.

Trafikverket har anfort ssmmanfattningsvis foljande. P I har inte visat att han
drabbats av ersattningsgill skada uppgaende till yrkat belopp, utan han ar vl
kompenserad genom det belopp, 15 000 kr, som démts ut. Det finns inget material
som visar att det funnits behov av ytterligare arbete. Det som P I anfort i sitt
dverklagande till Mark- och miljodverdomstolen leder inte till nagon annan
bedémning.

MARK- OCH MILIJIOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Malet handlaggs i mark- och miljodomstolen enligt lagen (1996:242) om

domstolsarenden, men det ar fraga om en formagenhetsrattslig tvist som parterna
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forfogar Gver och principerna for handlaggning av dispositiva tvistemal ska tillampas.

Det innebdr bl.a. att det i enlighet med 12 § arendelagen aligger ratten att klargora

parternas standpunkter och grunderna for dessa.

Mark- och miljédomstolen har inte tagit reda pa Trafikverkets installning till P Is
yrkande. Vidare framgar att P I i 6verklagandet till mark- och miljddomstolen
uttryckte sig pa ett sadant satt att det kunde uppfattas som att han begarde att mark-
och miljodomstolen skulle halla syn av mangden material som fanns i
industribyggnaden. Mark- och miljddomstolen har inte heller utrett P Is installning i
detta avseende. Det kan noteras att P I i Mark- och miljédverdomstolen uttryckligen
har begart att syn ska hallas. Till detta kommer att det av domen inte framgar hur
mark- och miljddomstolen har kommit fram till sitt stallningstagande i

ersattningsfragan.

Sammanfattningsvis finner Mark- och miljodverdomstolen att malet i mark- och
miljodomstolen inte har utretts efter vad dess beskaffenhet kraver. Mark- och
miljodomstolens dom ska darfor undanrdjas och malet aterforvisas till mark- och

miljodomstolen for fortsatt handlaggning.

Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljédomstolar inte

overklagas.

| avgorandet har deltagit hovrattslagmannen Lars Dirke, hovrattsradet Roger

Wikstrom, tekniska radet Cecilia Undén och hovrattsradet Ingrid Ahman, referent

Foredragande har varit hovréttsfiskalen Kristina Dreijer
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OVERKLAGAT BESLUT
Lantmateriets beslut den 26 juni 2014 i arende nr W102010, se bilaga 1

SAKEN
Anlé&ggningsforrattning for anslutningsvag till riksvag 70 vid Fridhem, Avesta
kommun
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Mark- och miljodomstolen avslar 6verklagandet.
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BAKGRUND

Lantmateriet (LM) avslutade den 12 januari 2011 en anlaggningsforrattning dar
gemensamhetsanlédggningen Sér Navde ga:3 inrattades. LM:s beslut 6verklagades
till mark- och miljédomstolen som den 31 maj 2011 avvisade yrkandet att Trafik-
verket ska anlagga en gang- och cykelvéag och avslog éverklagandena i 6vrigt. LM

andrade anlaggningsbeslutet den 26 juni 2014 eftersom nya fastigheter intradde.

PI, AK S och A S har nu éverklagat LM:s anlaggningsbeslut och
erséattningsbeslut av den 26 juni 2014.

YRKANDEN M.M.
PI,AKSochAS (PIm.fl.) har, som de far forstas, i forsta hand yrkat att

forrattningen upphavs och aterforvisas till LM for fornyad handlaggning och att
LM byter forrattningsman. | andra hand har de, som de far forstas, yrkat att fragan

om gang- och cykelvég ska inga i forratt-ningen.

P I har yrkat att ersattningen for omhandertagande av skadat material ska uppga
till 74 275 kr.

De har till stéd for sin talan uppgett i huvudsak foljande.

Aterférvisning
P I m.fl. har i flera ar forsokt fa ordning pa de fragor som de aterigen éverklagar. |

stallet for att ratta till de fel som har begatts forsoker Trafikverket och LM
paskynda att faststélla forrattningar m.m. for att dessa ska vinna laga kraft och P 1
m.fl. ska forlora ratten att bli horda. Mark- och miljédomstolens dom fran 2011
blev inte ratt. Domstolen konstaterade att vagens hojd inte torde vara nédvéndig att
ange i anlaggningsbeslutet men Trafikverket har byggt en vag som fullstandigt
invallar P I m.fl. och orsakar skador pa byggnader och for-svarar
vagunderunderhall m.m. Efter hoga kostnader for bada parter beslutar LM att

ersattning ska utga med 15 000 kr vilket ar for lagt. Skadorna som skett ar en direkt
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foljd av felaktig utséattning av vagens hojd och som Trafikverket byggt trots att P I
m.fl. motsatt sig det. Nivan pa vagen ligger alldeles for hogt i forhallande till
byggnaderna med risk for framtida skador pa fasaderna. Trafikverket har blivit
tvunget att vidta ett flertal nodldsningar till stora kostnader och mot béttre vetande.

P I m.fl. har aldrig fatt nagon redovisning nar eventuella andringar har gjorts och de
har inte heller bemotts pa ett riktigt satt vid motena med Trafikverket. Det har inte
heller forts nagra anteckningar eller annan skriftlig dokumentation hos Trafikverket.
P I m.fl. beméts pa liknande satt av LM och blir inte upp-lysta om deras rétt att
komma till tals eller far svar pa for dem viktiga fragor. Trots att LM antligen har
skrivit in i protokollet att P I yrkar att fragan om gang- och cykelvég ska utredas har
LM inte gjort det utan ansett att det ar for mycket jobb att undersdka saken.
Trafikverket har ansokt om forrattningen men har i sin ansokan utelamnat obekvama
fragor som Trafikverket tidigare har havdat kommer att behandlas i samband med
anslutningsvagarna. Forrattningen innehaller enligt P I m.fl. inte de fragor som ska
vara med. LM féljer inte den faststéallda planen eftersom LM inte utreder fragan om
nar och pa vilket satt planen dndrades innan den vann laga kraft. Nar en ombyggnad
av en vag sker som paverkar en fastighet sa ar det LM:s uppgift att se till sa att det
inte blir nagon forsamring till men for fastigheten samt att skalig ersattning utbetalas
till fastighetségare som drabbas. En annan aspekt ar sakerhetsproblemen, bl.a.

fragan om hur P I m.fl. ska ta sig till och fran busshallplatsen.

Géang- och cykelvig

Fragan om gang- och cykelvag diskuterades pa ett mote den 12 januari 2011 vilket
bekraftades i en underrattelse av beslutet den 18 januari 2011. Redan vid motet
patalade P I m.fl. att Trafikverkets ansokan inte var korrekt eftersom fragan om
gang- och cykelvag saknades. | mark- och miljodomstolens dom den 31 maj 2011
avvisades yrkandet om att Trafikverket ska anlagga en gang- och cykel-vag. |
protokoll fran motet som dgde rum den 16 juni 2014 behandlades dock ater-igen
fragan om gang- och cykelvag. Denna fraga ska inga i forrattningen eftersom
Trafikverket i sitt beslut om faststéllelse av arbetsplanen skriver att det inte kommer

att vara tillatet att ga eller cykla efter vag 70 mellan Avesta och Rembo efter om-
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byggnaden. | samband med faststéllelsen av arbetsplanen fick P I m.fl. beskedet av
Trafikverket att en gang- och cykelvag till deras fastigheter skulle byggas. Fragan
ar viktig for P I m.fl. och det ar felaktigt att Trafikverket inte tagit med detta i sin
forrattningsansokan. Det kan inte forvantas av P 1

m.fl. att de som lekman ska ha kunskap om Trafikverkets och LM:s arbetsrutiner
och att de ska kunna bedéma och forstd nar och vid vilken tidpunkt de ska reagera
sa att de inte mister sin ratt. LM ska folja den faststallda arbetsplanen och har nagon
andring skett i den ska ocksa LM gora en foljdandring i forrattningsbeslutet. Det &r
LM:s uppgift att tillgodose deras behov av en gang- och cykelmajlighet dar for-
hallandet inte ar samre &n det var innan ombyggnaden. P I m.fl. ska inte behdva tala
en uppenbar férsamring eller erbjudas ett livsfarligt alternativ. Det ar omojligt for
gang- och cykeltrafikanter att fa plats pa vagen och pa vissa stallen ar det inte ens

25 c¢m utanfor den vitmalade linjen.

Erséttning
Det ar inte rimligt att LM godtyckligt bedémer erséttningens storlek utan att ha

for-vissat sig om omfattningen. P I kan genom uppvisande av mangden material
gora troligt att arbetet har den omfattning som beloppet grundar sig pa. Detta
blygsamma belopp uppgar inte ens till vardet av det forstorda materialet utan ar
endast en lagt beraknad kostnad for nedlagda timmar. P I har dessutom glomt att
begéra erséttning for merarbete med att forsla bort sno varfor den kostnaden

tillkommer.

P I m.fl. har till stod for sin talan bifogat bilder, kartor, planritning och

handlingar fran LM:s akt.

DOMSKAL

Mark- och miljodomstolen avgor malet utan att halla sasmmantrade med stod av
31 § anlaggningslagen (1973:1149) och 16 kap. 8 § fastighetsbildningslagen
(1970:988).
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Gang- och cykelvig

Mark- och miljddomstolen har i dom den 31 maj 2011 avvisat yrkandet att Trafik-
verket ska anlagga en gang- och cykelvag med motiveringen att det ligger utanfor

domstolens prévning av det anlaggningsbeslut LM fattat (mal nr F 2400-11).

I den nu 6verklagade anlaggningsforrattningen har yrkandet framstéllts och LM har
hanvisat till att den endast kan ta upp fragor som ryms inom ramen for den sokta
forrattningen. Mark- och miljodomstolen konstaterar att en lagakraftvunnen arbets-
plan, numera vagplan, utgor ansékan och darmed ramen for anldggnings-
forrattningen. Domstolen instdammer i LM:s beddmning att yrkandet inte kan
provas i forrattningen och vad P I m.fl. har anfort i sitt 6verklagande forandrar inte

detta. Deras dverklagande ska darfor avslas.

Erséttning
Vad P I har anfort i sitt 6verklagande foranleder inte mark- och milj6-domstolen

att gora en annan bedémning av erséttningens storlek an vad LM gjort.
Overklagandet ska darfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (DV427)

Overklagande senast den 29 januari 2015. Provningstillstand kravs.

Monica Daoson Monica Haapaniemi

| domstolens avgorande har deltagit radmannen Monica Daoson, ordforande, och
tekniska radet Monica Haapaniemi.





