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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Vafab Milj6 Aktiebolag (Vafab) har yrkat att Mark- och miljééverdomstolen, med
andring av mark- och miljédomstolens dom, ska faststalla Milj0- och

konsumentnamndens i Vasteras kommun (namnden) beslut av den 25 september 2012.

Stora Enso Hylte AB (Stora Enso) har motsatt sig &ndring.

Namnden har beretts tillfalle att yttra sig men har inte horts av.

UTVECKLING AV TALAN | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Vafab har vidhallit vad som anfordes i mark- och miljédomstolen och tillagt i

huvudsak féljande.

Vad galler Stora Ensos klagoratt sa finns det ingen utredning i malet som visar att

Stora Enso &r verksam som returpappersproducent inom Vasteras kommun.

Definitionen av producent i forordningen (2014:1074) om producentansvar for
returpapper mojliggor en mycket vid tolkning bade av det material som omfattas och
vilka som ska anses vara producenter. Att ett stort antal producenter medfér
administrativa kostnader &r inte ett barande skal for en tolkning som begransar
tillampningsomradet och leder till stora konsekvenser for aktorer som exempelvis
Vafab. Presumtionen maste vara att ett agerande ar tillatet om det inte klart framgar att

s& inte ar fallet.

Stora Enso har hdnvisat till vad som anfordes i mark- och miljédomstolen och har
darutdver anfort i huvudsak foljande.

Naturvardsverket har i en skrivelse den 8 mars 1995 redovisat sin syn pa fragan om
rattighet och skyldighet till insamling och bortforsling av returpapper.
Naturvardsverket ansag da att returpapper som lamnas for insamling maste vara att

betrakta som avfall. Vidare ansag Naturvardsverket att 6 § forordningen (1994:1205)
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om producentansvar for returpapper och 7 § renhallningslagen (1979:596) ger
producenter en ensamratt till insamling och borttransport av returpapper. Denna syn
gor sig fortfarande gallande sedan miljobalken tratt ikraft. Som framgar av
ordalydelsen av 6 a § férordningen om producentansvar for returpapper var avsikten

att bibehalla samma ensamratt som aterfanns i renhallningslagen.

REMISSYTTRANDE | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Naturvardsverket har anfort i huvudsak foljande.

Producentansvaret for returpapper regleras i forordningen (2014:1074) om
producentansvar for returpapper (den nya returpappersforordningen). Denna
forordning tradde i kraft den 1 november 2014. Genom forordningen upphévdes
forordningen (1994:1205) om producentansvar for returpapper (den éldre
returpappersforordningen). Av 10 punkten i 6vergangsbhestammelserna till den nya
returpappersforordningen framgar att bl.a. bestimmelserna i 5 och 6 8§ i den éldre
forordningen ska galla for returpapper som uppkommer eller samlas in fore utgangen

av mars manad ar 2017.

Ensamratt till insamling och transport av returpapper

Naturvardsverket delar lansstyrelsens och mark- och miljodomstolens bedémning att
det enligt den aldre returpappersférordningen bara &r den som ar producent och den
som samlar in pa uppdrag av en producent som har ratt att samla in returpapper. Skalen
for den bedomningen ar val utvecklade i lansstyrelsens beslut. Den tolkningen far dven
stdd vid en jamforelse mellan 5 § i den &ldre returpappersférordningen och 28 § i den
aldre foérordningen (2006:1273) om producentansvar for forpackningar. Av 28 § i
forordningen om producentansvar for forpackningar framgar att utsorterat
forpackningsavfall ska lamnas i de insamlingssystem som antingen producenterna eller

kommunen tillhandahaller for sddant avfall.

Producentbegreppet
Ordalydelsen av 5 § i den nya returpappersforordningen mojliggor en mycket vid

tolkning av vilket material som ska omfattas av forordningens tillampningsomrade och
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vilka som ska anses vara producenter. Enligt 6 § kan det &ven finnas flera producenter
for en tidning. Det ar ytterst fa foretag som i sin verksamhet aldrig framstéller en
pappersprodukt i form av en broschyr, arsrapport eller dylikt. En alltfor vidstrackt
tolkning av producentbegreppet skulle darfor leda till att en mycket stor mangd aktorer
skulle anses vara producenter. En sadan tolkning skulle leda till att systemet med
producentansvar blev mindre effektivt eftersom det skulle bli svart att administrera.
Det ar darfor mer andamalsenligt att tolka bestammelsen sa att ansvaret avgransas till
en mer begrénsad grupp av aktorer. Mot bakgrund av detta bor Vafab inte betraktas

som producent.

MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Tillampliga bestammelser

Den 1 november 2014 tradde forordningen (2014:1074) om producentansvar foér
returpapper i kraft (den nya returpappersférordningen). Genom den férordningen
upphévdes forordningen (1994:1205) om producentansvar for returpapper (den aldre
returpappersforordningen). Av dvergangsbestammelserna till den nya
returpappersforordningen (punkt 10) framgar dock att bl.a. 4-6 a §§ i den aldre
forordningen fortfarande ska galla for returpapper som uppkommer eller samlas in fore
utgangen av mars 2017. Dessa bestammelser har redovisats i mark- och

miljodomstolens dom.

Sedan den nya returpappersforordningen tratt i kraft ska 5 och 6 88 i den férordningen
tillampas. Av 5 § framgar att med tidningar avses tidningar, tidskrifter, direktreklam,
telefonkataloger, kataloger for postorderforséljning och liknande produkter av papper.
Med returpapper avses avfall som utgdrs av tidningar. Enligt 6 § i den nya
returpappersforordningen avses med producent den som yrkesmassigt for distribution
inom Sverige tillverkar eller till Sverige for in sadant papper som tidningar trycks pa,
trycker eller later trycka tidningar eller till Sverige for in tidningar. Detta motsvarar i

stort sett vad som har géllt enligt den &ldre returpappersférordningen.
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Mark- och miljééverdomstolens bedémning
Angaende fragan om Stora Enso har haft ratt att 6verklaga namndens beslut instammer
Mark- och miljodverdomstolen i den beddmning som mark- och miljddomstolen har

gjort.

Vidare delar Mark- och miljééverdomstolen mark- och miljddomstolens bedémning

betraffande fragan om producenters ensamratt till insamling av returpapper.

Angaende fragan om Vafab &r att betrakta som producent torde det, sasom
Naturvardsverket har pekat pa i sitt remissyttrande, vara fa foretag som i sin
verksamhet aldrig framstaller sadana pappersprodukter som kan omfattas av
returpappersforordningen. | remissyttrandet har aven framhallits att en alltfor
vidstréckt tolkning av producentbegreppet skulle medféra svarigheter och innebéra att
systemet med producentansvar blev mindre effektivt. For att anses som producent i
returpappersforordningens mening finner Mark- och miljééverdomstolen, med hansyn
till detta och vad som i dvrigt framkommit om regleringens syfte, att en beaktansvérd
del av den yrkesmassiga verksamheten maste utgoras av sadan framstallning och
hantering av pappersprodukter som anges i 6 § i den nya returpappersforordningen.
Utifran vad som har framkommit om Vafabs verksamhet bedomer Mark- och
miljodverdomstolen att Vafab inte &r att betrakta som producent daven vid en
tillampning av bestimmelserna i den nya returpappersforordningen. Overklagandet ska

darmed avslés.

Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljédomstolar inte

overklagas.

| avgorandet har deltagit hovrattsraden Henrik Lov och Peder Munck, referent,

tekniska radet Mikael Schultz samt hovréattsradet Margaretha Gistorp.

Foredragande har varit Lisa Forsberg.
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BAKGRUND
Stora Enso Hylte AB (Stora Enso) har till Miljo- och hdlsoskyddsforvaltningen i
Vasteras kommun hemstallt om tillsynsingripande mot Vafab Miljé AB:s (Vafab)

befattning med transport av returpapper inom kommunen.

Miljo- och konsumentnamnden i Vasteras kommun (ndmnden) har den 25
september 2012 beslutat att inkommet klagomal med begaran fran Stora Enso om
att Vafabs insamling av returpapper ska upphora, inte foranleder nagon atgard fran

namndens sida.

Stora Enso 6verklagade namndens beslut till lansstyrelsen som i ett beslut den 14
maj 2014 bifoll 6verklagandet (domsbilaga 1). Lansstyrelsen beslutade déarvid att
upphédva namndens beslut och forelade samtidigt Vafab, med stdd av 6 a 8
forordningen (1994:1205) om producentansvar for returpapper, att senast tva
manader efter att lansstyrelsens beslut vunnit laga kraft upphora med den insamling

och bortforsling av returpapper som Vafab bedriver inom Vasteras kommun.

Vafab har Overklagat lansstyrelsens beslut till mark- och miljédomstolen.

YRKANDEN M.M.

Vafab

Vafab har yrkat att mark- och miljodomstolen ska upphéva lansstyrelsens beslut och
istallet faststélla namndens beslut. Till stod for sin talan har Vafab hanvisat till vad

bolaget tidigare anfort i malet. Vafab har darutover uppgett huvudsakligen féljande.

Fragan om klagorétt for Stora Enso

Stora Enso saknar klagorétt enligt 16 kap 12 8§ miljobalken eftersom bolaget inte ar
berort av namndens beslut pa ett satt som ger det sakagarstéllning. Det intresse som
Stora Enso hdvdar kan inte anses ha erkénts av lagstiftaren som ett relevant intresse
inom ramen for producentansvaret, vars huvudsakliga syfte ar hallbar utveckling

och resurshushallning. Stora Enso har inte nagon réttslig séarstallning som
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returpappersproducent och har inte heller ndgot beaktansvart intresse som grundar
klagorétt i detta fall.

Fragan om ensamratt for insamling av returpapper

Returpappersproducenter har inte ndgon ensamrétt till insamling av returpapper. De
regler som finns avser endast transport av returpapper. Lansstyrelsen gér mycket
langtgaende och direkt felaktiga tolkningar av forarbetsuttalanden till stod for sitt
stallningstagande att returpappersproducenter skulle ha ensamratt avseende
insamling av returpapper. Om lagstiftaren hade velat ha en sadan ensamrétt hade
reglerna utformats i enlighet darmed. Vidare delar inte Vafab lansstyrelsens syn pa
det sa kallade Sellbergsmalets innebdrd. Sellbergs pastod inte i malet att bolaget
hade uppdrag fran producent, utan gjorde en civilrattslig invandning om att
aganderatt till returpappersavfallet skulle ha 6vergatt till Sellbergs. Varken
davarande eller nuvarande regler ger producenterna en legal ensamratt till
insamling. Det kan inte heller utldsas av Sellbergsdomen. Ett insamlingsmonopol
gar langre an vad som kréavs och ar darmed konkurrensbegransande pa ett satt som
saknar objektivt godtagbara skél. Detta kan strida mot den EU-rattsliga
proportionalitetsprincipen och majligen dven mot EU:s konkurrensregler. Slutligen
bor den tillsynsvagledning, som Milj6- och halsoskyddsforvaltningen i Vsteras
kommun inhamtat frdn Naturvardsverket den 25 januari 2011 och som redovisas i
forvaltningens forslag till beslut, lyftas fram. Naturvardsverket uttalade darvid att
producenter inte kan anses ha monopol vad galler insamling och omhéndertagande
av returpapper. Returpappersforordningen ger enligt Naturvardsverket
producenterna skyldigheter, men innefattar inte ensamratt till returpapperet. Endast
da papper lamnats i producenternas insamlingssystem far inte ndgon annan an

producent ta hand om det.

Fragan om Vafab ar producent
Det vidhalls att VVafab ar producent i miljobalkens och returpappersférordningens

mening i enlighet med bolaget tidigare anfort hos lansstyrelsen.
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Stora Enso
Stora Enso har yttrat sig 6ver éverklagandet och darvid uppgett huvudsakligen

foljande.

Fragan om klagorétt for Stora Enso

Stora Enso ar i egenskap av returpappersproducent adressat for bestammelserna i
returpappersférordningen och har dessutom ensamrétt till insamling av returpapper.
Redan av den anledningen har Stora Enso ratt att 6verklaga namndens beslut. |
likhet med vad lansstyrelsen anfort i sitt beslut, har Stora Enso vidare ett
beaktansvart intresse av att fa de rattsliga forutsattningarna for namndens beslut

provade (sa kallat kvalificerat rattsskyddsintresse).

Fragan om ensamrétt for insamling av returpapper

Lansstyrelsen har inte gjort nagra feltolkningar av forarbetena och Sellbergsmalet
nar lansstyrelsen kommit fram till att det foreligger ensamratt for
returpappersproducenter att samla in och transportera returpapper. Betraffande
yttrandet fran Naturvardsverket sa anser Naturvardsverket inte att producenter har
nagon ensamrétt, men Naturvardsverket poangterar samtidigt att detta inte ligger i

linje med syftet med producentansvaret.

Fragan om Vafab ar producent

Enligt returpappersforordningen avses med producent ”den som yrkesmassigt for
distribution inom Sverige” producerar returpapper. For att definieras som
returpappersproducent racker det inte att man, som Vafab pastar, producerar
returpapper for annan yrkesmassig verksamhet. Det bor i detta sammanhang noteras
att returpappersforordningen pafor naringsidkare direkta skyldigheter. Regleringar

av denna typ ska enligt allménna réttsgrundsatser tolkas restriktivt.
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DOMSKAL

Tillampliga bestammelser

Av 16 kap 12 § miljobalken foljer att 6verklagbara domar eller beslut far éverklagas
av bland andra den som domen eller beslutet angar, om avgorandet har gatt honom

eller henne emot.

I 15 kap miljobalken finns dverripande bestimmelser om avfall och
producentansvar. Enligt 15 kap 4 § miljobalken avses med producent i miljobalken
1. den som yrkesmassigt tillverkar, for in till Sverige eller saljer en vara eller
forpackning, eller

2. den som i sin yrkesmaéssiga verksamhet frambringar avfall som kraver sarskilda

atgarder av renhallnings- eller miljoskal.

Av 15 kap 21 8 miljobalken foljer bland annat att om avfall ska transporteras genom
en producents forsorg sa far regeringen meddela foreskrifter om att inte nagon
annan an producenten, eller den som producenten anlitar fér andamalet, far ta

befattning med transporten.

| forordningen (1994:1205) om producentansvar for returpapper
(returpappersforordningen) reglerar enligt 1 8 producenternas skyldighet att samla
in och ta hand om returpapper. Syftet med forordningen &r enligt denna
bestdammelse att producenterna ska se till att 75 viktprocent av de tidningar som
konsumeras i Sverige samlas in som returpapper for att materialatervinnas eller tas

om hand pa ett annat miljémassigt godtagbart satt.

Av 3 8§ returpappersforordningen foljer att med en producent avses i denna
foérordning den som yrkesmaéssigt for distribution inom Sverige

1. tillverkar eller importerar sadant papper som tidningar trycks pa,

2. trycker eller later trycka tidningar,

3. importerar tidningar.
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Enligt 4 § returpappersforordningen ska en producent se till att det finns ett lampligt

insamlingssystem for returpapper som ar hanforligt till producenten.

Av 6 § returpappersforordningen foljer att en producent ska se till att returpapper
som lamnats in i enlighet med 4 och 5 §§ transporteras bort samt materialatervinns
eller tas om hand pa ett annat miljomassigt godtagbart sétt. Enligt 6 a §
returpappersforordningen far, nar returpapper ska transporteras genom en
producents forsorg, inte nagon annan &n producenten eller den producenten anlitar

for andamalet, ta befattning med transporten.

Det kan i detta sammanhang noteras att returpappersférordningen, genom en
lagandring den 1 november 2014, kommer upphora att gélla och istallet ersattas av

av forordning (2014:1074) om producentansvar for returpapper.

Mark- och miljddomstolens bedémning

Fragan om klagorétt for Stora Enso

Mark- och miljddomstolen finner det inledningsvis utrett att Stora Enso omfattas av
producentbegreppet i 3 8§ returpappersforordningen samt att Stora Enso enligt denna
forordning har ett ansvar for insamling och transport av returpapper som ér att
hanfora till Stora Ensos verksamhet. Stora Enso far darmed anses ha ett av
rattsordningen erkant intresse savitt avser prévningen av fragor som ror olika
aktorers rétt till insamling och transport av returpapper inom det geografiska
omrade, i detta fall Vasteras kommun, inom vilket Stora Enso sjalvt ar skyldigt att
samla in och transportera bort returpapper. Ett sadant intresse grundar enligt mark-
och miljddomstolens bedémning klagoratt for Stora Enso i detta fall. Under alla
forhallanden far Stora Enso, med hansyn till omfattningen av Stora Ensos egna
insamlingssystem och de investeringar som Stora Enso gjort avseende insamling
och transport av returpapper tillsammans med de skyldigheter som Stora Enso
alagts enligt returpappersférordningen, anses ha ett beaktansvart intresse av att fa de
rattsliga forutsattningarna for sadan insamling och transport prévade. Stora Enso

har saledes haft ratt att overklaga namndens beslut.
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Fragan om ensamrétt till insamling av returpapper

Mark- och miljodomstolen anser att lansstyrelsen, till skillnad fran vad Vafab anfort
I sitt overklagande, gjort en korrekt tolkning av forarbeten och praxis inom
rattsomradet nar lansstyrelsen konstaterat att det bara &r den som &r producent i
enlighet med returpappersforordningen, som har rétt att samla in returpapper. Mark-
och miljodomstolen finner att saval det uttalande som gjorts pa sidan 168 i SOU
2001:102 som Kammarrattens i Jonkdping bedémning i det sa kallade
Sellbergsmalet och som lansstyrelsen redogjort for i sitt beslut, ger stod for att en
sadan ensamratt for producenter foreligger. I likhet med lansstyrelsen tolkar mark-
och miljodomstolen bestammelserna i returpappersforordningen pa sa sétt att
producenter enligt denna forordning har ensamratt till saval insamling som
borttransport av returpapper. Huruvida andra &n producenter har ratt att samla in
returpapper enligt den nya returpappersférordningen som trader ikraft den 1

november 2014, pr6vas inte inom ramen for detta mal.

Enligt mark- och miljédomstolen kan en ensamrétt for producenter att samla in
returpapper, inte anses strida mot nagra EU-rattsliga regler eller principer pa det satt

som Vafab gjort gallande.

Fragan om Vafab ar producent

Till en borjan konstaterar mark- och miljddomstolen att regeringen den 28 augusti
2014 gett i uppdrag at Naturvardsverket att utreda och foresla bland annat hur
tillampningsomradet for returpappersférordningen bor utformas, det vill saga vilka
producenter och produkter som bér omfattas av producentansvaret. Ett syfte med
uppdraget ar att det ska bli tydligare hur begreppet producent ska tolkas, da detta i

dagsléaget ar oklart.

| forevarande fall finner mark- och miljddomstolen det vara utrett att det
Overvagande syftet med Vafabs verksamhet &r avfallshantering. Mark- och
miljédomstolen delar l&ansstyrelsens bedémning att den omstandigheten att VVafab

ger ut en tidning och cirkulationsblad till hushallen i Véastmanland, dar Vafab
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informerar om sin verksamhet, i dagsléget inte kan anses medfora att Vafab &r att
betrakta som en producent av returpapper enligt returpappersférordningens
definition. Det &r inte heller visat att VVafab utfor insamling och transport pa
uppdrag av nagon producent. Den insamling och borttransport av returpapper som
Vafab bedriver inom Vasteras kommun star saledes i strid mot
returpappersférordningen. Mot bakgrund av det ovan anférda saknar det betydelse
om Vafab tillhandahaller ett lampligt insamlingssystem. Sammantaget finner mark-
och miljédomstolen inte nagra skal for att andra lansstyrelsens beslut. Vafabs
overklagande ska darfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se domshilaga 2 (DV 427)
Overklagande, stallt till Svea hovratt, Mark- och miljoéverdomstolen, ska ges in till
Nacka tingsratt, mark- och miljddomstolen, senast den 18 november 2014.

Provningstillstand kravs.

Emilia Virtanen Gisela Kothnig

I domstolens avgorande har deltagit tingsfiskalen Emilia Virtanen, ordférande, och

tekniska radet Gisela Kéthnig.





