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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Lansstyrelsen i Hallands Ian har yrkat att Mark- och miljééverdomstolen ska
faststélla lansstyrelsens beslut av den 19 maj 2014 i &rende nr 526-2859-14.

T N S har motsatt sig andring av mark- och miljddomstolens dom.

Byggnadsnamnden i Kungsbacka kommun har stéllt sig positiv till att Mark- och
miljodverdomstolen avgor principfragan huruvida artificiella vattendrag omfattas av

strandskyddsbestammelserna eller inte.

UTVECKLING AV TALAN | MARK OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Lansstyrelsen i Hallands 1an har anfort i huvudsak foljande. Vattendrag omfattas av
strandskyddsbestdmmelserna oavsett om vattendraget ar naturligt eller artificiellt. De
varden som strandskyddet avser att skydda kan forekomma saval vid en naturlig sjo
eller ett naturligt vattendrag som vid dess anlagda motsvarigheter. De senare kan ha
minst lika hdga varden ur exempelvis ett biologiskt perspektiv. Avvattningsdiket i det
aktuella malet anlades redan under 1860-talet. Det finns mot bakgrund av detta goda
skal att anta att de biologiska vérdena ar val utvecklade i och vid vattendraget. Det ar
inte heller visat i malet att det aktuella diket har sadan begransad vattenforing att diket

pa den grunden inte skulle omfattas av strandskydd.

T N S har anfort i huvudsak féljande. Det har ingen betydelse att diket markerats som
ett vattendrag pa Lantmateriets topografiska karta. Det dr i sjalva verket endast ett
gravt dike och inte ett vattendrag. Under stora delar av aret ar diket inte alls, eller
bara i mindre omfattning, vattenférande. Det finns inga biologiska utvecklade vérden

I diket, eftersom diket rensas med jdmna mellanrum.
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REMISSYTTRANDE | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Naturvardsverket har anfort i huvudsak foljande. Samtliga vattendrag omfattas av
strandskydd enligt 7 kap. 13 § miljébalken savida inte strandskyddet har upphévts for
ett visst omrade genom ett sarskilt beslut. Aven vattendrag som helt eller delvis ar att
anse som artificiella omfattas av bestimmelsen och darmed ocksa det
markavvattningsdike som ar foremal for provning i forevarande mal. Skélet till detta ar
framst djur- och véxtlivet, vars bevarande &r ett av strandskyddets syften. Sma vatten-
drag, oavsett om de &r naturliga eller inte, har ofta hoga naturvarden. Ett anlagt
vattendrag i jordbrukslandskap kan ha mycket stor relevans ur biologisk synvinkel. |
synnerhet, vilket nu ar fallet, nar vattendraget anlagts langt tillbaka i tiden. Manga av
landets naturliga vattendrag ar paverkade av mansklig aktivitet i mer eller mindre
utstrackning. Gransdragningen mellan naturliga och artificiella vattendrag ar darmed

dessutom svar att gora.

MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Parterna ar ense om att prévningen galler ett dike ursprungligen gravt for att avvattna

akrar. Fragan i malet ar alltsa om strandskydd galler vid detta markavvattningsdike.

Enligt 7 kap. 13 § miljobalken galler strandskydd vid havet och vid insjéar och
vattendrag. Det galler generellt 6ver hela landet. Strandskyddet syftar till att langsiktigt
trygga forutsattningarna for allemansrattslig tillgang till strandomradet och till att
bevara goda livsvillkor for djur- och vaxtlivet pa land och i vatten.

Strandskydd inférdes ursprungligen 1950 genom en provisorisk lagstiftning (lag
1950:639 om tillfalligt byggnadsforbud inom vissa strandomraden) och permanentades
genom 1952 ars strandlag (1952:382). Reglerna inférdes sedermera i naturvardslagen
(1964:882) och reviderades ett antal ganger innan de 1998 infordes i miljobalken. En
revidering gjordes 1974 da strandskyddet blev generellt och i princip obligatoriskt i
hela landet och fran den tidpunkten kan lagstiftningen ségas ga ut pa att stranderna
normalt ska hallas fria fran ny bebyggelse. Syftet med strandskyddet var till en borjan

att skydda allemansratten pa strandomradena, som i allmanhet ansags vara den allra
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vardefullaste marken fran friluftslivets synpunkt (se Jonzon m.fl. Naturvardslagen: en
kommentar, tredje uppl. s. 100 f). Ar 1994 genomférdes en stor forandring som
vidgade syftet med strandskyddet till att omfatta inte bara allménhetens tilltréde till
strandomraden utan &ven att bevara goda livsvillkor for djur och vaxtlivet pa land och i

vatten.

Strandskydd har géllt vid bl.a. “vattendrag” alltsedan den fOrsta provisoriska
strandlagen men uttrycket har inte narmare definierats i nagot av regelverken. Det
finns inte heller nagra avgoranden eller forarbetsuttalanden som ger upplysning om hur
begreppet ska tolkas kopplat till artificiella vattenforekomster (nér det galler begreppet
”sjd” 1 7 kap. 13 § miljobalken, se dom 2013-10-14 fran Mark- och
miljooverdomstolen i mal nr F 5418-13). Vid forandringen ar 1974 uttalades att
undantag borde kunna medges for sadana strandomraden som uppenbarligen saknar
betydelse for allménhetens bad- och friluftsliv, t.ex. vid obetydliga backar och tjarnar
(se prop. 1974:166 s. 95). Lansstyrelsen bemyndigades da att efter inventering
avgransa strandskyddets omfattning. Vid utvidgningen av skyddets syfte 1994
framholls att stranderna ar sarskilt vardefulla miljéer for djur och vaxter och ger
utrymme for en rad olika livsmiljoer (se prop. 1993/94:229 s. 9). Lansstyrelsen far
sedan dess i det enskilda fallet besluta att upphava strandskyddet i ett omrade bl.a. om
det ar uppenbart att omradet saknar betydelse for att tillgodose strandskyddets bada
syften. | propositionen till miljébalken uttalas att tidigare, nar syftet enbart var att
tillgodose friluftslivets intressen, ansags det ofta att skyddet kunde upphavas i
obetydliga béckar och tjarnar. Sedan syftet utvidgats finns det anledning att vara
forsiktigare med att upphéva skyddet i sma backar och tjarnar eftersom de ofta har stor
betydelse for den biologiska mangfalden (se prop. 1997/98:45 del 2 s. 84).

Det finns inte heller ndgon vedertagen definition av begreppet “’vattendrag” utanfor
lagstiftningen, men i allmanhet asyftas naturliga vattendrag sdsom béck, a, flod och
alv. Definitionsfragan kompliceras dock av det faktum att det kan vara svart att dra
gréansen mellan vad som éar artificiellt vattendrag och naturligt vattendrag. Ett naturligt
vattendrag kan ofta vara paverkat av mansklig aktivitet t.ex. genom utrétning,
fordjupning, breddning och kulvertering. | den praktiska tillampningen har man ofta
utgatt fran Lantmateriets topografiska karta dar vattendrag/diken &r blamarkerade. Av
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rattspraxis foljer vidare att det har betydelse for beddmningen av strandskydd att ett
vattendrag faktiskt ar vattenférande, oberoende av om markeringar gjorts pa den
topografiska kartan (se MOD 2008:36). Aven om det i ett vattendrag tidvis kan vara
ont om vatten kan det enligt praxis 4nda komma att betraktas som ett vattendrag i
miljobalkens mening (se MOD 2012:4).

Det aktuella diket ar blamarkerat pa Lantmaéteriets topografiska karta. Diket avvattnar i
sin dvre del akermark och mynnar efter ca 700 meter i en havsvik. Mellan
akermarksomradet och havsviken passerar det under ett antal vagar. Diket, som
anlades redan pa 1860-talet, &r en vattenanlaggning som for sin funktion kraver
regelbundet underhall. Samtidigt kan det antas att det hyser naturvarden som bidrar till
att skapa en variation och gron infrastruktur i landskapet. Sadana naturvarden skyddas

i manga fall genom det generella biotopskyddet i 7 kap. 11 § miljcbalken.

Det ar inte mojligt att gora nagra generella uttalanden i fragan om artificiella
vattendrag ska omfattas av strandskyddet, liksom det inte alltid & majligt att dra nagon
skarp grans mellan naturliga och artificiella vattendrag. Bedomningen av om det ar
fraga om ett vattendrag som omfattas av strandskydd far i stallet goras fran fall till fall.
| detta fall ror det sig om ett gravt dike som enbart anlagts for att avvattna akermark.
Pa grund av avrinningsomradets begransade storlek bedoms vattenflodet i diket dér det

passerar den aktuella fastigheten under stora delar av aret vara mycket litet.

Vid beddmningen av vad som galler for markavvattningsdiken har strandskyddets
historiska framvéxt betydelse. Nér strandskyddet inférdes 1950 och fram till dess att
syftet utvidgades 1994 framstar det som uteslutet att ett dike gravt for att avvattna
akermark skulle ha ansetts ha nagon betydelse for allmanhetens bad- och friluftsliv
vilket skulle ha motiverat att det skulle omfattas av strandskydd. Allt talar darfor for att
begreppet ’vattendrag” under denna tid inte omfattade grivda markavvattningsdiken.
Sedan syftet utvidgades 1994 kan grévda diken som dr vattenférande visserligen ha ett
intresse ur strandskyddssynpunkt eftersom de inte séllan bidrar till goda livsvillkor for
vaxt och djurlivet. Nagot uttalande som tyder pa att lagstiftaren vid 1994 ars andring
tankte sig att utoka tillampningsomradet for bestammelserna till att ocksa omfatta
markavvattningsdiken finns dock inte. Det ar tydligt att en sadan utokning av
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tillampningsomradet skulle ber6ra ansenliga arealer varav endast en mindre del, sjélva
dikena med narmaste omgivning, skulle utgora de skyddsvarda omradena.
Forarbetsuttalandena om béackar och tjarnar tyder snarare pa att det var mer naturligt
forekommande vatten som alltjamt var avsett att skyddas dven sedan syftet utvidgats.
Dessutom kan noteras att bestammelserna om biotopskydd inforts redan 1991 vilket

skyddar manga vattenforande diken i jordbrukslandskapet.
Med hansyn till det ovan anférda bedomer Mark- och miljédverdomstolen, i likhet
med mark- och miljodomstolen, att strandskydd inte galler vid det i malet aktuella

diket. Mark- och miljodomstolens dom ska darfor sta fast.

Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljédomstolar inte

overklagas.

| avgérandet har deltagit hovrattsradet Anna Tiberg, tekniska radet Bengt Jonsson,
hovrattsradet Gosta Ihrfelt, referent, och tf. hovrattsassessorn Rickard Forsgren.

Foredragande har varit hovrattsfiskalen Joakim Edvinsson.
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YRKANDEN M.M.
T N S (TNS) har yrkat att mark- och miljodomstolen ska undanréja det

overklagade beslutet och medge strandskyddsdispens.

TNS har angivit foljande skal. Som framgar av yttrande till lansstyrelsen daterat
den 14 april 2014 sa disponerar dgarna i TNS byggnader inom fastigheterna Y.
Avsikten med avflyttningen av X var att dodsbodeldgaren G H skulle kunna
uppfora en byggnad for familjens behov och pa samma satt som évriga deldgare i
dodsboet kunna disponera en egen byggnad. Foreslagen byggnation kommer endast
delvis att ligga inom strandskyddat omrade. Enbart pa grund harav finns skal for

strandskyddsdispens.

Vattendraget i fraga ar vidare inget naturligt vattendrag utan &r ett, sedan mitten pa
1860-talet, gravt avvattningsdike for akrarna mellan garden Nye Hage och
Knarrekilen. Av utdrag ur Lantmateriets kartunderlag fran ar 1863 om laga skifte
framgar: ”...Sdsom en foljd hiiraf kunna, sedan Vattendragens uppgrifning blifvit
verkstalld, endast de hemmanségare hvilka tillgransa eller hafva avlopp for vatten
fran sina &gor, genom desamma, vara skyldiga att deltaga uti vattendragens
framtida underhallning, efter delningsgrund som sdirskilt mdste bestimmas.” Det
kan i detta sammanhang papekas att samtliga vattendrag som omnamns i
handlingarna bendmns som “béckar” med undantag av “deras” som bendmns dike.
Som en foljd darav ar de alagda att med jamna mellanrum underhalla och rensa i
diket som delar akermarken pa stamfastigheten Z nagot som borde tyda pa att
omradets betydelse for strandskyddets syften enligt 7 kap. 13 § 2 miljobalken &r

av mindre betydelse. Diket ar vidare inte vattenférande storre delen av aret.

Den andrade bestammelsen i 7 kap. 18 8 miljébalken som tradde i kraft den 1
september 2014 tydliggor att ett upphavande av strandskyddet i ett omrade ska
kunna ske om strandskyddet géller vid ett litet vattendrag och omradets betydelse
for att tillgodose strandskyddets syften ar liten. Av forarbeten till lagen framgar att

vad galler utgangspunkten for beddmningen av vad som ska anses vare ett litet
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vattendrag bor vattendrag med upp till i vart fall tva meters bredd kunna komma
ifraga for upphavanden. Det i malet aktuella diket &r att anse som ett smérre
vattendrag med bredd understigande 2 meter som inte hyser nagra betydande

naturvarden.

Den hojdrygg som skiljer X fran det vattendrag som omfattas av
strandskyddsdispens far anses vara avskiljande, liksom végar i omradet. TNS
framhaller sarskilt att lansstyrelsen i sin bedémning synbarligen forbisett
Knallekilevégen och har felaktigt uppfattat den véster om diket beldgna
Maonstervégen som den avskiljande vagen. Lansstyrelsen har inte heller tagit
hansyn till att den gamla frukttradgarden, som delvis ligger mellan stranden och

tomten, ar en redan sedan lange ianspraktagen mark.

Dispens bor d&ven meddelas da forbudet inte star i proportion till den
intresseavvéagning som ska goras enligt 7 kap. 25 8 miljobalken. Dartill anses att
foreslagen byggnation far anses forenlig med strandskyddets syfte pa det satt 7 kap.
26 § miljobalken avser. Som fastighetsagare ar de redan hart drabbade av
strandskyddslagen inte minst da strandskyddet kommer att omfatta en stor del av
tomtytan. Redan vidtagna atgarder och kostnader for vatten och avlopp och
skogsgallring blir bortkastade. Med hé&nvisning till h6jdryggen mellan vattendraget
och X samt vagarna i omradet ar det uppenbart att allmanhetens tilltrade till
vattendraget ifraga inte inskranks. En dispens skulle inte heller forhindra bevarande
av goda livsvillkor for djur-och véxtlivet eller hindra djur att na stranden. En
placering av ett hus, delvis pa den sédra delen av fastigheten X som omfattas av
strandskydd, skulle i stallet skapa battre mojligheter for det rorliga friluftslivet/
allmanheten och djur-och véxtliv. En husplacering pa den norra delen, pa ej
strandskyddat omrade, innebér en storre avstangning av passagen till stranden
eftersom man i detta fall maste anlagga vég langs med hela dstra fastighetsgransen
pa ej strandskyddat omrade. Vidare kommer en husplacering i detta lage att

innebdra att de naturliga stigarna éver denna del kommer att stangas av.
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Lansstyrelsen har motsatt sig klagandens yrkande och har utéver vad som framgatt
av det dverklagade beslutet bland annat tillagt foljande. Det bekréaftas att det i malet
ar fraga om dispens fran strandskydd avseende ett gravt markavvattningsdike. For
att en back ska utgora ett vattendrag i lagstiftningens mening ska backen vara
vattenférande atminstone under storre delen av aret (jfr. MOD 2008:36). Det
beddms i detta fall inte vara visat att den aktuella backen/diket inte skulle vara
vattenforande, varfor det maste anses vara ett vattendrag i miljobalkens mening,
aven med beaktande av att det tidvis kan vara ont om vatten i diket. Darmed
omfattas diket ocksa av bestimmelserna om strandskydd, jamfér Mark- och
miljoéverdomstolens dom M 5458-11, 2012-02-07 samt Mark- och
miljodomstolens i Nacka dom M 2266-12, 2012-07-31, dar mark- och
miljodverdomstolen inte har beviljat prévningstillstand. Betraffande den éndring av
reglerna om strandskydd som trédde i kraft den 1 september 2014 kan ett
upphévande av strandskydd enligt 7 kap. 18 § miljobalken ske saval pa
lansstyrelsens eget initiativ som pa begaran av en extern sokande, t.ex. en kommun
eller en enskild sokande. Lansstyrelsen har dock inte beslutat om upphévande av
strandskyddet vid den aktuella bécken. Darutdver ar en placering av enbostadshuset
90 meter och (tomten 70 meter) fran béacken, vilket innebar en zon for fri passage
enligt 7 kap. 18 f § miljobalken, i sig inget sarskilt skal for dispens. Enligt flera
rattsfall, t.ex. Mark- och miljééverdomstolens dom 2011-06-03 M 9745-10 finns
det inte en mojlighet att meddela dispens med beaktande av andra omstandigheter
an de som anges i 7 kap. 18 c-d §8.

Byggnadsnamnden i Kungsbacka kommun har vidhallit sitt beslut att bevilja

strandskyddsdispens.

DOMSKAL
Enligt 7 kap. 13 8 miljobalken géller strandskydd vid havet och vid insjoar och
vattendrag.

Parterna i malet &r ense om att det ar ett gravt markavvattningsdike som utgor

foremalet for strandskyddsansprak i malet. Parternas standpunkt stods av
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domstolens iakttagelser vid synen samt av vad som i 6vrigt framkommit i malet. En
forsta fraga ar darfor om ett gravt markavvattningsdike, som inte utgor ett naturligt

vattendrag, alls omfattas av strandskydd.

Mark- och miljddomstolen har inte kunnat finna att lagstiftaren, betréffande
strandskydd, med begreppet vattendrag avsett nagot annat an naturligt
forekommande vattendrag, sdsom alvar, aar och béckar. En sadan
begreppsavgransning framstar ocksa som naturlig i vanligt sprakbruk. Redan pa
denna grund finns skél att anse att rena markavvattningsdiken (d.v.s. diken som inte
utgdér modifieringar av naturliga vattendrag) inte omfattas av strandskydd, sarskilt
som strandskydd medfor stora inskrankningar i den enskildes ratt att nyttja sin mark
och institutets tillampningsomrade darfor bor tolkas restriktivt. En konsekvens av
att markavvattningsdiken skulle anses omfattas av strandskydd skulle vara att en
markagares nyanlaggande av ett dike (vilket vid tiden for det generella
strandskyddets inforande var mojligt utan sadant markavvattningstillstand eller
sadan markavvattningsdispens som numera kravs enligt 11 kap. 13 och 14 §§
miljobalken) direkt skulle kunna medftra att strandskydd etablerades inom 100
meter pa 6mse sidor av diket. Att lagga ett sadant ansvar pa enskilda markagare,
med de konsekvenser det skulle innebéra fér omgivningen, kan rimligtvis inte ha

varit lagstiftarens mening.

Mark- och miljédomstolen finner darfor att strandskydd inte galler vid det i malet
aktuella diket. Det behdvs darfor ingen strandskyddsdispens for att fa utféra den
ansokta byggnationen. Under sadana forhallanden kan den ansokta
strandskyddsdispensen inte heller provas. Detta innebér att byggnadsndmndens och
lansstyrelsens beslut ska upphévas och att dodsboets ansékan om

strandskyddsdispens ska avvisas.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (DV 427)

Overklagande senast den 24 november 2014.

Ove Jarvholm Gunnar Barrefors

| domstolens avgorande har deltagit radmannen Ove Jarvholm, ordférande, och
tekniska radet Gunnar Barrefors. Foredragande har varit beredningsjuristen Ramona

Liveland.





