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SAKEN
Avgift for tillsyn enligt miljobalken pa fastigheten X i Karlsborgs kommun

MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Med &ndring av mark- och miljoéverdomstolens dom faststéller Mark- och
miljodverdomstolen Lansstyrelsens i Vastra Gotalands 1&n beslut den 18 juli 2014
(Dnr 505-14506-2014E) r6rande arlig avgift for tillsyn enligt miljobalken.

Dok.Id 1209777

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 08-561 675 59 mandag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-15:00

E-post: svea.avd6@dom.se
WWW.SVea.se
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Miljénamnden i Ostra Skaraborg (namnden) har yrkat att Mark- och miljoover-
domstolen, med &ndring av mark- och miljddomstolens dom, ska faststélla

lansstyrelsens beslut om arlig avgift for halsoskyddstillsyn for ar 2014.

M J har bestritt &ndring.

UTVECKLING AV TALAN | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Namnden har anfort i huvudsak foljande till stod for sin talan. Uttag av avgiften
stammer med géllande Taxa for prévning och tillsyn inom miljoébalkens omrade med
tillhérande taxebilagor for Miljosamverkan 6stra Skaraborg (taxan) och med

miljobalkens bestimmelser.

De tva verksamheterna &r inte att se som en anlaggning eller annan inréttning enligt
definitionen i 17 § tredje stycket taxan. Ingen av de bada verksamheterna kan klassas
som biverksamhet till den andra. Verksamhetslokalerna ligger for langt ifran varandra
(flera mil) for att mojliggora en tillsynssamordning. De samordningsvinster som kan
goras avseende tillsynen av samma bransch ska komma alla tillgodo och ligger med i
underlaget nar grundfaktorn och tillsynstiden enligt taxan beslutas. De samordnings-
vinster som uppstar om tillsynsbesok gors pa flera verksamheter inom samma bransch

utgor inte skél att satta ned avgiften i det har fallet.

Den arliga tillsynsavgiften ska tacka kommunens kostnader for tillsynen. Det innebér
att det i avgiften kan inga kostnader for diverse arbetsmoment som exempelvis
granskning av rapporter, besiktning, inventering, resa, undersokning, registrering och
administrativt arbete. Det dr forutsatt i lagstiftningen att avgifterna ska vara
schabloniserade i viss utstrackning (prop. 1997/98: 45 Del 2 s. 288). Faststallandet av
avgifterna sker enligt schabloner dar branschen och relevanta riskfaktorer beaktas.
Arsavgifter satts utifrén berdknat tillsynsbehov inom branschen. Avgiftsdebiteringen
behover saledes inte motsvaras av ett visst antal arliga tillsynstimmar hos varije

verksamhetsutOvare. Antalet tillsynstimmar hos en verksamhet bor dock i huvudsak
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folja den tidsatgang som motsvarar den arliga tillsynsavgiften, men det bor ses dver en
langre period. For de verksamheter som betalar arsavgift, men som inte ar
tillstandspliktiga har namnden bedémt ett behov av inspektion minst vart fjarde ar.
Arsavgiften ska darfor motsvara nedlagt arbete fér branschen under en fyrarsperiod.
Att det inte forekommit nagot tillsynsbesok i de tva verksamheterna under de senaste

aren utgor i sig inte skal for att satta ner tillsynsavgiften.

Till en borjan placeras verksamheten i erfarenhetsklass B, normallaget. En andring av
erfarenhetsklass ska géras om det finns ett behov av minskad eller forstarkt tillsyn. For
verksamheter med ett lagt tillsynsbehov kan det vara svart att komma fram till att

tillsynsbehovet minskar ytterligare.

M J har anfort i huvudsak féljande till stod for sin talan. Hon driver en firma som
heter Din Fotvard som é&r registrerad i Hjo. Hon betalar redan en fast tillsynsavgift pa 3
632 kr till Miljosamverkan ostra Skaraborg. Tva avgifter, totalt

7 264 kr, ar orimligt for en liten firma. Enligt férordningen (1998:940) om avgifter for
prévning och tillsyn enligt miljobalken maste verksamheterna inte ligga i samma ort
for att tillsynen ska kunna samordnas. Det gar att planera tillsynen hos flera sma
foretag samtidigt. Enligt forordningen ska hon inte betala tva tillsynsavgifter som avser
samma sak for tva verksamheter i samma enmansforetag. Under aren 2012 — 2014 har
hon betalat totalt 16 119 kr i avgift till Miljosamverkan 6stra Skaraborg. Tva ganger
har hon haft bestk som varat en timma, en gang i Hjo och en gang i Karlsborg, vid
anmalan om verksamhet. Hon ifragasatter om 16 119 kr inte 6verstiger kostnaderna for
de tva besoken och forberedelse till besoken. Avgiften borde vara i ratt proportion till
de kostnader som ndmnden har. Enligt Miljo-samverkans 6stra Skaraborg hemsida kan
ett foretag paverka sin avgift genom att det efter ett besok gors en
erfarenhetshedomning. Den mojligheten har hon inte fatt.

MARK- OCH MILIJIOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL
Som framgar av underinstansernas avgéranden har namndens uttag av arlig

tillsynsavgift avseende ar 2014 skett med stod av taxan, vilken antogs av
kommunfullméktige i Karlsborgs kommun under punkten 1 i beslut den 25 februari
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2014 (KF § 12). Den forordning som M J har aberopat till stod for sitt bestridande av

avgiften galler for statliga myndigheters kostnader och ar alltsa inte tillamplig.

Mark- och miljodverdomstolen instdimmer i den beddmning som Lansstyrelsen i
Vaéstra Gotalands lan (lansstyrelsen) har gjort betraffande berékningen av avgiften.
Fragan ar da om ytterligare nedsattning av avgiften kan ske an den avseende felaktig
indexupprakning.

Mark- och miljodomstolen har ansett att verksamheten som M J bedriver i Karlsborg
utgor en biverksamhet till den verksamhet som hon sedan tidigare bedriver i Hjo, i
samma enskilda firma. Med héanvisning till 17 § tredje stycket taxan har mark- och
miljodomstolen funnit att taxebeloppet for verksamheten i Karlsborg darfor ska
halveras. Eftersom de bada verksamheterna inte bedrivs inom en och samma
anlaggning, vilket enligt ndmnda bestammelse &r en av forutsattningarna for att det ska
kunna vara fraga om biverksamhet, ar bestammelsen emellertid inte tillamplig. Nagon

halvering av avgiften kan darfor inte ske med stdd av denna.

Enligt 22 § taxan far namnden satta ned eller efterskanka avgiften om det finns
sérskilda sk&l. Mark- och miljddomstolen har funnit att den omstandigheten att det inte
skett nagra tillsynsbesok under ar 2014 utgor sarskilt skal for nedsattning och har
darfor, utdver halveringen, satt ned avgiften ytterligare. Mot detta har namnden invant
att behovsfrekvensen avseende tillsynsbesok for verksamheten ligger pa minst vart
fjarde ar och att den schabloniserade arsavgiften darfor motsvarar nedlagt arbete for
branschen under en fyraarsperiod. Mot bakgrund av denna redovisning fran namnden
finner Mark- och miljéoverdomstolen att det inte finns skal att sétta ned avgiften
enbart av det skalet att det inte skett nagon inspektion under det aktuella aret. Nagon
annan omstandighet som kan anses utgora sarskilt skél for nedséttning har inte

framkommit.

Med anledning av att M J har ifragasatt om uttagen avgift verkligen motsvarar

namndens kostnader konstaterar Mark- och miljoéverdomstolen att avgiften
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ar faststalld med ett schablonbelopp i taxan. Mark- och miljééverdomstolen finner inte

skal att ifragasatta beloppets storlek.

Betraffande fraga om vilken erfarenhetsklass den aktuella verksamheten ska anses
tillhora, finner domstolen att det inte framkommit nagon omstéandighet som ger
anledning att ifragasatta den klassning som namnden har gjort, namligen i sa kallat

normallage, erfarenhetsklass B.

Sammanfattningsvis finner Mark- och miljééverdomstolen att det saknas skal for
ytterligare nedsattning av avgiften an den lansstyrelsen har gjort. Mark- och

miljodomstolens dom ska darfor andras och lansstyrelsens beslut faststallas.

Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljodomstolar inte

overklagas.

| avgorandet har deltagit hovrattslagmannen Per-Anders Brogvist, hovrattsradet Eywor
Helmenius, tekniska radet Anna-Lena Rosengardten och hovrattsassessorn Agneta

Staff, referent.

Foredraganden har varit Ulrika Agerskans.
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OVERKLAGAT BESLUT
Léansstyrelsens i Véstra Gotalands 1an beslut den 18 juli 2014,
dnr 505-14506-2014 E, se bilaga 1

SAKEN
Avgift for tillsyn enligt miljcbalken pa fastigheten X i Karlsborgs kommun

DOMSLUT

Med upphéavande av det dverklagade beslutet nedsétter mark- och miljodomstolen
den M J av Miljésamverkan Ostra Skaraborg 2014-03-27, genom faktura nr
4232052 avseende “Arlig avgift hilsoskyddstillsyn 2014”, debiterade avgiften for
verksamheten i Karlsborg till 800 kr .

Dok.ld 273233

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1070 Hamngatan 6 0521-27 02 00 0521-27 02 30 mandag — fredag
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BAKGRUND

M J startade i mars 2012 verksamhet under firma Din Fotvard med
verksamhetsstalle i Hjo dar hon &ven &r bosatt. FOr denna verksamhet betalar hon en
arlig tillsynsavgift - enligt Karlsborgs kommuns den 25 februari 2014 beslutade
”Taxa for provning och tillsyn inom miljobalkens omrade” med taxebilagor for
Miljosamverkan Ostra Skaraborg (nedan Namnden) - med 3 596 kr. | slutet av mars
2013 anmalde hon till Namnden att hon verksamhet dven i Karlshorg pa fastigheten
X.

Anmalan till Namnden av verksamheten i Karlsborg féranledde ndmnden att den
27 mars 2014 genom faktura nr 4232052 debitera M J en "Arlig avgift
hélsoskyddstillsyn 2014 om 3 596 kr dven for den verksamheten.

M J dverklagade debiteringsbeslutet till Lansstyrelsen i Véstra Gotalands l&n
(nedan lansstyrelsen) som genom det 6verklagade beslutet faststallde Namndens
beslut med endast den justeringen av avgiften for verksamheten i Karls-borg att
avgiften sattes ned med 36 kr (motsvarande en indexupprakning som inte ansags
kunna ske) till 3 560 kr, se bilaga 1.

YRKANDEN M.M.

M J har yrkat, sasom det far forstas, att mark- och miljodomsto-len ska upphéva
N&mndens beslut att debitera tillsynsavgift aven for verksamheten i Karlsborg eller

i vart fall nedséatta denna ytterligare tillsynsavgift.

Namnden har motsatt sig &ndring av det 6verklagade beslutet.

M J har till stod for sin talan har hon anfort bland annat foljande. Lansstyrelsen
sankte den arliga avgiften fran 3 596 kr till 3 560 kr, men det racker inte. |
Overklagandet till Lansstyrelsen har hon framfort sina synpunkter och haruto-ver
vill hon tillagga foljande. Hon bor och driver Din Fotvard med huvudmottag-ning

och kontor i Hjo. Arligen betalar hon en tillsynsavgift p& 3 596 kr till Namn-
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den for denna verksamhet. | slutet av 2013 anmalde hon en biverksamhet i Karls-
borg till Namnden och tanken var att hon skulle arbeta dar tva dagar i veckan. Da
fick hon ett beslut fran Namnden om ytterligare en tillsynsavgift pa 3 596 kr. Det ar
oférstaeligt hur en myndighet som Namnden kan krava Din Fotvard pa en sa stor
summa som totalt 7 192 kr, for en tillsyn som de inte alls utfor. Hittills har hon be-
talat avgiften men nu ar det for mycket. Om hon skulle skicka en faktura till ndgon
for nagot som hon inte gjort skulle hon bli kallad for en bedragare. | ett dokument
»Taxa for provning och tillsyn inom miljébalkens omrade”, anges bland annat fol-
jande angaende fast avgift och arlig tillsynsavgift att det galler vid regelbunden och
planerad tillsyn. Fragan dr vad som menas med ”regelbunden”? Vad hon vet ar
nasta besok av en miljoinspektor planerat till 2015. Det gjordes inte nagot besdk i
Hjo varken 2012 eller 2013 och det ar knappast troligt att hon far ett bestk pa de tva
stallena varje ar. | samma dokument, § 17, kan lasas att om en verksamhet omfattar
flera verksamheter, biverksamheter, betalar man inte 100 procent av tillsynsavgiften
for de 6vriga verksamheterna. Namnden far dessutom satta ned den arliga tillsyns-
avgiften om det finns sarskilda skal, vilket det finns i det har fallet. Dessa &r fol-

jande.

1. Din Fotvard betalar redan en arlig avgift pa 3 596 kr.

2. Verksamheten i Karlsborg ar en biverksamhet.

3. Din Fotvard ar en relativt nystartad enskild firma.

4. Hon forsoker gora allt for att kunna forsorja sig sjalv och inte hamna i ar-
betsloshet. Det ar mycket svart att hitta jobb i regionen och hon &r nastan 56
ar. Arbetet i Hjo racker an sa lange inte for hennes egen forsorjning.

5. Hon fororenar inte mer an andra fotterapeuter och utsétter inte manniskors
hédlsa mer an andra fotterapeuter. Visserligen arbetar hon pa tva stallen men
antalet kunder per ar ar inte storre an hos hennes kollegor och de betalar

endast en avgift.

Hon har tidigare papekat att Namnden sankte avgiften for Din fothalsa och Solveigs
fotvardsservice i Karlshorg bara pa grund av att de delar egenkontrollprogram och
lokal. Dessa skl vager dock inte tyngre an hennes! Hon hanvisar till en dom fran
Forvaltningsratten i Malmo i mal nr 8796-11. Med stéd av denna star det klart att

Namnden har ett orattvist avgiftssystem. Avgiftsbeloppet borde inte paverkas av hur
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bekvamt eller obekvamt det ar att utfora en tillsynskontroll hos ett foretag. Olika
hdga avgifter skapar inte rattvisa konkurrensvillkor mellan henne och andra fottera-

peuter.

Namnden har till stod for sitt bestridande anfort bland annat féljande.
Verksamheten bedrivs i tva lokaler i Hjo respektive Karlsborg. Da egenkontrollen i
flera avseende &r knuten till lokalens forutsattningar bedomer Namnden att ingen
storre samordning av tillsynen fér de bada lokalerna kan goras. Det finns darfor

inga skal till nedsattning av den debiterade tillsynsavgiften.

DOMSKAL

Med stod av 27 kap. 1 § miljobalken far kommunfullméaktige foreskriva om avgift
for kommunens kostnader for provning och tillsyn enligt miljébalken. Kommun-
fullméktige i Karlsborgs kommun har den 25 februari 2014 antagit ”Taxa for prov-
ning och tillsyn inom miljobalkens omrade”. Taxan giller frin och med den 1 mars

samma ar.

M Js yrkande om att hon ska befrias fran tillsynsavgift savitt avser hennes
verksamhet i Karlshorg eller i vart fall att hon skall fa denna avgift nedsatt
aktualiserar tva av bestammelserna i namnda taxa: 17 § tredje stycket om nedsétt-
ning for biverksamhet och 22 § om nedséttning eller efterskankning da sarskilda

skal foreligger.

1783st.  ”Om en anlaggning eller annan inrattning omfattar flera hélsoskydds-
verksamheter enligt taxebilaga 3 ska full avgift betalas for den verk-
samhet som medfor den hogsta avgiften (huvudverksamhet) samt 50
procent av summan av de belopp som anges for de 6évriga verksam-

heterna (biverksamheter).”

22 § ”Namnden far besluta att satta ned eller efterskanka avgift om det

finns sarskilda skal.”
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Om avgifternas beloppsmassiga reglering enligt den tillampliga taxan rader ej tvist.

Savitt angar den forstnamnda bestammelsen (17 § 3 st i taxan) har Namnden inte
bemott M Js uppgift att verksamheterna i Hjo och Karlsborg ar huvud- respektive
biverksamhet. Hennes uppgift harvidlag &r alls inte orimlig och skall darfor tas
for god. For detta fall finns en tydlig reglering innebédrande att taxebeloppet, 3

560 kr, for verksamheten i Karlsborg skall halveras.

Vad harefter galler fragan om ytterligare reduktion av avgiften for verksamheten i
Karlsborg har M J, férutom de fem punkterna ovan i hennes sak-framstallning,
hanvisat till ett forvaltningsrattsligt avgorande varav framgar bl a att en avgift (for
att inte betraktas som en skatt) maste motsvaras av en motprestation fran det
allménna. Hon har dérvid gjort géllande att hon under 2012 och 2013 inte haft
nagra tillsynsbesok i Hjo. Inte heller denna uppgift har bemétts av Namnden och
far darfor tagas for god. Nagon uppgift om tillsynsbesok innevarande ar finns inte.
Forutom halveringen (se foregaende stycke) av den debiterade avgiften for
verksamheten i Karlsborg bor darfor ytterligare reduktion ske med stod av 22 §
taxan. Vilket merarbete verksamheten i Karlsborg medfort for Namnden for ar 2014
ar oklart. Nagon avgift bor dock utga med hansyn till det rent administrativa regi-

streringsarbete som anmélan om nyssnamnda verksamhet medfort for Namnden.

Sammantaget skattar mark- och miljodomstolen skilig avgift for ”hélsoskyddstill-

syn” avseende verksamheten i Karlsborg till 800 kr for ar 2014.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (DV427)
Overklagande ges in till mark- och miljodomstolen senast den 2 december 2014

2014 men stalls till Mark- och miljodverdomstolen. Prévningstillstand kravs.

UIf Klerfalk Jolanta Green

radman tekniskt rad






