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SAKEN
Tillstand till taktverksamhet pa fastigheterna X och Y Ostra Goinge kommun

MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT
Mark- och miljééverdomstolen andrar mark- och miljodomstolens dom endast pa
foljande satt.

1. Villkor 24 upphévs.

2. Villkor 6, andra stycket, ges foljande lydelse.

Krossning och sortering far inte ske under veckorna 26-31. Bergsborrning och
sprangning far inte ske under veckorna 26-31 néar det inte finns skyddande bergvéaggar.
Nar brytningen natt ner en pallniva (minst sex meter bergvagg) far bergsborrning och
sprangning aven ske under veckorna 26-27.
3. Utdver vad som angetts under rubriken Delegation far tillsynsmyndigheten vid
behov &ven foreskriva narmare villkor avseende utformning och placering av

reststensupplaget under verksamhetstiden.
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Emmaboda Granit AB (bolaget) har yrkat att Mark- och miljédverdomstolen, med
andring av villkor i mark- och miljddomstolens dom enligt nedan, meddelar bolaget
tillstand till takt av blocksten inom fastigheterna X och Y Ostra Géinge kommun i

enlighet med bolagets tillstandsansokan.

Bolaget har yrkat att mark- och miljddomstolens tillagg till villkor 6 &ndras och ges

foljande lydelse:

Krossning och sortering far inte ske under veckorna 26-31. Bergsborrning och
sprangning far inte ske under veckorna 26-31 nér det inte finns skyddande
bergvaggar. Nar verksamheten natt ner en pallniva (minst sex meter bergvagg mot
bostader) dar bergvaggar dampar bullret ytterligare far krossning, sortering,

bergsborrning och spréangning aven ske under veckorna 26-27.

Bolaget har yrkat att villkor 24 utgar och ersatts med utredningsvillkor U4 i enlighet
med Lansstyrelsens i Skanes beslut den 21 mars 2013 (dnr 551-22049-2012).

S W m.fl.) har i férsta hand yrkat att Mark- och miljééverdomstolen ska avsla

bolagets ansokan om tillstand for taktverksamhet.

| andra hand, for det fall Mark- och miljoéverdomstolen finner att tillstand kan
meddelas, har de yrkat att villkoren for tillstandet ska andras pa féljande satt.
- blocksten och reststen ska avyttras parallellt
- den ekonomiska sékerheten i villkor 22 ska hojas
- vattenprover enligt villkor U1 i l&nsstyrelsens beslut ska tas kontinuerligt under
och &ven efter téktens drift
- driftstiderna i villkor 6 i mark- och miljodomstolens dom ska begréansas till atta

veckor under sommaren samt under jul- och nyarshelgerna.
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Bolaget och S W m.fl. har bestritt varandras &ndringsyrkanden.

Lansstyrelsen i Skane lan (lansstyrelsen), har tillstyrkt bolagets yrkande om éndring
av villkor 6 med undantag for tiderna vad galler bergsborrning och sprangning och

foreslagit att villkoret far foljande formulering:

6. Krossning och sortering far inte ske under veckorna 26-31. Bergsborrning och
sprangning far inte ske under veckorna 26-31 néar det inte finns skyddande
bergvaggar. Nar verksamheten natt ner en pallniva (minst sex meter bergvagg mot
bostader) dar bergvaggar dampar bullret ytterligare far bergsborrning och
sprangning aven ske under veckorna 26-27.

Lansstyrelsen har vidare foreslagit att mangden reststen faststalls i villkor med foljande

lydelse.

24. Reststensupplaget far omfatta maximalt 600 000 ton sten.

Utformningen av upplaget bor utredas under en provotid enligt foljande.

U4. Bolaget ska utreda utformningen av upplaget med avseende pa héjd och
utbredning. Hansyn ska tas till 6versvamningsomraden, sumpskog, Bivarédsan och
landskapsbilden. Bolaget ska aven redovisa hur manga kubikmeter sten som 600 000
ton innebar och vilken yta (m?) det tar i ansprék nar det ligger i upplag. Detta for att
bolaget och tillsynsmyndigheten lattare ska kunna bedéma mangderna i upplaget

under driftstid och avslutning.

Bolaget ska senast 12 manader efter att tillstdndet har vunnit laga kraft till

Miljoprévningsdelegationen vid Lansstyrelsen Skane redovisa U4.

Under provotiden och in till dess att annat beslutas ska foljande provisoriska foreskrift

gélla:
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P4. Reststen far inte laggas inom éversvamningsomraden enligt figur 1 i PM
”Oversvimningskartering i anslutning till planerad blockstenstikt vid Biskopsgarden

norr om Lonsboda” upprittad av DHI den 19 januari 2012.

UTVECKLING AV TALAN | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN
Parterna har aberopat samma omstandigheter och grunder som i mark- och

miljodomstolen samt tillagt bl.a. foljande.

Emmaboda Granit AB

Underlaget for ansokan ar tillrackligt for att tillstand till verksamheten ska kunna ges
Bolaget har kompletterat tidigare miljokonsekvensbeskrivning med en utforligare
lokaliseringsutredning med bl.a. alternativa lokaler, en mer detaljerad genomgang av
de alternativa lokalernas bergskvalitet samt ekonomiska konsekvensanalyser av dessa.
Miljokonsekvensbeskrivningen uppfyller darmed de krav som rimligen kan stallas pa
denna typ av handlingar. Utredningen visar dven pa att Biskopsgarden ar en lokal dar
verksamheten kan bedrivas pa ett ekonomiskt forsvarbart satt. SGU:s yttrande utgor en
viktig handling i prévningen av bolagets ansokan eftersom det visar pa fyndighetens

unicitet vilket mark- och miljédomstolen tidigare inte ansag var visat.

Bolagets ansdkningshandlingar inkluderade en avfallsplan for den anstkta
verksamheten, man har dven redogjort for reststenens status som utvinningsavfall dari.
Bolaget delar Naturvardsverkets bedomning att klassificering av reststenen bor avgéras
i samrad med tillsynsmyndigheten och inte i tillstandsprévningen.

Boverkets allmanna rad Battre plats for arbete (1995:5), dar 500 meter anges som
rekommenderat skyddsavstand mellan bergtakter och bostadsbebyggelse, utgor inget
hinder mot den ansokta verksamheten. Detta med hansyn till att den ansokta
verksamheten inte ar en sadan bergtakt som avses i de allmanna raden samt att
blockstenstakten uppfyller normalt tillampade riktlinjer, komfortvarden och villkor vid
betydligt kortare avstand an de rekommenderade skyddsavstand som anges i de

allmanna raden.
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Fragan om verksamheten kan anses utgora tillstandspliktig vattenverksamhet
Den ansokta verksamheten skadar inte allméanna eller enskilda intressen och
vattenverksamheten kan darmed inte anses tillstandspliktig enligt 11 kap. 12 §
miljobalken. Lansstyrelsen har darmed gjort ratt att som forsta instans préva arendet

enligt 9 kap. miljobalken och i enlighet med bolagets ansdkan.

Villkor 24, reststensupplaget

Ett sadant villkor som mark- och miljédomstolen satt upp, som begréansar bolagets
mojlighet att lagga upp reststen, ar sa pass inskrankande att verksamheten inte kan
bedrivas fullt ut under 17 av de 20 ar som tillstandet galler. Tidigare meddelat
utredningsvillkor (U4) har ingen koppling till behovet av takten (produktion av
blocksten) och kan darmed inte anses utgdra en behovsprévning i den mening som
framgar av 20 e § forordningen (1998:899) om miljofarlig verksamhet och halsoskydd.
Harmed kan fragan om reststensupplaget inte anses ha nagon koppling till taktens
tillatlighet. Det finns inte heller nagon koppling mellan produktionsperioden tre ar och
huruvida reststenen ska ses som avfall eller inte. | och med att reststenshanteringen har
beskrivits i ansékningshandlingarna ska hanteringen betraktas som en foljdverksamhet

och saledes inga i tillstandet. En annan ordning ger upphov till dubbelprévning.

Villkor 6, driftsbegransningar under semesterperiod

Mark- och miljddomstolens motivering stammer inte 6verens med det tillagg till
villkor 6 som domstolen beslutade om, vilket medfor osékerhet i att avgora vilka
verksamhetsmoment — sprangning eller borrning — som ska begrénsas under
tidsperioden. Detta medfor aven osékerhet for tillsynsmyndigheten vid beddmning av

vilken av verksamheterna som ar tillaten.

Verksamheten kommer att utformas sa att krossning och sortering sker i skydd av
bullervallar, vilket motsvarar det topografiska skydd som uppkommer for
bergsborrning och sprangning vid verksamhet pa lagre pallnivaer. Det ar ur
bullerh&nsyn ingen skillnad mellan det skydd som finns for bergsborrning och
sprangning och det skydd som skapas genom bullervallarna. Att kross- och sorterverk

star pa samma markniva har ingen betydelse.
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Efterbehandlingsplan
Efterbehandlingsplanens reststensupplag dimensionerades efter begéran fran
lansstyrelsen pa sadant satt att planen visar pa ett s.k. “viirsta scenario” dir ingen
reststen atervinns eller ateranvands. Efterbehandlingsplanen speglar inte pa nagot satt
bolagets intentioner avseende reststenshanteringen. Dess tidigare atagande avseende
reststenshanteringen star fast. Framtida samhallsbyggnadsprojekt (t. ex. Europabanan)
ar inte inkluderade i de berékningar av avyttringstakt som presenterats. Det ar darfor
inte osannolikt att avyttringstakten kan bli avsevart hogre. Méjligheten att anvanda
reststenen &r inte pa nagot satt forsvarad eller forverkad till foljd av bolagets

verksamhet och kan darfor inte anses medfora nagon misshushallning av naturresurser.

Ovrigt

Vad géller eventuell paverkan pa Bivarddsan och dess fldde motverkar den sokta
verksamheten inte uppfyllelsen av miljokvalitetsnormen for forvaltning av kvalitéen pa
vattenmiljon och inte heller medverkar den till nagon namnbar negativ férandring av

vattenmiljon.

Stalld sakerhet star i linje med de sikerheter som vanligtvis foreskrivs for aktuell
verksamhetstyp. Som exempel kan ndmnas att bolagets verksamhet vid VVangaberget i
Kristianstads kommun paforts en sakerhet i samma storlek som den ansokta
verksamheten. Dessa verksamheter bedrivs pa samma sétt och har i princip lika stora

brytningsomraden. Verksamhetsomradet vid Vangaberget &r dock ca 13 hektar storre.

SW mAl.

Underlaget for ansokan ar sa bristfalligt att tillstand till verksamheten inte bor ges
Bolaget har inte kompletterat lokaliseringsutredningen med nya alternativ eller
ekonomiska kalkyler for de olika alternativa lokalerna. Bolaget maste dven lyfta fram
sadana lokaliseringar de inte har radighet dver. De alternativ som &r orealistiska bor
strykas fran ansokan. Bolaget har dessutom uteslutit viktig information om hur

avséattningen for reststen skulle se ut vid de alternativa lokaliseringarna.
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Bolaget har inte presenterat nagra fakta till stod for dess pastaende att det inte finns
nagon likvardig blockstensfyndighet i Europa eller Sverige, varfor denna information
ska utga fran ansokan. SGU:s utlatande om hyperitdiabasen bor dessutom inte tillméatas
nagon avgorande betydelse for tillstandsfragan alternativt uteslutas helt fran ansokan,
eftersom fragan om fyndighetens unika stallning i enlighet med vad mark- och
miljodomstolen uttalat inte har relevans for om tillstand bor ges. Underlaget for
tillstandet har darfor varit undermaligt &ven i denna del och beslutet att bevilja tillstand

ar felaktigt.

Det finns flera takter i ndromradet som skulle kunna tillgodose behovet av taktmaterial,
varvid det pa befintligt underlag framgar att omradet redan ar 6veretablerat av takter.
Tillstand till aktuell takt maste darfor foregas av en behovsutredning som ska ligga till
grund for en behovsprdévning utifran hushallningsbestammelserna i miljobalken. Detta
aven om regeln om behovsprévning togs bort ur miljobalken 2009. Naturvardsverket
bor aven belysa hur behovsprovningen av likvardig verksamhet ska tolkas och hur den
konkurrenssituation bolaget anger som skal for sin ansékan om takt av ny blocksten

ska forhalla sig till tillstandsprovningen.

Boverkets rekommenderade skyddsavstand om 500 meter som framkommer av
allménna radet Battre plats for arbete (1995:5) ska gélla nu aktuell verksamhet.
Eftersom bebyggelse finns inom rekommenderat skyddsavstand dr mélet ”god

bebyggd miljé” inte uppnatt. Aven pa denna grund bor bolagets ansokan avslas.

Boverket bor yttra sig i malet.

Fragan om verksamheten kan anses utgora tillstandspliktig vattenverksamhet
Bolagets uppritade kartor (karta 128-16) visar felaktiga riktningar av vattenflodet, som
egentligen rinner fran an och runt taktomradet och under vag 121. Darefter rinner det
ut till ett vatomrade/myrmark. Berékningen av vattnets 100-arsflode kan dven vara

missvisande.

Det kan ifragasattas om bolaget har fort fram tillrackligt underlag for att kunna franga
tillstandskravet pa vattenverksamhet. Tva undersokningsborrningar ligger till grund for

utredningen av konsekvenserna av lanshushallning av den planerade takten. Dessa



SVEA HOVRATT DOM M 11070-13

Mark- och miljééverdomstolen
provade endast en begransad del av det planerade taktomradet och det framhélls att
berdkningarna var “behéftade med stora osdkerheter da berget i verkligheten ar en
sprickakvifar”. Férekomst av sprickor med hogre transmissivitet 4n de som
undersokningsborrarna har genomborrat kan 6ka den inrinnande méangden grundvatten.
Detta kan ge en felaktig bild av berdkningen av inrinnande grundvatten. Den planerade
verksamheten paverkar saledes grundvattnet pa sa satt att grundvattensankning kan

ske, vilket kan skada enskilda intressen.

Villkor 24, reststensupplaget och efterbehandlingsplan

Reststenen bor klassas som avfall och medféra att provtagningar av vatten ska folja de
regler som galler for utvinningsavfall. Det utredningsvillkor (U1) om utredning av
innehall avseende vissa amnen i utkommande vatten fran avfallsanlaggningen som
uppstallts ar saledes inte tillrackligt. Berakningen av buffertlagret ar felaktig, den
borde utga fran en totalvolym under hela tillstandstiden om 20 ar. Det finns en
Overetablering av reststensavfall vilket med stor sannolikhet kommer leda till ett stort
avfallsberg néra vattendraget. Bolaget har ingen mojlighet att gora sig av med
reststensavfallet enligt de berdkningar som bolaget samt andra entreprendrer
genomfort. Bolagets berakningar och ritningar gallande efterbehandlingsplanen starker
denna tanke. Ans6kan saknar vidare en avfallshanteringsplan for den avfallsanlaggning

som reststensupplaget utgor.

For det fall tillstand meddelas, valkomnas att reststensupplaget regleras i villkor, dock
maste det begransas ytterligare utover det forslag som uppstéllts av lansstyrelsen.
Bolagets invandning att ett slutligt villkor utgér en begrénsning av dess mojlighet att

bedriva verksamhet ar en organisatorisk fraga for bolaget att 16sa internt.

Vad géller avsattning och upplag av reststen, riskerar Bivarddsan att utsattas for
skadliga effekter om dumpad reststen tillats belamra den planerade
sedimentationsdammen och dversilningsomradet, vilka da mister sin renande funktion
och sléapper ut finpartikulart jordmaterial. Fragan om sedimentationsdammen ar att

betrakta som en avfallsanlaggning &r inte heller utredd.
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Villkor 6, driftsbegransningar under semesterperiod

Driftstiderna bor begrénsas en langre tid under sommaren, men aven under jul- och

nyarshelgerna.

Ovrigt
K N har séarskilt framfort att han kommer att drabbas av en avsevard
formogenhetsforlust for det fall tillstand meddelas for takten, till foljd av att

bostadsbyggnaden pa hans fastighet varken kan uthyras eller séljas.

Lansstyrelsen

Fraga om verksamheten kan anses utgora tillstandspliktig vattenverksamhet

Bolaget har informerats om att bortledning av grundvatten é&r tillstandspliktigt.
Generellt bor en provning av 9 och 11 kap. miljébalken ske samlat. | detta fall fanns
inget arende enligt 11 kap. miljobalken vilket innebar att lansstyrelsen prévade darendet

enligt 9 kap. som forsta instans.

Villkor 24, reststensupplaget

Bolaget uppger att ca 85 procent av det brutna berget blir reststen som ska laggas i
upplag for eventuell uppkrossning i framtiden. Det &r frdga om en ny takt i opaverkat
omrade. Bolaget har atagit sig att i sa stor utstrackning som mojligt verka for att den
absoluta merparten av all reststen som uppkommer bearbetas och foradlas till
produkter som efterfragas pa marknaden. Detta ar en forutsattning for att anse att
verksamheten ar rimlig ur hushallningsperspektiv. Foreslagen mangd om 600 000 ton
som kan laggas i upplag ar avfall fran ca fyra ars maximal produktion eller sju ars
normalproduktion. Det innebar att bolaget kan bedriva verksamhet i fem till sju ar
innan upplaget fylls. Dessutom gar det at en hel del material i uppstarten av takten for
att bygga ut verksamhetsomradet. Tidshorisonten ar darmed sa stor att bolaget har tid
att arbeta for att fa avsattning for stenen. Det kan inte anses orimligt att en viss
krossning och borttransport av stora block kommer att ske hela tiden vilket innebdr att
upplaget inte fylls pa fullt ut med produktionen. Villkoret innebér att bolaget i slutet av
produktionen kan kvarldmna en viss del sten om det i slutet inte finns avséttning.
Bolaget ska dock arbeta for att inte kvarlamna nagot alls pa platsen efter att

verksamheten avslutats.
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Utformningen av upplaget kan utredas under en prévotid. Under denna tid bor

provisoriska villkor meddelas om placeringen av reststensupplaget.

Reststenen bor anses vara avfall i de fall det inte finns en direkt avsattning for den.
Bolaget har i ansokan beskrivit sin avfallsanlaggning och lansstyrelsen har bedomt att
upplaggningen av utvinningsavfall ar tillatlig om upplaget begransas och bolaget

atervinner en storre del av avfallet.

Villkor 6, driftsbegransningar under semesterperiod

Det ar rimligt att verksamheten begransas under sommaren da omradet annars ar
opaverkat av bullrande verksamheter. Perioden bor inte avse bolagets semesterperiod,
utan den period da manga méanniskor har semester, veckorna 26-31. Det ar dock rimligt
att borrning och sprangning far ske nar bolaget natt ner en niva och nar det finns en
skyddande bergvégg mot narboende under de veckor som bolaget inte har semestertid.
Krossning bor dock begréansas hela perioden da den star pa samma niva hela tiden.
Berékningarna av buller som bolaget presenterat visar att begransningsvérdet for buller
underskrids med liten marginal vid en bostad och att krossningsverksamheten bidrar
med 6-8 dBA hdgre bullervérden vid vissa bostader jamfort med nar endast
verksamhet for blockstensbrytning sker. Om reststensupplaget raknas som bullervall
rader det osakerhet om nar denna kommer finnas pa plats med tanke pa att bolaget har
for avsikt att krossa upp s mycket reststen som majligt. Det ska dessutom utformas i
bade hojd och lage sa att det skarmar av mot bostaderna. Om Mark- och
miljooverdomstolen bedomer att villkoret ska andras sa att krossning och sortering far
ske under veckorna 26-27 i likhet med bergsborrning och sprangning bor det framga i
villkoret att krossningen endast far ske nar det finns en bullervall mot bostader som

skarmar av bullret fr&n denna verksamhet.

REMISSYTTRANDEN | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Remissmyndigheterna har sammanfattningsvis yttrat sig enligt foljande.

Naturvardsverket
Reststenens fortsatta anvandning &r avgorande for klassificeringen enligt miljobalken
som biprodukt eller avfall. Klassificeringen av restprodukterna kan variera over tiden.
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Det ar darfor en fraga som inte bor avgoras vid tillstdndsprévningen. Beslutet om
klassificering av restprodukterna bor istallet géras av den som bedriver verksamheten
dar avfall uppkommer efter samrad med tillsynsmyndigheten. En sadan klassificering
bor goras senast nar produktionen pabdrjas. Bedomningen av om restprodukten ar
avfall eller biprodukt ar avgérande for vilka krav som stélls vid vidare hantering av
restprodukten. Reststenen kan anvandas dven om den klassificeras som avfall. Det &r
positivt att verksamheten planeras sa att reststenen kan anvandas nar efterfragan
uppstar. Om reststenen kan anvandas for att minska anvandningen av naturgrus sa
ligger dven detta i linje med miljokvalitetsmalet Grundvatten av god kvalitet. Om det
inte ar sakert att reststenen kommer att anvandas eller om denna anvandning inte kan
forutses annat an pa mer eller mindre lang sikt ar den avfall. Det ar inte tillrackligt att
det &r mojligt att materialet ska anvéndas for att det ska betraktas som en biprodukt.

Om sokanden anser att sannolikheten &r stor att restprodukterna kommer att
klassificeras som avfall finns mojlighet att ansoka om eventuella tillstand for
avfallshantering i samband med ansokan om tillstand for 6vrig verksamhet. Detta ar ett

sétt att undvika dubbla prévningar.

Fragan om avsattningsmojligheterna for reststenen ar inte lamplig att skjuta upp. |
samband med att produktionen borjar krédvs kunskap om den fortsatta anvédndningen av
restprodukten. Miljokonsekvensbeskrivningen bor beskriva miljoeffekterna av ett
upplag av reststen. Flera av de forsiktighetsmatt som anges i férordningen (2013:319)
om utvinningsavfall kan vara relevanta oavsett om reststenen klassificeras som avfall
eller inte. Om forordningen inte &r tillamplig kan motsvarande krav stallas med stod av
2 kap. miljobalken. Om reststenen ar avfall vid en beddmning enligt 15 kap. 1 §
miljobalken &r den s aven under de tre forsta produktionsaren. Reststenen kan komma
att lagras i takten oavsett om den klassas som avfall eller inte. Naturvardsverket delar
bolagets mening att det inte & motiverat att begransa upplagets storlek med hanvisning
till eventuell avfallsklassificering. Det kan déaremot finnas andra skél att begrénsa

upplaget.

Det ar s6kanden som i sin ansokan anger ramarna for prévningen, men ytterst aligger

det tillstandsmyndigheten att ta stallning till om ansokan kan ligga till grund for
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prévningen. Sokanden maste darfor i ansokan ange vilka tillstand ansékan omfattar.
Det noteras att ansokan inte omfattar tillstand till vattenverksamhet. Forhallandena for
takten innebar att tillstand enligt 11 kap. miljébalken kan aktualiseras. Efter samrad
med SGU har dock framkommit att det i detta fall & uppenbart att det inte finns nagon
risk for att denna verksamhets inverkan pa vattenforhallandena skadar allménna eller
enskilda intressen. Undantagsregeln i 11 kap. 12 § miljébalken kan darfor eventuellt
vara tillamplig i detta fall. Om Mark- och miljodverdomstolen bedémer att tillstand
kravs enligt 11 kap. miljébalken kan det pa grund av omstandigheterna i det enskilda
fallet finnas skal att franga kravet pa en samlad prévning enligt 9 och 11 kap.

miljobalken.

Sveriges geologiska undersokning (SGU)

SGU har yttrat sig ett flertal ganger i arendet. Inledningsvis papekade SGU att
grundvattenforhallandena i tillstandsansokan var sparsamt beskrivna och att sokanden
borde utreda vilken paverkan en avsankning av en planerad taktbotten medfor och att
brunnsinventering av enskilda vattentakter borde ske. SGU yttrade sig dven efter att
bolaget kompletterat ansékan med en hydrogeologisk utredning som utvisade att

bergmassan var tat och med néra obefintlig vattenférande formaga.

SGU:s instéllning &r att alla takter som bedrivs under grundvattenytan och dar
grundvattenbortledningen &r sadan att det finns risk for att allmanna eller enskilda
intressen skadas bor ha tillstand till bortledningen. I det aktuella fallet menar SGU att
det ar inga eller ytterst sma volymer grundvatten som kommer att hanteras och
grundvattenpaverkan pa verksamheten bedéms som liten. Det &r darmed inte uppenbart
att nagra intressen kommer att paverkas. SGU:s bedémning &r att det inte finns
anledning att soka tillstand till grundvattenbortledning. Sokanden bor dock ha ett val

fungerande kontrollprogram som omfattar métningar i omgivande brunnar.
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MARK- OCH MILIJIOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Alternativredovisningen och lokaliseringen
I likhet med mark- och miljddomstolen beddmer Mark- och miljédverdomstolen att
alternativredovisningen uppfyller kraven pa en miljokonsekvensbeskrivning. Det finns

inte skal att neka tillstand pa den grunden att denna inte skulle vara tillracklig.

Av ansokan framgar att det finns fem bostader inom en radie pa 700 meter och att
narmaste bostadshus ar belaget ca 340 meter fran gransen for verksamhetsomradet.
Nar det galler avstand till bostader far en prévning goras utifran forhallandena i det
enskilda fallet. Det finns darvid inget fastslaget avstand som domstolen &r bunden av.
Under forutsattning av att lampliga villkor meddelas utgor avstandet till bostader inte
nagot hinder mot att tillstind meddelas. Mark- och miljodverdomstolen gor heller
ingen annan beddémning an den mark- och miljddomstolen har gjort vad galler

lokaliseringen som sadan och behovsprévningen i malet.

Fragan om tillampning av 11 kap. miljébalken om vattenverksamhet

Som en allman utgangspunkt bygger miljobalken pa att provningen av en verksamhet
ska ske samlat. Det &r verksamhetsutGvaren som genom sin ansokan anger ramen for
prévningen, men tillstdndsmyndigheten har att se till att provningen far en lamplig
omfattning. Nér det galler taktverksamhet &r det av sarskild betydelse darfor att om
vattenverksamhet ska bedrivas och darmed prévas enligt 11 kap. miljébalken innebar
det att provningen ska goras av mark- och miljédomstolen och inte av miljoprévnings-
delegationen (jfr 21 kap. 3 § miljobalken).

Sokanden har gjort géllande att tillstand inte kravs. Fragan om tillampning av 11 kap.
miljobalken har berorts i underinstanserna, men nagot uttryckligt stallningstagande om
prévningsramen har inte redovisats pa annat satt an att det i
miljéprévningsdelegationens beslut anges att prévningen gors enligt 9 kap.
miljobalken. Mark- och miljodomstolen har uttalat att paverkan pa avattnet inte

foranleder tillampning av 11 kap. miljobalken.
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Vid tdkten kommer viss grundvattenbortledning dga rum, vilket utgor
vattenverksamhet enligt 11 kap. 3 8 6 miljobalken (11 kap. 2 § 2 enligt lydelse som
gallde fore den 1 juli 2014). Sadan verksamhet ar tillstandspliktig (9 §).

Tillstand eller anmélan enligt miljébalken behovs inte om det &r uppenbart att varken
allmanna eller enskilda intressen skadas genom vattenverksamhetens inverkan pa
vattenforhallandena (11 kap. 12 § miljobalken). Det ar verksamhetsutdvaren som har
bevisbordan for att forutsattningarna ar uppfyllda. Beviskravet & mycket starkt och
kravet pa att forhallandet ska vara uppenbart innebar att forprovningsplikten omfattar i

princip all vattenverksamhet av ndgon betydelse (se prop. 1997/98:45, Del 2, s. 134).

Mark- och miljodverdomstolen finner, med hénsyn till vad som framkommit om den
begransade verksamhet som redovisats, liksom den begransade paverkan, att
remissinstansernas, och framfor allt SGU:s, beddmning att bestammelsen ar tillamplig
far accepteras; forprovningsplikt for vattenverksamhet foreligger alltsa inte. Skal for
avvisning pa grund av att prévningen varit for begransad saknas darmed (jfr MOD
2011:51).

Hanteringen av reststenen
Den dvergripande fraga som Mark- och miljodverdomstolen har att ta stallning till
betraffande reststenen omfattar vad som berérts ovan om en lamplig omfattning av

tillstindsanskan och hur reststenen ska hanteras réattsligt.

Mark- och miljddomstolens redovisning under rubriken Blocksten och reststen (s. 12
ff.) ar i huvudsak invandningsfri. Mark- och miljodverdomstolen delar ocksa mark-
och miljodomstolens slutsats att fragan om reststenens hantering ar av betydelse for
tillgodoseende av hushallningsprincipen och darmed for tillatlighetsbedomningen.
Fragan ar dven forknippad med om och nér reststenen ar att bedéma som avfall och till
en annan bérande princip i miljélagstiftningen, ndmligen kretsloppsprincipen, dvs.
mojligheterna till ateranvandning och atervinning. Det &r ocksa en riktig utgangspunkt,
sdsom angetts, att ansdkan inte anger ett andamal med reststenen, att den heller inte
omfattar nagon ansokan om tillstand till avfallshantering och att det darmed inte &r
mojligt att ge nagot sadant tillstand.
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Miljoprévningsdelegationen satte fragan om avsattningsmajligheter for reststenen pa
provotid. Detta underkandes av mark- och miljddomstolen, som ansag att syftet med
provotiden var otydligt och att hanteringen av reststenen dessutom har betydelse for
tillatligheten pa ett satt som innebdr att den inte bor sattas pa provotid. Mark- och
miljodverdomstolen delar mark- och miljédomstolens bedémning. Inom ramen for
prévningen av sjélva taktverksamheten — vilket inkluderar saval upplag av lossat
material som efterbehandling — maste reststenens hantering kunna bedémas for att

verksamheten ska anses tillatlig.

Tillampningen av hushallningsprincipen innebar att det &r 6nskvart att reststenen
bearbetas och nyttiggors sa langt mojligt under tillstandstiden. Mark- och
miljodomstolens villkor 24 om att hogst 400 000 ton far laggas upp innebar i och for
sig ett sékerstéllande av att reststenen nyttiggors, i enlighet med vad s6kanden har

atagit sig.

Reststenens fortsatta anvandning ar avgdérande foér om den ar att bedéma som
biprodukt eller avfall. En aspekt pa hushallningen av naturresursen ar att reststenen
aven efter att tillstandstiden 16pt ut kan nyttiggéras om behov uppstar. Som
Naturvardsverket anfort kan klassificeringen av restprodukter variera dver tiden. Detta
ar saledes en frdga som inte kan avgoras vid tillstdndsprévningen. Reststenen kan

komma att lagras i tékten oavsett om den klassas som avfall eller inte.

Det sagda innebar emellertid att det inte & majligt att vid tillstandsprévningen nu utga
fran att avfall uppstar forst efter tre ar da anlaggningen kan klassas som en
utvinningsavfallsanlaggning. Det ar ocksa tveksamt om och i vilken omfattning villkor

24 begransar den sokta verksamheten pa ett lampligt satt.

Det &r oklart hur mycket reststen som kommer att anvandas vid uppbyggnaden av
taktomradet, dvs. nagot som normalt inte innebér att stenen utgor avfall. Det ar vidare
osakert hur stora avyttringsmojligheterna ar. Dessa kan ocksa komma att variera over
tiden, vilket beror pa omstandigheter utanfor sékandens kontroll, t.ex. vad galler det
externa behovet av restmaterialet som en féljd av byggande eller annan efterfragan.
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Det innebar inte sjalvklart nagon miljonytta om bolaget tvingas transportera bort
reststen och lagga den pé en annan plats for att uppfylla villkoret. Aven om det &r
Onskvart att begrdnsa mangden reststen riskerar verksamheten genom villkor 24 att
begransas pa ett satt som inte framstar som rimligt. Detta galler dven, som

lansstyrelsen foreslagit, under villkor att en storre mangd sten — 600 000 ton — skulle fa

ldggas upp.

En taktverksamhet som innebér att reststenen under tillstandstiden dels nyttiggors sa
langt majligt dels placeras i upplag utan risk for vattenférorening, far i och for sig
bedémas som tillatlig. Underlaget i malet mojliggor en sadan bedémning. Bolaget har
beskrivit hur den planerade téktverksamheten avses bedrivas och &ven gett in en
efterbehandlingsplan, vilket man uppgett motsvarar vad som mest kan komma att
placeras i upplaget. Risken for att reststenen — som &r inert — ska orsaka férorening av
mark eller vatten kan beddmas vara begransad. De invandningar som framforts om
upplagets befarade storlek ar visserligen beaktansvarda. Med hansyn till att
lokaliseringen anda bedomts tillfredsstallande samt att provisoriska villkor foreskrivits
for utgaende vatten och ytterligare utredning om férorening till recipient ska utforas,
saknas tillrackliga skél att meddela villkor som begrénsar upplagets storlek under
verksamhetstiden. For denna slutsats talar dven det forhallandet att det finns andra

regler som verkar for en minskning av mangden utvinningsavfall.

Forordningen (2013:319) om utvinningsavfall, utvinningsavfallsférordningen, (som
tradde i kraft den 1 juli 2013 och ersatte den tidigare gallande férordningen
{2008:722} om utvinningsavfall) innehaller krav bl.a. pa att den som i sin verksamhet
ger upphov till eller hanterar utvinningsavfall ska vidta avfallsforebyggande atgarder,
framja den atervinning av avfallet som ar lamplig fran miljésynpunkt och bortskaffa
avfallet pa ett satt som ar sékert for manniskors halsa och miljon pa kort och lang sikt

(22 8). En avfallsplan maste vidare ges in.

Sokanden kommer saledes att vara tvungen att ta stallning till hur den vidare

verksamheten ska planeras och bedrivas med avseende pa avfallsfragan.
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Slutsatsen &r i detta fall att verksamheten far anses tillatlig enligt miljobalken under
forutsattning att sokanden fullgor sitt atagande att finna avsattning for reststenen. Detta
atagande ryms under det allmanna villkoret. Som en f6ljd av att sokanden inte fullt ut
redovisat hur man avser att hantera reststenen kan ytterligare tillstandsprovningar bli
nodvandiga redan under tillstandstiden. En dubbelprévning kan saledes under dessa
forhallanden inte undvikas. Att prévningen inte kan ske samlat ar en konsekvens av
ansokans utformning. Aven om forfarandet inte framstar som helt Iampligt utgor det i
sig inte hinder for tillstand.

Sammanfattningsvis finns det inte tillrackliga skal att i detta fall meddela villkor om
storleken pa reststensupplaget och villkor 24 ska darfor upphavas.
Tillsynsmyndigheten bor dock ha inflytande 6ver utformningen och placeringen av
reststensupplaget under tillstandstiden. Detta bor dock tillforsakras genom ett tillagg
till férordnandet om delegation. Detta innebaér i sin tur att det provisoriska villkor som

lansstyrelsen har foreslagit inte ar noédvandigt.

Efterbehandling

Den nuvarande efterbehandlingsplanen speglar uppenbarligen inte till fullo hur
efterbehandlingen avses att ske. Detta far dock anses utgora en tillsynsfraga. Hur den
slutliga efterbehandlingsplanen bor utformas beror pa hur stor andel av reststenen som
kommer att avyttras. Villkor 18 har modifierats av mark- och miljddomstolen i syfte
att undvika att delegationen till lansstyrelsen begransas pa ett satt som inte ar forenligt
med beddmningen att det saknas behov av ett reststensupplag i den omfattning som

angetts.

Villkor 20 innebér att ”sjon som skapas” ska ha en viss bottenlutning. Det bor noteras
att 22 8 4 utvinningsavfallsforordningen anger att avfall ska laggas tillbaka i den
halighet som har uppkommit vid utvinningen. Det finns dock inte tillrackliga skl att
andra villkor 20, som inte kan anses innebéra ett absolut pabud om att en sjo ska

skapas.
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Villkor 6, andra stycket, driftsbegransningar under semesterperiod
Mark- och miljodverdomstolen bedémer att lansstyrelsens forslag till villkor innebar
det fortydligande av villkoret som klagandena efterfragat och dven en balans mellan
stkandens mojligheter att bedriva arbete och de narboendes 6nskemal om en ostord
semesterperiod. Denna period bor uppga till sex veckor. Villkorets andra stycke ska

utformas i enlighet med vad som framgar av domslutet.

Ovriga fragor
Inom ramen for detta mal prévas inte fragor som galler skadestand, dvs. det som gjorts
gallande betraffande skada pa grund av att narliggande fastigheter faller i varde genom

narheten till takten.

Den erbjudna sakerheten i form av en bankgaranti som ar gallande i tva ar efter
tillstandstidens utgang far anses vara betryggande. Det har inte framkommit att det

finns behov av att dndra sékerhetens storlek, som bestamts till 1 000 000 kr.

De villkor till skydd mot vattenfororeningar som meddelats far vidare anses
tillrackliga. Det bor noteras att slutliga villkor aterstar att meddela vad géller utslapp
till vatten (se U1- U3). Som framgatt ovan ges genom delegation tillsynsmyndigheten
mojlighet att besluta om var reststenen bor placeras for att, om det behdvs, undvika att

placering sker i direkt anslutning till vatmarken.

Sammanfattning

Mark- och miljodomstolens dom ska andras pa sa satt att villkor 24 om reststenen
upphavs och fragor om upplagets placering och utformning delegeras till
tillsynsmyndigheten. Villkor 6, andra stycket, dndras nagot. Vad klagandena anfort i
ovrigt dr inte skal att &ndra mark- och miljodomstolens dom, som saledes star fast i
huvudsak.
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Mark- och miljoéverdomstolens dom far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark-

och miljddomstolar inte éverklagas.

| avgorandet har deltagit hovrattsraden Anna Tiberg, Vibeke Sylten, referent, och

Margaretha Gistorp samt tekniska radet Yvonne Eklund.

Foredragande har varit Anna Zilla.
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MOTPART
1. Emmaboda Granit AB, 556534-1400
Box 77

361 22 Emmaboda

Ombud: O Koch S K

2. Lansstyrelsen i Skane lan
205 15 Malmd

OVERKLAGAT BESLUT
Lansstyrelsen i Skane Lan, Miljoprévningsdelegationens beslut 2013-03-21 i arende
nr 551-22049-2012, se bilaga 1

SAKEN )
Tillstand till taktverksamhet pa fastigheterna X och Y i Ostra Goinge kommun

DOMSLUT
Mark- och miljodomstolen avslar Bolagets begaran om syn.

Mark- och miljodomstolen andrar miljoprévningsdelegationens beslut pa féljande

satt.

Tillagg till villkor 6: Krossning, sprangning och skutknackning far inte ske under

perioden midsommarhelgen och sex veckor darefter.

Villkor 18 ska &ndras till foljande lydelse.

Verksamheten ska bedrivas sa att efterbehandling enligt den 11 november 2010
upprattade efterbehandlingsplanen underldttas. En slutlig efterbehandlingsplan ska
lamnas in till tillsynsmyndigheten i god tid, dock senast ett ar, innan tillstandet 16-
per ut eller det blir aktuellt med slutlig efterbehandling av nagot delomrade. Samrad

ska ske med tillsynsmyndigheten infor upprattande av slutlig efterbehandlingsplan.
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Mark- och miljédomstolen upphéaver forordnandet om provotid savitt avser fragan
om avsattningsmojligheter for restenen och upphaver utredningsvillkoret U4.

Mark- och miljodomstolen foreskriver ett nytt villkor 24 enligt féljande.

Reststensupplaget far uppga till hdgst 400 000 ton. Utformning och placering av

reststensupplaget ska ske i samrad med tillsynsmyndigheten.

Mark- och miljodomstolen avslar 6verklagandena i 6vrigt.
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BAKGRUND

Den 21 mars 2013 beslutade Miljoprovningsdelegationen vid Lansstyrelsen i Skane
lan att meddela Bolaget tillstand for taktverksamhet avseende blocksten pa fastig-
heterna X och Y i Ostra Goinge kommun. Tillstandet omfattade ett totalt uttag av 2
000 000 ton berg. Det arliga uttaget fick uppga till en sammanlagd kvantitet om
150 000 ton berg och tillstandet skulle galla till den 31 december 2033. Darefter
har agarna till nérbeldgna fastigheter dverklagat beslutet till mark- och

miljodomstolen.

YRKANDEN M.M.
Karl- Erik Nyman har yrkat att beslutet ska upphdvas.

Till stod for sin talan har han anfért i huvudsak foljande. Bolagets ansdkan ar syn-
nerligen bristfallig i flera avseenden bl.a. da man ej bestdmt nivan for bergets
dveryta inom brytningsomradet och dartill inte angett brytningsdjup eller bestamt
bergets kvalitet och sprickférekomst. Det har ej gjorts ndgon borrsjunkningsregi-
strering eller borrkaxundersokning. Att utifran uppgiften om att det pa platsen
skulle finnas unika egenskaper for verksamheten och darefter endast inge en efter-
behandlingsplan (ritning nr 2) och en ofullstandig brytningsplan (ritning nr 1) som
grund for tillstandsansokan, far betraktas som oseridst. Bolaget har inte heller utfast
sig att bearbeta och bortféra nagon reststen. Detta innebér ett stort sloseri med en
andlig naturresurs som dessutom enligt Bolaget anses vara unik och attraktiv pa
marknaden. Bolaget har fatt tillstand att bryta 2 miljoner ton bergmaterial och anser
sig kunna avyttra 15 % harav som blocksten. Om inget 6vrigt bergmaterial avses
avyttras i namndvard omfattning innebdar detta att 1,7 miljoner ton reststen ska lag-
gas i uppslag. Det pagar en standig teknikutveckling i denna fraga varfor det ar moj-
ligt att man i framtiden kan uppna en betydligt hdgre utnyttjandegrad av diabastak-
ter &n vad som sker idag. Om man kan ta ut dubbelt sd mycket avyttringsbar blocks-
ten med attraktiv kvalitet till en obetydligt 6kad bearbetningskostnad ar naturligtvis
den aktuella stentdkten synnerligen ekonomiskt intressant for Bolaget. Han anser att
Bolagets pastaenden pa basis av ansékningshandlingarna, att 15 % kan utnyttjas och
avyttras som blocksten ar ndrmast en férhoppning som mdjligen kan gladja Bolag-
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tes aktiedgare och langivare. Naturligtvis 6kar Bolagets varde om man forfogar dver
en sadan stentakt. Vid en utrakning av bergstensuttaget blir resultatet att 840 000
ton reststen kan komma att laggas i uppslag. Slutsatsen av berdkningen ar att verk-
samhetsomradet inte ar lamplig eftersom ytterligare upplaggningsplatser ej far plats.
Dartill kommer bullernivan att 6ka avsevart med hansyn till att all reststen ska be-
arbetas, transporteras med stalflaksdumpers och tippas i upplag inom omradet.
Verksamheten far inverkan av betydelse pa hans mdjlighet att bebygga eller hyra ut

bostader pa fastigheten.

S W m.fl. har i forsta hand yrkat att beslutet ska upphavas och i andra hand att
villkoren i tillstandet &ndras pa féljande sétt.

1. Reststensupplaget ska begransas. Avyttringen av reststen ska folja block-
stensbrytningen. Detta ska anges i tillstandet och inte séttas pa provotid. La-
gar/regler och forordningar som reglerar miljokvalitetsmalen ska vara vag-
ledande for villkor. Ett buffertupplag pa 200 000 ton bor dock kunna med-

ges.

2. Vattenproverna for att utréna olika forekomster ska anges i tillstandet och en
del bor sattas pa hela tillstandstiden under kontroll av lansstyrelsen. Innan
uppstart ska Bolaget ta bottensedimentprover och bottenfaunaprover ned-

strdms och uppstroms takten.

3. Driftstider bor anpassas till marknadens 6vriga tider 7-16. Bullerfria natter
och helger samt semesteruppehall sommartid. Detta ar ett opaverkat omrade

och fritt fran standigt buller.

4. Besiktning/matningar gallande buller och vibration ska foretas pa alla be-

rorda fastigheter som &r angivna i denna dverklagan.

5. Den verksamhet som avses begransar nyttjanderatten av deras fastigheter

och de bor saledes kompenseras av Bolaget.
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Som skél for yrkandena har de anfort i huvudsak féljande. Bolaget har redovisat en
bristande alternativ lokalisering av verksamheten. Av mark- och miljddomstolens
avgorande i mal M 1983-12 framgar att en redovisning 6ver en alternativ lokali-
sering ska finnas med i en miljokonsekvensbeskrivning. Det forhallandet att takt-
material utgor en begrénsad resurs motiverar sarskilt att man ska prova behovet av
verksamheten. Bolaget gor géllande att lokaliseringskravet ar uppfyllt i ansdkan och
att fyndigheten &r sa unik att en alternativ lokalisering kan underlatas. Bolaget har
inte presenterat nagon oversiktskarta 6ver andra diabasférekomster i omradet eller
regionalt. Bolaget bor for en alternativ lokalisering av verksamheten rikta in sig pa
alternativa lokaliseringar dar det ej har radighet 6ver mark och inte som tidigare
enbart sddan mark det har radighet 6ver. Det faktum att materialférekomsten &r unik
innebar inte per automatik att en ansokan ska ges tillstand. Lansstyrelsen och miljo-
prévningsdelegationen har inte tagit sitt fulla ansvar nar det galler att utreda behovet
av en ny takt. Inom naromradet har Bolaget redan flera befintliga takter med stora
reststensupplag. Det kan inte anses vara forenligt med god resurshallning nér vara
resurser utplanas pa detta satt. Lansstyrelsen borde ha forelagt Bolaget att lagga
fram en utredning om behovet av tékten samt en téktplan av den omfattning som

behodvs.

Bolaget har inte heller klarlagt forekomstens utbredning varfor Bolagets tankta
brytning ar en gissning. Man kan fraga sig hur Bolaget avgransat det féreslagna
brytningsomradet. Efter att mark- och miljédomstolen upphéavde miljoprévningsde-
legationens tidigare beslut i samma fraga, fick Bolaget i uppdrag att redogora for
bl.a. kvalité, farg och sprickighet av de olika stenarna pa de alternativa lokalerna.
Den tabell som Bolaget sedermera lamnat in kan ifragasattas och kan vara bade fel-
aktig och missvisande samt saknar den relevans i ansokan. Utan en redovisning
over den stora variation av de bedomda egenskaperna pa en plats och langs en dia-
basgang (vilka paverkar klassningen) ar det latt att uppfatta redovisningen som god-
tycklig och vinklad. Bolaget skriver i ansdkan att en okul&r besiktning genomforts
avseende stenen fran Romperddsberget men kan en okulér besiktning vara jamfor-

bar med den matning som &r gjord pa dvriga stenen?
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SGU:s utlatande om hyperitdiabasen &r motsagelsefull. SGU skriver att materialet
ar grovkornigt men i nasta mening pastas att det ar fint medelkornig till medel-
kornig. Det &r vanskligt att bygga upp ett resonemang pa lésa antaganden som se-

dan ligger till grund for ett beslut.

Den ratt som Bolaget har att utnyttja sin mark i anslutning till den planerade verk-
samheten inskranks med den planerade verksamheten. Beslut om framtida bygglov
skulle ej beviljas da kommunens rekommendation &r att inte tillata bostader narmre
an 500 meter fran ett industriellt verksamhetsomrade av ifragavarande typ. Det &r
olampligt, att som planerat, dumpa reststen/avfall i direkt anslutning till den vat-
mark som arligen dversvammas, detta med hansyn till Bivarodsans hoga naturvar-
den. Det skulle st i strid med ramvattendirektivet om dumpning av reststen skulle
fa foretas. Den inventering som Skogsstyrelsen foretagit kan ifragasattas. Fragan
om buller och impulsljud har inte besvarats &n. Miljoprovningsdelegationen har
beslutat att ljudtopparna nattetid inte far éverstiga 55 dB(A) men de anser att det ar
oacceptabelt med hansyn till att det i nuldget &r relativt tyst nattetid.

Till 6verklagandet bifogas och aberopas bl.a. olika 6versiktskartor samt fotografier

Over omgivningarna.

Lansstyrelsen i Skane lan har bestritt bifall till yrkandena om att Bolagets ansokan

ska avslas. | dvrigt har Lansstyrelsen anfort foljande. Det finns inte ndgon erinran
emot att arbetstiderna begransas under sommarmanaderna antingen kortare dagar
(07-16) alternativt helt uppehall med verksamheten under nagra veckor pa somma-

ren.

Bolaget har bestritt bifall till 6verklagandena. Bolaget har vidare begart att domsto-
len haller syn pa platsen for det fall mark- och miljodomstolen inte skulle finna det

uppenbart obehovligt.

Bolaget har anfort i huvudsak foljande. Sverige har en berggrund som &r gammal
och till vissa delar unik. Svensk natursten har hogt anseende i Europa och vérlden i
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évrigt pa grund av dess mycket goda tekniska egenskaper i kombination med utse-

ende och en noggrann kvalitetskontroll vid produktionen.

Med hénsyn till innebdrden av de allmanna hansynsreglerna i 2 kap. miljobalken
(miljébalken 1998:808,MB) och dértill prop.2008/09:144 s. 20-21 &r betydelsen av
lokaliseringsregeln begrénsad vid en provning av uttag av lagesbundna natur-
resurser dar tillgangen &r begransad. Sveriges expertmyndighet for fragor om berg,
jord och grundvatten, SGU, har den 3 oktober 2012 kommit in med ett yttrande av-
seende egenskaperna pa den diabasfyndighet som den anstkta verksamheten avser
och huruvida denna diabasfyndighet &r att anse som unik. SGU anser hyperit-
diabasen som unik. Med st6d av SGU:s yttrande ar det oomtvistligt att den ansokta
verksamheten avser uttag av en lagesbunden naturresurs dar tillgangen ar synner-
ligen begrénsad. Den lokaliseringsutredning som uppréttats for arendet uppfyller
mer &n val de krav som rimligen kan stéllas pa denna typ av utredningar, speciellt
mot bakgrund av att verksamheten avser uttag av en platsspecifik fyndighet dar
fyndigheten, enligt SGU, &r att betrakta som unik.

Betraffande reststenshanteringen, vilken uppkommer i samband med den ordinarie
verksamheten, laggs denna i upplag pa ett sakert satt sa att reststen kan tas ut fran
upplaget och foradlas allteftersom att efterfragan uppstar. Genom upplaget mojlig-
gors ett framtida uttag och utnyttjande av ravaran reststen. Sedan tidigare har det
atagits att den absoluta merparten av reststenen ska foradlas till kvalificerat véag-
och bostadsbyggnadsmaterial. | och med det aktuella bergmaterialets lamplighet
som bl.a. jarnvagsballast finns det goda avsattningsmajligheter for den reststen som
uppkommer i samband med den ordinarie verksamheten. | det geotekniska utlatan-
det for stabilitet av jordlager under planerat reststensupplag som upprattats av Nor-
consult anges att stabiliteten av reststensupplaget mot Bivarddsan ar betryggande.
Det planerade reststensupplaget medfor darmed ingen paverkan av betydelse pa

Bivarodsan.

Det anses inte att de rekommenderade skyddsavstanden i Boverkets skrift Battre
plats for arbete (allmanna rad 1995:5) skulle utgora ett forbud mot nybyggnation
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inom de klagandes fastigheter. Den form av verksamhetsrelaterad miljopaverkan
som kan antas vara aktuell &r framforallt buller. De sprangningar som sker inom
ramen for den ansokta verksamheten ar i sammanhanget mycket begrénsade och
som foljd visas att miljopaverkan fran sprangningsarbetet, sa som vibrationer och
luftst6tsvagor, inte medfor ndgon olagenhet av betydelse. Av bullerspridnings-
kartorna framgar att mindre delar av klagandenas fastigheter kan komma att utséttas
for bullernivaer upp mot ca 55 dB(A) vid vissa arbetsmoment, inom dessa delar av
fastigheterna finns i dagslaget inga bostadsfastigheter. Berakningarna av buller ut-
gOr ett virsta scenario” och detta scenario kan 1 praktiken inte uppsté eftersom
borrning i de hdgre lagena endast kan ske vid den inledande fasen av verksamheten.
Vid den inledande fasen har ingen reststen uppkommit och darmed finns ingen rest-

sten att krossa.

Miljoprovningsdelegationens formulering avseende utredningsvillkoret &ar val av-
vagt och rimligt. Den ansokta verksamheten har genom utredningsvillkor U1-U3
samt genom de provosoriska foreskrifterna P1 och P2 i det Overklagade beslutet
paforts ett langtgaende och detaljerat provtagningsprogram i syfte att utreda och
undersodka den ansokta verksamhetens utslapp till recipienten. | sammanhanget kan
namnas att, utdver ett genomforande av en daglig okulér kontroll, det dven ska go-
ras en vattenprovtagning ca 1-2 ganger per ar vid Bolagets 6vriga blockstenstakter.

Klagandens uppfattning om att den aktuella verksamheten ar beldgen inom ett bul-

lerfritt, tyst eller opaverkat omrade delas inte.

Betraffande begransningen av buller kan godtas en inskrankning under veckorna
28- 31 avseende bergsborrning, sprangning, krossning och sortering. Ovriga verk-
samheter sasom transporter, reparationsarbeten, linsagning m.m. ska fa bedrivas i
vanlig utstrackning och under de tider som framgar av Bolagets yrkande i ansokan

avseende arbetstid.

Sammanfattningsvis anser Bolaget att fyndigheten ar ny och unik utifran de geolo-
giska egenskaper som har betydelse for brytning av blocksten. Verksamheten kan
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bedrivas utan att manniskors halsa aventyras eller miljon i 6vrigt paverkas namn-
vart. Utredningar i malet har visat att verksamheten kan bedrivas med en lag och
acceptabel niva av storningar i form av buller, damm och vibrationer for kringbo-
ende. Verksamheten uppfyller darmed miljobalkens krav pa en lamplig lokalisering.
Verksamheten paverkar inga vérdefulla natur- och kulturmiljoer. Verksamhetens art
medfor att utvunnet material kan ateranvéandas och atervinnas vilket i sin tur medfor
en langsiktig och god hushallning med naturresurserna. Verksamheten ar darmed

forenlig med miljobalkens mal enligt 1 kap 1 § MB.

DOMSKAL

Syn
Mark- och miljodomstolen anser det inte erforderligt med syn for bedémningen av

malet. Bolagets begaran om syn ska darfér avslas.

Lokaliseringen

Av 6 kap. 7 § punkten 4 MB framgar att en redovisning av alternativa platser ska
finnas med i en miljokonsekvensbeskrivning, om sadana ar méjliga. Av proposition
1997/98:45 framgar dock att nagon alternativ placering inte behéver anges om det
pa grund av verksamhetens sarskilda karaktar inte finns nagon sadan. Vid bestam-
ningen av huruvida verksamheten &r av sadan sarskild karaktar ska man se till syftet
med verksamheten och om syftet med verksamheten kan nas genom andra utform-
ningar och andra lokaliseringar. | forevarande fall &r verksamhetens syfte att for
produktionsandamal sasom blocksten, utvinna fyndigheten hyperitdiabas. Till-
gangen av hyperitdiabas ar begransad till vissa platser i Sverige och enligt remiss-
utlatande fran SGU har konstaterats att Bolagets huvudalternativ bestar av en unik
sammansattning. Snarlika fyndigheter férekommer dock pa flera platser varfor loka-
liseringsalternativen ska uppstallas i normal omfattning och inte goras avkall pa sa
satt som anfors i prop.2008/09:144. | fraga om unicitet hos bergmaterialet anser
domstolen att det ligger i SGU:s myndighetsansvar att bedoma den fragan och ifra-
gasatter i sammanhanget inte den gjorda bedémningen. Dartill ska framhallas att
den berggrundskartering som tagits fram for omradet &r relativt ny. | sammanhanget
poangteras dven att SGU inte angett nagot om att fyndigheten skulle vara sa unik att

den bor bevaras till eftervarlden.
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I en miljokonsekvensbeskrivning ska det av en motivering framga varfor ett visst alter-
nativ har valts samt &ven finnas en beskrivning av konsekvenserna av att verksamheten
inte kommer till stand (6 kap. 7 § andra stycket 4 miljébalken och 3 § férordningen
(1998:905) om miljokonsekvensbeskrivningar). Hur omfattande en redovisning av de
alternativa placeringarna ska vara ar nagot som lagstiftaren inte valt att ta stallning
till, dock ska syftet med miljokonsekvensbeskrivningen, d.v.s. identifieringen 6ver
direkta och indirekta effekter som den planerade verksamheten kan komma att med-
fora, vara uppfylld. For andamalet bor ledning tas av de allméanna hansynsreglerna

daribland forsiktighetsprincipen vilken utldses genom 2 kap. 3 8 MB.

Bolaget har i miljokonsekvensbeskrivningen redovisat tre alternativa placeringar av
verksamheten vilka utgors av platserna Ramsas, Rumperdd och Linderdd i Skane.
Vad géller dessa alternativa verksamhetsplaceringar, exempelvis Rumperédsom-
radet och Ramsaomradet omfattas de av ett riksintresse for naturmiljon respektive
av Natura 2000 bestdammelser. Domstolen finner att den redovisning som Bolaget
uppvisar ar tillracklig for att kunna bedéma vilken plats som enligt 2 kap. 6 § MB ér
lampligast samt dértill for bedémningen dver huruvida verksamheten éverhuvud-
taget kan komma till stand. Domstolen finner att huvudalternativets omrade varken
omfattas av detaljplan, riksintressen eller av omradesskydd. | Ostra Géinges éver-
siktsplan fran ar 2012 namns den svarta diabasfyndigheten kring Biskopsgarden
som nagot sareget och Bolaget har ocksa argumenterat for att den planerade berg-
takten ar lampligast med tanke pa fyndighetens egenskaper. Domstolen finner efter
en bedémning av de olika alternativen att Bolagets huvudalternativ far anses som
det mest lampliga. Nagot behov av ytterligare komplettering av miljokonsekvens-

beskrivningen foreligger darfor inte.

Behovsprovning

De klagande har pa olika séatt ifragasatt behovet av takten, bl.a. med hanvisning till
miljobalkens bestammelser om langsiktigt god hushallning i allmanhet och hus-
hallning med material och ravaror, bade vad avser huvudprodukten blocksten av
viss kvalitet och biprodukten/avfallet reststen.
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De har anfort att den tillstandssokta verksamheten &r av sadan art att en behovs-
provning borde ha foretagits av Bolaget eller att lansstyrelsen annars borde ha fore-
lagt Bolaget att komma in med en sadan utredning. | detta ssmmanhang vill mark-
och miljodomstolen betona att den behovsprévning som forut skulle goras ifraga
om takter sedan flera ar tillbaka utgatt ur miljobalken genom proposition
2008/09:144 och forordning 2010:955. Redan av prop. 2004/05:129 (En effektivare
miljoprévning) framgar att regeringen har ansett att takter ska provas enligt samma
bestdammelser som galler for 6vriga miljofarliga verksamheter. Av 9 kap. 6 8 milj6-
balken (1998:808,MB) framgar att en obligatorisk behovsprévning nu enbart ska
goras vad géller naturgrustékter. Av 20 e 8§ forordning 1998:899 om miljofarlig
verksamhet och halsoskydd, FMH, framgar dock att lansstyrelsen far forelagga den
som soker tillstand till en takt att Iagga fram en utredning som belyser behovet av
takten och dven en taktplan av den omfattning som behdvs. Av handlingarna i malet
har ej framkommit att lansstyrelsen valt att foreldgga Bolaget om nagon sadan ut-
redning. Den utredning som av miljéprévningsdelegationen har satts pa provotid
(U4) har dock karaktéaren av en sadan behovsutredning. Det kan dock ifragasattas
om denna fraga kan sattas pa provotid, da det beror tillatligheten av verksamheten.

Se vidare om det nedan.

Blocksten och reststen
Ifraga om huvudprodukten blocksten av viss kvalitet skulle i och for sig behovet

kunna ifragasattas genom tillampning av miljobalkens mal i 1 kapitlet 1 § 4 och 5
punkterna samt hansynsregler om hushallning i 2 kapitlet 5 §, sett ocksa till fler-
generationsperspektivet och de 6vergripande miljomalen som faststallts av riks-
dagen. | forarbetena till miljobalken (prop1997/98:45, del 1 sid 223) uttrycks emel-
lertid, 1 samband med resonemang om resurshushdllning, att ”Det bor dock natur-
ligtvis inte komma ifraga att tillstandsmyndigheten skall géra nagon sjalvstandig
beddmning huruvida den producerade varan bor foras ut pa marknaden eller inte”.
Fragan om produktmaterialets kvalitet ligger alltsa utanfér domstolens prov-

ningsram.
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Reststen &r den sten som uppkommer vid utvinningen av hyperitdiabasen och som
inte i sig utgor ett andamal med Bolagets verksamhet. | malet har av de klagande
bl.a. anforts att frdgan om reststen inte bor sattas pa provotid utan vara villkorat i
tillstandet samt att uttaget av reststen ska begréansas. Fraga i malet ar darfor hur rest-
stenen ska bedémas ur rattsligt och praktisk synpunkt. Mark- och miljddomstolen
anser att fragorna om hanteringen av reststen och om nér reststenen ska betraktas
som avfall ar av stor betydelse for resurshushallningsaspekten av tillatlighetsbe-
domningen. De eventuella anvandningsomraden som angetts kan inte anses krava
unika material, och andra tékter i regionen kan tankas utgora alternativa materialle-
verantorer. Darmed kan behovet av tékten i detta avseende behdva 6vervégas nér-
mare, men da inte behovet av produkten i sig, utan behovet inom rimliga transport-

avstand som inte kan tillgodoses av befintliga takter.

Av handlingarna i malet framgar att reststenen i princip kan anvandas fullt ut, d.v.s.
att den kan anses utgora en biprodukt enligt 15 kap. 1 § miljébalken och att nagot
restmaterial som oundvikligen maste hanteras som avfall inte behéver uppsta. Det
anges att den “absoluta merparten av reststenen ska bearbetas och foridlas till pro-
dukter som efterfrdgas av marknaden”. Takten i avsittning av biprodukter pa mark-
naden har dock betydelse for om och ndr reststenen ska betraktas som avfall. Det
avgorande ar bl.a. den lokala efterfragan pa restmaterialet i form av krossmaterial
men dven efterfragan av vattenbyggnadssten vilken kan tankas ha ett storre avsatt-
ningsomrade &n den forstnamnda beroende pa om férhallandet mellan transport-
kostnader och produktvérde &r gynnsamt. En sviktande efterfragan kan medféra
lagring av reststen pa obestamd tid. Om inget planerat utnyttjande foreligger bor det
innebara att materialet vid nagon tidpunkt bor anses 6verga till att utgéra ett avfall,
da oanvand reststen med stod av foljande sammanstallning av rattslaget far anses

uppfylla definitionen av avfall i 15 kap. 1 8 miljobalken.

Gransdragningen mellan vad som enligt lagstiftningen utgor avfall eller bi-
produkt regleras i 15 kap. 1 § andra stycket MB. Bestammelsen grundar sig pa
artikel 1 i EU:s ramdirektiv for avfall (direktiv 2008/98/EG). Har stadgas att
ett amne eller foremal ska anses vara en biprodukt om amnet eller foremalet
har uppkommit i en tillverkningsprocess dar huvudsyftet inte var att produ-
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cera amnet eller foremalet, materialet kan anvandas direkt utan nagon annan
bearbetning som ar normal i industriell praxis och det kommer att fortsatta
anvandas pa ett satt som ar halso- och miljomassigt godtagbart och som inte
strider mot lag eller annan forfattning.

For tolkning av ramdirektivets artikel 1 och darmed 15 kap. 1 8 MB, har
Europakommissionen utgivit ett s.k. tolkningsmeddelande om avfall och bi-
produkter (Bryssel den 21.2.2007,KOM 2007). Enligt detta bor fragan forst
stéllas om det berérda materialet ar en restprodukt eller en produkt. Harvid
har slutsatsen dragits att ett material ansetts vara en restprodukt da tillverkaren
inte haft nagot val att vid produktionen av primarproduktionen dven produ-
cera det berdrda materialet (KOM 2007, s .6). En restprodukt kan i praktiken
utgora antingen ett avfall eller en biprodukt beroende pa huruvida det utan fo-
regaende bearbetning ska ateranvandas. | ett fall dar materialet inte kommer
att faktiskt kunna ateranvandas, da det inte uppfyller de tekniska kraven for att
kunna anvéandas eller om det inte finns ndgon marknad for det, bor det i stallet
betraktas som avfall. Det patalas i tolkningsmeddelandet att ett material som
ges en “avfallsstatus” innebar ett skydd for miljon med hénsyn till att det da
understalls lagar, foérordningar och foreskrifter vilka garanterar att avfall verk-
ligen underkastas en miljomassigt ansvarsfull behandling (KOM 2007, s. 10).
Denna avfallsstatus kan dock komma att &ndras om materialet skulle kunna
komma att faktiskt anvéandas.

| avgoranden fran EG-domstolen (Avesta Polarit, C-114/01, och Palin Granit,
C-9/00) skulle domstolen avgéra under vilka omstandigheter som reststen fran
gruvor och stenbrott skulle betraktas som avfall. Domstolen faststallde att om
reststenen lagrades fore en eventuell framtida anvéndning eller framtida obli-
gatorisk avfallsbehandling var det att betraktas som avfall. Om déremot vissa
restprodukter, som kunde identifieras fysiskt, lagrades fore en eventuell men
inte garanterad ateranvandning, utan att underga nagon bearbetning, for att
anvandas som utfyllnad av gruvgangar av stabilitetsskal och detta kravdes for
gruvans huvudsakliga verksamhet (utvinning av malm) var materialet inte att
ett avfall. Slutsatsen var att om materialet behdvdes for en del av tillverkarens
huvudsakliga verksamhet, det kunde anses utgéra en biprodukt.

Mark- och miljodomstolen finner att det i Bolagets tillstAndsansokan inte tydligt
nog framgar vilket andamal som finns med reststenen. Aven det forhallandet att
miljoprévningsdelegationen faststallt ett utredningsvillkor om reststen visar att fra-
gan inte &r tillrackligt utredd. Det &r exempelvis i nul&get inte klarlagt vilken mangd

reststen som Bolaget kommer att behova for uppbyggnaden av verksamhetsomradet
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eller hur omfattande efterfragan av ballastmaterial &r. Bolaget har i svaromal upp-
gett att det genom upplaggning av reststenen mojliggor framtida uttag och utnytt-
jande av ravaran sasom att denna skulle kunna féradlas till kvalificerat vag- och
bostadsbyggnadsmaterial. Bolaget har dven anfort att reststensupplaget kommer att

ske pa ett i forhallande till Bivarddsan betryggande sétt.

Mark- och miljodomstolen finner, utifran vad som redovisats ovan, att reststenen
ska ses som ett utvinningsavfall. Bolaget synes ocksa ha accepterat lansstyrelsens

syn pa att om reststen laggs upp under mer &n tre ar ska stenen betraktas som avfall.

Bolagets yrkanden i tillstandsansokan omfattar dock inte uttryckligen tillstand till
hantering av avfall eller utvinningsavfall. | ansokan finns visserligen fragan om
utvinningsavfall och dess krav pa avfallsplan invavt i texten, men nagot samlat do-
kument som utgdr en avfallsplan saknas. Det férhallandet att efterbehandlingspla-
nen avser ett permanent upplag om knappt en halv miljon m® tyder emellertid pa att
det ar frdga om slutlig deponering av avfall. Diabas har densiteten ca 3 ton/m*, men
i reststensupplag ar volymvikten nagot lagre. Upplaget &r saledes dimensionerat for
huvuddelen av reststenen vilken uppgar till 1,7 miljoner ton vid 15 % uttag av
blocksten. Ansokan innebar foljaktligen inte ett fullféljande av Bolagets atagande
att nyttiggora huvuddelen reststenen.

Mark- och miljodomstolen anser att miljobalkens regler om resurshushallning bor
beaktas ifraga om reststenen. | och med att reststenen, vid langre lagring, betraktas
som utvinningsavfall ska ocksa férordningen om utvinningsavfall tillampas. Denna
framhaller nodvandigheten av att finna mojligheter till nyttiggorande. | det sam-

manhanget bor reststenen dock betraktas som inert avfall.

Fragan om avsattningsmojligheter for reststenen har satts for utredning under en
provotid. Det framgar dock inte direkt vilket syfte det har da enbart fragan om slut-
liga villkor for utslapp till vatten har preciserats som syftet med prévotiden. Dom-
stolen anser att denna fraga har betydelse for tillatligheten och darfor inte kan sattas
pa provotid. Provotiden i fraga om avsattningsmojligheter for reststenen bor darfor
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upphavas. Sasom ovan anforts ar ansokan oklar betraffande omfattningen av rests-
ten som avfall och darfor kan inte tillstand ges till avfallshantering utifran nuva-
rande underlag. Domstolen finner dock att tillstand kan ges i den omfattning som
inte ger upphov till avfall, d.v.s. tre ars reststensproduktion. Darfor bor reststens-
upplaget begrénsas som lansstyrelsen tidigare hade foéreslagit som villkor, d.v.s.
400 000 ton. Detta hindrar inte Bolaget fran att ansoka om mellanlagring eller de-
ponering av utvinningsavfall nar forutsattningarna har utretts battre eller nar erfa-

renheter har vunnits av hanteringen.

Efterbehandling

Med anledning av att domstolen enligt ovan har ifragasatt behovet av permanent
reststensupplag i den omfattning som efterbehandlingsplanen anger, bor i villkor 18
knytningen till planen inte vara absolut formulerad. Nuvarande formulering ger

mycket litet utrymme for den delegation till tillsynsmyndigheten som har gjorts.

Enligt Miljoverdomstolens dom i malet MOD 2008:24 #r det i vissa fall "viktigt
att en slutlig efterbehandlingsplan granskas och att det gors en bedémning utifran
det da gallande kunskapslaget om den féreslagna efterbehandlingen ér tillracklig
eller inte. Den granskande myndigheten bor ocksa ha mojlighet att stalla komplet-
terande krav pa Bolaget. For att fa till stand en sadan ordning bor en slutlig efter-
behandlingsplan ges in till tillsynsmyndigheten som ocksa bor fa delegation att fast-

stdlla de ytterligare villkor som kan behovas i detta sammanhang”.

Den inledande delen av villkor 18 bor darfor ersattas med krav pa att en slutlig ef-
terbehandlingsplan ska lamnas in till tillsynsmyndigheten i god tid innan verk-
samheten upphor eller det blir aktuellt med slutlig efterbehandling av nagot del-
omrade. Det bor da finnas tid att genomfora atgarder innan tillstandet forfaller. Kra-
vet pa anmalan till tillsynsmyndigheten kan utga och far regleras i samband med

faststallande av slutlig efterbehandlingsplan.
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Buller

Den tidigare aterforvisningen avsag ocksa fragan om anvandning av hyrdaulham-
mare for behandling av reststen vilken kan befaras medféra impulsljud och déarmed
behov av skarpta immissionsnivaer for buller. Av utredningen i arendet infor miljo-
prévningsdelegationens beslut framgar att den sammanlagda ljudnivan fér borrning,
sagning och krossning i etapp ett samt krossning i vastligt lage beraknats till 44
dB(A) vid samtliga fyra narbelagna bostader och 40-46 dB(A) vid krossning i ett
ostligt lage. | etapp tva blir motsvarande vérden 42 — 48 respektive 42 — 47 dB(A).
Sammantaget med vagtrafikbuller berdknas bullernivan vid Uggletorp 2:2 bli 50
dB(A). Om skutknackning skulle ge upphov till impulsartat ljud atar sig Bolaget att
planera och styra arbetet sa att 45 dB(A) inte Gverskrids, t.ex. genom att inte samti-
digt bedriva skutknackning och krossning. I miljoprévningsdelegationens beslut har
sd ocksa det sistnamnda bullervérdet villkorats for dagtid. Fragan ar nu om ytterli-
gare begransning behovs, s som klagandena har yrkat och lansstyrelsen medgivit
betraffande inskrankning av drifttider under sommartid.

Mark- och miljddomstolen anser, betréffande villkor 6, att det bor vara rimligt att
begransa sarskilt bullrande verksamheter (borrning, krossning och anvéndning av
hydraulhammare) utdver villkorade ljudnivaer under viss del av sommaren, sa som
lansstyrelsen nu har yrkat. Detta torde inte inverka i nadgon betydande omfattning pa
mojligheterna att bedriva verksamheten. Begransningen bor motsvara en hel se-
mesterperiod om sex veckor, vilket & nagot mer dn Bolaget slutligen har medgett. |
villkor 7 anges lagre ljudniva nar skutknackning sker dagtid. Av villkor 6 framgar
att verksamhet utdver vissa undantag, enbart far bedrivas dagtid. Darfor behovs inte
nedsattning av bullervillkorsnivan kvalls-och nattetid for skutknackning. Det bor
beaktas att skyddsatgarder ska vidtas sa langt som det ar mojligt men rimligt, och
att det inte finns given rattighet att bullra upp till nivaer enligt riktlinjerna. Domsto-
len finner det dock inte skaligt att begrénsa verksamheten till kl. 16, sa som kla-

gande har yrkat.
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Ovrigt

Med denna utgang av malet kommer sannolikt inte reststenslagret paverka eventu-
ellt vattenomrade vad géller avattnet i de aspekter som berdr 11 kapitlet miljobal-
ken. Inte heller i 6vrigt foranleder vad de klagande anfort nagon ytterligare andring

av det lamnade tillstandet.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (DV 427)

Overklagande senast den 29 november 2013.

Jonny Boo Bruno Bjarnborg

| domstolens avgorande har deltagit radmannen Jonny Boo, ordférande, och tek-
niska radet Bruno Bjarnborg samt de sarskilda ledamoterna Jan Hallgren och Tor-

bjorn Brorson. Foredragande har varit beredningsjuristen Charlotte Scholz.





