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YRKANDEN M.M.

Yrkanden

Stockholm Vatten VA AB (Stockholm Vatten) har yrkat i forsta hand att hovratten
ska forpliktiga Trafikverket att till Stockholm Vatten betala brukningsavgifter enligt
lagen om allménna vattentjanster for aren 2008-2012 enligt vid varje tid gallande

stracka for foljande vagstréackor.

- 283098 kr/ar for aren 2008-2011 och 308 479 kr for ar 2012 avseende Varby sédra
delen,

- 188987 kr/ar for aren 2008-2011 och 205 931 kr fér ar 2012 avseende Varby norra
delen,

- 489 539 kr/ar for aren 2008-2011 och 530 160 kr for ar 2012 avseende Kungens
kurva, samt

- 362 535 kr/ar for aren 2008-2011 och 395 038 kr for ar 2012 avseende Lanna.

I andra hand har Stockholm vatten yrkat att hovratten ska forpliktiga Trafikverket att
till Stockholm Vatten betala brukningsavgifter beraknat pa beloppet 4,68 kr inkl.
mervardesskatt (3,74 kr exkl. mervérdesskatt) foér ovan ndamnda végstrackor enligt

foljande belopp.

- 113 971 kr/ar for samtliga ar avseende Varby sodra delen,

- 76 084 kr/ar for samtliga ar avseende Varby norra delen,

- 195 873 kr/ar for samtliga ar avseende Kungens kurva, samt

- 159 961 kr/ar for samtliga ar avseende Lanna.

Réanta yrkas fran respektive avgiftfakturas forfallodag till dess betalning sker.
Stockholm Vatten har dven yrkat ersattning for rattegangskostnader.

Staten genom Trafikverket (Trafikverket) har yrkat dels att hovrétten ska faststélla

att Stockholm Vatten inte har ratt att ta ut avgift for delstracka 3, 8 och 12 for aren
2008-2012, dels att brukningsavgifterna for aren 2008-2012 avseende halva

delstracka 7 (11 403 m?) ska reduceras med 50 procent i enlighet med taxan.
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Installning

Trafikverket har bestritt bifall till Stockholm Vattens 6verklagande.

Stockholm Vatten har bestritt bifall till Trafikverkets 6verklagande.

UTVECKLING AV TALAN | HOVRATTEN

Stockholm Vatten

Vad galler yrkandet i forsta hand har Stockholm Vatten i huvudsak anfort foljande.
Avgifterna for aren 2008-2011 ska baseras pa 11,60 kr/m2 och for ar 2012 12,64 kr/ m2
(allt inkl. mervardesskatt) for samtliga véagstrackor enligt foljande berdkningsgrunder.

- 24 405 m? avseende Varby sodra delen,

- 16 292 m? avseende VArby norra delen,

- 41943 m? avseende Kungens kurva, samt

- 31253 m? avseende Linna.

Det &r motiverat att ta ut olika avgifter for olika vagstrackor (avgiftsdifferentiering)
med hansyn till att nyttan av en vattentjanst och skyddet for miljon varierar mellan
vagstrackorna. Trafikverket har mer nytta av de vattentjanster som tillhandahalls &n till
exempel en enskild fastighetsagare, eller en vaghallare fér mindre végar, dvs. vagar
med en trafikbelastning om mindre &n 15 000 fordon i genomsnitt per dygn under ett
ar (arsdygnstrafik, férkortas ADT). Nyttan bestar i att Trafikverket kan avleda
dagvatten som ar mer fororenat an vad som vanligtvis ar fallet. Att trafikdagvattnet &r
mer fororenat framgar bland annat av Swecos rapport den 16 december 2010. En
vaghallare som ansvarar for dagvatten med hog fororeningsgrad har saledes objektivt
sett en storre nytta av tjansten an den med dagvatten med lag fororeningsgrad. Nyttan
kan uttryckas sa att vaghallaren, som enligt miljobalken och annan lagstiftning inte far
fororena vagdiken och 6vrig del av naturen, har en férman av vattentjansten som ar
stOrre an vad den ar for den verksamhetsutdvare som har andra alternativ for att ta

hand om sitt dagvatten.
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Taxekonstruktionen med avgiftsdifferentiering ar forenlig med vattentjanstlagens
bestammelser och motiveras utifran lagens skyddsintresse, dvs. skyddet fér miljon. Det
framgar klart av lagens forarbeten som séger att miljoskyddsrekvisitet ska anses vara
uppfyllt nér det kan forvéntas att den allménna va-anlaggningen forhindrar eller
atminstone vasentligt motverkar patagliga olagenheter for miljon. Miljoskydds-
rekvisitet ska uppfyllas av den allmanna anlaggningen, men det framgar inte vilken
metod som bor anvandas. Detta kan inte tolkas pa annat satt an att huvudmannen har
frihet att vélja metod. Stockholm Vatten har saledes valt att genom hogre avgifter for
hogre fororeningsutsléapp stimulera eget omhéndertagande alternativt egen rening av
dagvattnet men da mot en lagre avgift samtidigt som miljén skyddas.
Taxekonstruktionen ar saledes ett satt for huvudmannen att leva upp till lagens
miljoskyddsintresse. Forarbetena till lagen ar aven inne pa principen att férorenaren
ska betala. | forarbetena till vattentjanstlagen anges att fordonstrafik utgér den framsta
fororeningskéllan och att detta talar for att viaghallaren eller den som annars svarar for
allmanna platser inom verksamhetsomradet i stérre omfattning bor bara kostnaderna
for dagvattenhanteringen &n vad som foljer av de nuvarande bestammelserna i 25 § va-
lagen”. Branschorganisationen Svenskt Vattens skrift P 96 fastslar att ”den andel

vaghallaren ska sta for varierar beroende pa trafikfrekvens och trafikintensitet”.

Det stammer att dagvattenhanteringen fran de utvalda vagavsnitten inte belastar
Stockholm Vattens reningsanlaggningar. Daremot belastas reningsverken av dagvatten
fran andra delar av Trafikverkets véagar, som inte ingar i provningen enligt delbeslutet,
i de fall dagvattnet leds i kombinerade ledningar till verken. Nyttan bestar i att
Trafikverket genom Stockholm Vattens vattentjanst far leda bort fororenat vatten till
en recipient som Kklarar av att ta emot vattnet. Ofta blandas det férorenade
trafikdagvattnet med annat dagvatten i den allmanna anldggningen och féroreningarna
spads darfor ut nar det leds bort till recipienten som da klarar av att ta hand om det
fororenade trafikdagvattnet. Det dr den vattentjdnsten som ersatts for de angivna
strackorna, medan det i avgiften for andra strackor dven ingar rening vid reningsverk.
Utspadning ar emellertid inte en reningsmetod. Taxan skiljer inte pa avgift for
bortledning respektive reningskostnad eftersom dagvatten till stor del transporteras i
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samma kombinerade system som avloppsvatten till reningsverket. Avgiftsuttaget

bygger pa en taxa som &r generell till sin utformning.

Nér det sedan kommer till yrkandet i andra hand har VVa-ndmnden slagit fast att alla
vaghallare ska betala samma avgift oavsett trafikintensitet och utgatt fran det belopp
som Trafikverket vitsordat som skaligt (3,17 kr exkl. mervardesskatt). Det framgar
dock av tabell 5, dagvattentaxa for vaghallare bokslut ar 2006, att om alla vaghallare
ska betala lika stort belopp sa ska beloppet utifran dagvattenkonstruktionen bli 4,68 kr

inkl. mervardesskatt (3,74 kr exkl. mervardesskatt) for vaghallaren.

Va-namnden har slagit fast att 2008 ars Va-taxa medger att Trafikverket har en
generell rétt till reduktion for vissa fordrojande atgarder men trots att detta &r en tvistig
fraga inte beslutat i saken. Nar arendet om taxan behandlades och beslutades i
Kommunfullmaktige i Stockholm hésten ar 2007 fanns en provisorisk bilaga om
taxekonstruktionens utformning bilagd. Att bilagan ar provisorisk framgar genom
textmarkeringen "OBS! EJ SLUTVERSION”. Det framgér vidare att texten inte var
fardigarbetad genom att texten inte ar logiskt skriven dér en felskrivning och
sammanblandning har skett mellan fastighetségare och véaghallare. Fastighetsagaren
har rétt till reduktion vid fordréjning men inte vaghallaren. Redan att det finns en
punkt 1 men inte en punkt 2 i taxetexten visar att texten inte ar fullstdndig. Texten
rattades under ar 2008, och enligt den réttade versionen medges reduktion endast for

rening.

Av ingivet och aberopat utdrag av fullméktigearendet framgar klart att
kommunfullméktiges beslut endast omfattar fyra principer. | évrigt ges Stockholm
Vatten i uppdrag att ndrmare utforma taxan (punkten 4). Det gors darfor gallande att
Stockholm Vatten utformat taxan (fyllt ut taxan) med de bestdammelser som behdvdes
for att uppfylla principerna. Uppfattningen att taxetextens innebord endast kan avse
rening av trafikdagvatten maste darfor galla. Det forklarar ocksa att taxetexten inte var
klar den 1 januari 2008 eftersom fullméktigebeslut om principerna togs forst i
november 2007. Likasa har Kommunfullmaktige i Huddinge kommun beslutat om tre
principer och i dvrigt delegerat till Stockholm Vatten att ndrmare utforma taxan.
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| ett tjansteutlatande (2007:R111), som legat till grund for fullméaktigebeslutet, uttrycks

ocksa féljande:

”Den som sjélv renar eller avleder sitt dagvatten kan medges en kostnadsreduktion.
Fastighetsagare som genom anlaggningar fordrojer vattnets tillforsel till ledningsnatet far
en 50 procentig reduktion och fastighetsagare som sjélva tar hand om vattnet fran tomten
far en hundra procentig reduktion. Motsvarande galler for vaghallare pa sadana véagar dar
stadens dagvattenstrategi kraver rening innan vattnet slapps till recipient. Férorenings-
halten i dagvattnet fran hart trafikerade vager ar mer an dubbelt s hég som i dagvatten
fran andra ytor. Vaghallare som renar sitt vatten far saledes en 50 procentig reduktion och
betalar sedan i stort sett samma pris i genomsnitt som va-abonnenter betalar for avledning
av dagvatten fran andra ytor till ledningsnétet.”

Va-namnden anser darmed att kommunfullméktige fattat ett beslut pa felaktigt
underlag (tjansteutlatandet) om inte utlatandet géller. Denna tolkning &r inte riktig.
Stockholm Vatten har i svar den 16 september 2008 angaende Trafikverkets ansokan
om reduktion fran den 15 september 2008 tydligt markerat att taxan endast medger
reduktion for rening och darfor inte for fordrojning. Denna skriftvaxling finns ingiven i
malet och Trafikverket var saledes inforstatt med att endast rening kan medge
reduktion under ar 2008. Reduktion kan for dvrigt bara utga fran den dag da en

komplett och godkénd ansokan foreligger, dvs. fran ar 2014.

Till bemotande av Trafikverkets 6verklagande anfor Stockholm Vatten féljande. For
delstrédckorna 3, 8 och 12 finns behov av att bortleda dagvatten med hansyn till skyddet
for miljon och manniskors hélsa. Stockholm Vatten har for detta anordnat va-
anlaggningar. Att sa ar fallet har Va-namnden slagit fast i sitt beslut. Det ar
huvudmannen som ensidigt bestammer nér behov forligger och ordnar behdvliga
anordningar nar sa ar fallet. Nar anordningar ar upprattade foreligger

betalningsskyldighet.

Det &r ostridigt att vatten fran hart trafikerade véagar, som Trafikverkets vagar, &r starkt
fororenade av miljogifter som fosfor, koppar, kadmium m.m. Skriftlig bevisning har
aberopats for att belysa detta. Det framgar tydligt att trafikdagvatten fran vagar med
mer an 30 000 fordon per dygn inte kan renas genom infiltration i vagomradet eller
slappas ut i narliggande mark utan maste omhéandertas och bortledas for att inte

fororena dagvattnet. I Trafikverkets egen skrift "TRV rddsdokument” framgar att
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vatten fran vagar med trafik dverstigande 30 000 fordon per dygn behover uppsamlas,
flodesutjamnas och renas. Detta I6ses inte genom infiltration i vagomradet och det ar
inte forenligt med det som ségs 1 "Dagvattenstrategi for Stockholm stad” att férorena
marken i Stockholm med dagvatten fran hart trafikerade véagar. Trafikverkets
hanvisning till doktrin &r inte tillamplig eftersom héanvisade avsnitt géller bortledning
fran fastighet, inte allman platsmark. Dessutom far forutsattas att bortledningen inte

avser vatten som &r starkt fororenat av miljogifter.

Trafikverket har delat in vagstrackorna i fargerna gront, gult och rétt enligt ingivna
kartor och menar att det endast fér gronmarkerade strackor finns grund for att ta ut
brukningsavgifter. Trafikverket gjorde detta forst efter att parterna kommit éverens om
att genom principbeslut préva vissa strackor. Vad som géller for gul stracka &r oklart
medan rodmarkering betyder att det inte finns grund for att ta ut avgift. Om
Trafikverkets talan vinner bifall innebér det att dvriga vagomraden som bestrids av
Trafikverket inom Stockholm och Huddinge kommuner pa uppskattningsvis 450 000—
500 000 m? ska styckas upp pa liknande sitt i smé “végsnuttar” och fargliggas.
Ungefar 600 000 m? vag i kommunerna ar tvistiga. Samtidigt uppger Trafikverket att
det vill fa fram principer som kan tillampas pa 6vriga strackor. Det kommer aldrig ga
att tillampa Trafikverkets synsatt med uppstyckning av vagstrackor som mall pa 6vriga
strackor om synséttet vidhalls. Parterna kommer inte kunna enas om vilken farg en del
av en vagstracka ska ha. Det maste finnas klara och tydliga principer om 6verens-
kommelse ska kunna traffas om Gvriga strackor. Bedomningen maste folja en viss
generalisering eftersom avgiftsuttaget bygger pa en taxa. For att komma vidare maste
en enkel och generell princip kunna tilldmpas, dvs. om det finns allménna va-
anlaggningar som teoretiskt kan ta hand om trafikdagvatten fran en végstracka sa finns
det underlag for debitering. Att prdva tre utvalda strackor (delstracka 3, 8 och 12)
utifran varje delstrackas speciella férhallanden om avrinning i ett visst vagomrade eller
anslutning till en viss brunn eller annan anslutningspunkt i det allménna va-systemet
kan inte medftra att de principer som tas fram - vilket var syftet med delbeslutet - blir

enkla, klara, tydliga och generellt tillampbara.

Pa vagstracka 3 finns en allman dagvattenledning som bortleder vattnet fran

dammen/dversilningsytan till Albysjon som &r recipient. Om ledningen inte funnits
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skulle vattnet aldrig na recipienten. Det finns ett behov av bortledande och darmed ska
avgift utgd. Stockholm Vatten ager inte anlaggningar som inte &r allmanna och utfor
inte tjanster som inte &r vattentjanster enligt vattentjanstlagen. Trafikverket forsoker
genom bland annat ny bevisning visa att omhandertagande av trafikdagvatten sker
inom vagomradet och att detta ar tillrackligt. Som Va-namnden har funnit sa har
Trafikverkets anordningar huvudsakligen betydelse for vagens funktion.
Annordningarna &r inte tillrdckliga for att ta hand om och bortleda férorenat dagvatten
utan det behdvs en vattentjanst for detta.

Va-namnden har gjort en riktig beddmning av varfor reduktion for delstracka 7 inte ska
ske. Vidare utgar inte reduktion enligt den taxa som ska gélla i malet fér férdrojning
och flodesutjamning, utan endast for rening. Trafikverket har inte visat att de utfér

rening och ska darfor inte fa nagon reduktion.

Trafikverket

Vad galler delstrackorna 8 och 12 anfors foljande. Avvattning sker till vagens
sidoomraden och infiltrerar i mark eller omhandertas genom naturlig avledning till
omgivande mark. Det finns inget behov av vattentjénst och nagon avledning till en va-
anlaggning sker inte fran dessa ytor. Strackorna saknar anslutningspunkt. Langs
strackorna finns vagbrunnar i, eller i direkt anslutning till, vdgbanan. Dessa vagbrunnar
leder bort vattnet fran vagbanan till vagens sidomraden, som bestar av diken, dar
vattnet infiltrerar i mark eller omhandertas genom naturlig avledning till omgivande
mark. Bortledandet sker av sakerhetsskal och anordningarna ar en del av vagen och
utgor inte en anldggning i vattentjanstlagens mening. Det &r ostridigt att det langs
strackorna inte finns nagra anslutningspunkter till en va-anlaggning och att det inte
finns ndgra dranledningar eller andra former av ledningar som leder bort vattnet till
nagon va-anlaggning. Det &r uppenbart att de anslutningspunkter som finns i

naromradet till vagstrackorna inte har anlagts eller dimensionerats for dessa strackor.

Ett behov av vattentjanst avgors inte utifran brukarens subjektiva uppfattning om sitt
behov utan av objektiva kriterier. Nar en vaghallare utreder behovet av bortledning av

vatten och formulerar dimensionskriterier for vagavvattning utgar denne ifran en
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aterkomsttid nar det galler dimensionerad nederbord pa upp till tio ar med en
varaktighet av nederbérd om 30 minuter. Liknande utgangspunkter anvands av
Svenskt Vatten. Dimensionskriterierna blir styrande for vilka avvattningsatgarder som
behover vidtas. Om nederborden kan omhandertas genom infiltration inom vagomradet
eller genom naturlig avrinning till omgivande mark sa anldggs inte nagon

avloppsledning.

Givetvis forekommer vadersituationer dar infiltration inte racker till for att forhindra
tillfallig ytlig forekomst av vatten. Detta foranleder dock inte i sig att det ansamlade
vattnet skapar problem eller oldgenheter och darfor maste ledas bort. P4 manga platser,
och i synnerhet i vagdiken, ar det fullt acceptabelt att det i lagpunkter uppstar tillfalliga
vattenansamlingar som finns kvar upp till ett dygn efter det att nederb6rden upphort.
De aktuella vagomradena ar anlagda pa ett sadant stt att de avsiktligt getts en god
infiltrationskapacitet. Infiltrationskapaciteten langs vagavsnitten ar betryggande i
forhallande till behovet, dvs. det finns kapacitet att genom infiltration ta hand om
vatten fran nederbord. Det ar korrekt att vattnet efter infiltration i vagdikena rinner
vidare till andra omraden. Detta sker i grundvattenmagasin och medfor inte att ett
behov av bortledande kan anses uppsta. | annat fall skulle mark inom ett och samma
avrinningsomrade bli foremal for va-avgift nar det finns en anlutningspunkt i
avrinningsomradet, i vart fall om vattnet teoretiskt kan na denna anslutningspunkt. Det
sker inte nagon bortledning, och har heller inte vidtagits nagon atgard for att bortleda
dag- eller dranvatten fran véagstrackorna. VVagens anlaggande har inte forandrat den
ursprungliga hydrogeologiska balansen i omradet pa ett sadant satt att ett behov av
bortledande i lagens mening har uppstatt. Om vattnet kan tas om hand genom naturlig
avledning till vatmark eller vattendrag, genom markinfiltration eller pa angransande
markomraden fran vilka vattenavledning inte sker genom huvudmans forsorg
foreligger enligt doktrinen inte vattenavledning i lagens mening. Det sker inte, sasom
anges i Va-namndens beslut, nagon avledning fran vagdikena inom delstracka 8 och 12
till ledningar inom delstracka 9 och 11. Néar det galler delstracka 12 lutar marken till
och med bort fran delstracka 11 och terrangforhallandena gor det omajligt for vattnet

att rinna upp mot anslutningspunkten vid den delstréckan.
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Den aktuella avgiften ar uppbyggd enligt en modell som innebar att det maste finnas
ett behov och en va-anlaggning for den bertrda kvadratmetern vag for att det ska
foreligga en vattentjanst. Aven om en sddan bedémning méste bli grov och 6versiktlig
kan det konstateras att beddmningen anda maste géras om huvudmannen valjer denna
modell. I annat fall skulle en huvudman kunna peka ut en mycket lang vagstracka
sasom avgiftsgrundande om det finns en anslutningspunkt langs den aktuella
vagstrackan. Ett sddant synsatt, som skulle fa mycket stora ekonomiska konsekvenser
for Trafikverket som &r huvudman foér ca 620 000 000 m? vag i landet, kan inte vara i
enlighet med lagen. Det finns heller inte ndgon mojlighet for den som ansvarar for
allman platsmark att ifrdgasatta kommunens beslut om verksamhetsomradets
omfattning. Att ifragasatta den debiterade avgiften pa det satt som skett ar det enda

sattet.

Vad géller delstracka 3 anfors féljande. Genom Trafikverkets anldaggningar tas
dagvattnet omhand, flodesutjamnas och renas. N&r dagvattnet har behandlats i
anlaggningarna finns det inte ndgot behov av ytterligare bortledning till skydd for
manniskors halsa eller miljon. Bortledandet sker efter det att atgarder vidtagits som
hade kunnat motivera ett behov av en vattentjanst. Trots att Va-namnden konstaterat
att Trafikverkets anldggningar i dessa delar inte hor till vdgen och att detta talar for att
Stockholm Vatten inte skulle ha varit skyldig att i alla delar bygga ut den allménna va-
anlaggningen pa denna stracka menar namnden att nagot hinder mot den utbyggnad
som skett inte forelegat. Detta &r motsagelsefullt. Den va-anlaggning som finns pa
platsen har inte anlagts utifran behovet for aktuell vagstracka, utan for andra ytor inom
naromradet som har ett behov av vattentjanst. Anlaggningen har darefter anvants for
att leda bort det av Trafikverket utjamnade och renade vattnet till recipienten. Att
anlaggningen utnyttjas for detta andamal innebar inte att det per automatik ar frdga om
en vattentjanst. | stallet ar det frdga om en avtalsmassig situation dar parterna traffat
avtal om att Trafikverket far anvanda Stockholm Vattens anldaggning for att leda bort
vattnet. Stockholm Vatten har pa detta satt vid flera tillfallen avtalat med andra kunder
om att omhanderta avloppsvatten nér vattentjanstlagens bestdammelser inte varit
tillampliga. Om Stockholm Vatten skulle vagra ta emot vattnet, eller parterna inte
skulle komma 6verens om villkoren, far Trafikverket i stillet anlagga en 50-100 meter

lang ledning till narmaste recipient. Nodvandig radighet féreligger och kostnaden for
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ett sadant anlaggande ar intjanad pa ett par ar i forhallande till att betala avgift for
vattentjanst for delstrackan. Fragan ar av stor principiell betydelse framst utifran vem
som har ansvaret att tillhandahalla vattentjanster. Om, sasom Stockholm Vatten
havdar, forutsattningarna enligt 6 8§ vattentjanstlagen ar uppfyllda &r det kommunen
som ska fullgora skyldigheten med en kommunal anléaggning och detta géller saval
rening som bortledande. | sadant fall far inte annan leda bort eller rena vattnet. Det gar
saledes inte att havda att omhandertagande av samma dagvatten till viss del kan
hanteras av Trafikverket och samtidigt falla in under en offentligrattslig skyldighet att
tillhandahalla en vattentjanst eftersom det ena alternativet utesluter det andra i detta
fall. Om det ska betraktas som en vattentjanst som tillhandahalls maste de aktuella
anlaggningsdelarna, sasom damm och dversilningsyta samt ledningar till och fran
dessa ytor, anses vara en del av den allmanna va-anlaggningen eftersom de inte hor till
vagen. Anldaggningen maste i sadana fall 16sas in eller ersattas av huvudmannens egen
anlaggning. Om sa inte ar fallet maste slutsatsen vara att det inte heller till nagon del &r
en vattentjanst som tillhandahalls eftersom det inte kan séagas finnas ett behov av
vattentjanst nar utjamning och rening redan utforts. Den principiella fragan om en
vattentjanst kan tillhandahallas endast till viss del av huvudmannen &r av stor vikt och

genom va-namndens beslut har en mycket oklar situation skapats.

Nar det sedan kommer till fragan om reduktion av brukningsavgifterna for delstracka
7 anfors foljande. Efter fordréjning och flédesutjamning samt rening genom
sedimentation och fastlaggning i dikesomradet sker viss avledning fran det
sodergdende korfallet (11 403 m?) till en anslutningspunkt. Utredningen i mélet visar
att dikesatgarder ar en effektiv atgard for att fordroja, flodesutjamna och rena
dagvatten fran vagar. Nar mojlighet att anlagga dike finns och diket utnyttjas far detta
till foljd att mangden vatten och foéroreningar i vattnet som fors till va-anlaggningen
reduceras vasentligt i jamforelse med vagar dar diken inte anlaggs. Alternativt uppstar
inte nagot behov av vattentjanst alls. Ytor inom tatbebyggda omraden déar diken inte
anlaggs kommer att generara en betydligt storre mangd dagvatten och vésentligt kat
behov av anslutningspunkter. Det maste saledes foreligga en ratt till reduktion. | annat
fall forsvinner incitamentet for vaghallare att anldgga diken, vilket skulle fa negativa

konsekvenser for skyddet for miljon och ménniskors hélsa.
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Som grunder for bestridande av Stockholm Vattens éverklagade anférs foljande.
Stockholm Vatten anger att skalet for differentiering i taxan motiveras utifran nyttan
men konstaterar samtidigt att dagvattnet fran Trafikverkets ytor inte till ndgon del
belastar bolagets reningsanlaggningar. Den pastadda nyttan maste darfor vara helt
fiktiv. Differentieringen &r kopplad till arsdygnstrafiken (ADT) och tar séledes endast
hansyn till hur manga fordon som passerar en viss punkt langs véagstrackan, men
beaktar inte hur bred vagen &r eller hur manga filer den innehaller. Mattet relaterar inte
till antal bilar per kvadratmeter vag. Genom att avgiften tas ut per kvadratmeter vég

forloras kopplingen till trafikbelastning matt som ADT.

Dagvattenflodena per kvadratmeter &r i forsta hand beroende av hur mycket regn som
faller pa en aktuell vagstracka. En 6kad trafikmangd leder emellertid ofta till att
dagvattenflédena per kvadratmeter minskar till foljd av att fordonen stanker bort en
ibland avsevéard andel av den fallna nederbdrden. Pastaendet att hogre avgifter skulle
skapa incitament for att minska dagvattenflodena kan saledes, om det hade varit en
godtagbar grund, vara relevant. Dessutom kan miljobelastningen per kvadratmeter vag
vara hogre pa en mindre vag med trafik under 30 000 ADT, &n en bredare vag med
trafik 6ver 30 000 ADT. Det galler sarskilt smalare végar i slutna stadsmiljéer dar
fororeningarna i hogre grad stannar kvar pa vagbanan och foljer med ut i dagvattnet.
Korrelationen mellan fororeningshalt och trafikintensitet métt som ADT ér séledes
svag. Om det funnits ett klart samband skulle avgiften for att vara relevant ha varit

kopplad till vaglangd och inte kvadratmeter vég.

Stockholm Vatten anfor att differentieringen motiveras utifran skyddet for miljon. Den
metod som valts — att genom hdogre avgifter ge vaghallaren incitament att med egna
atgarder ta om hand dagvatten fran véagen for att pa sa satt fa en lagre avgift — kan helt
jamstéllas med en miljoskatt. Lagen om allmanna vattentjanster syftar inte till att ge
kommunala huvudmaén ratt att taxera ut en skatt i syfte att stimulera sddana atgarder.
Stockholm Vatten maste anse att det finns ett miljoskyddsintresse men att det saknas
miljoskyddsatgard. Detta eftersom vattnet fran aktuella vagstrackor inte avleds till
nagon va-anlaggning och inte heller genomgar nagon reningsatgard som motverkar
olagenheter for miljon. Att miljoskyddsrekvisitet inte ar uppfyllt blir ocksa tydligt
eftersom Stockholm Vatten har vitsordat att dagvattnet fran aktuella véagstrackor inte
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belastar bolagets reningsanlaggning. Utspadning kan aldrig betraktas som en
reningsatgard. En differentiering av avgifter mellan innehavare av allman platsmark
och va-kollektivet ar enligt férarbetena mojlig men forutsatter att det finns en
reningskostnad och att denna ar mojlig att sarskilja. 1 malet ar detta inte uppfyllt.
Differentieringen tar sikte pa avgiftsnivan mellan olika vaghallare, trots att det inte
finns nagra skillnader i kostnader dem emellan och trots att kostnaderna inte gar att

sarskilja.

Det stdammer att det generella avgiftsbeloppet for samtliga avgiftsskyldiga kan behéva
hojas eftersom va-namnden har funnit att Trafikverket har alagts en oskaligt hog avgift
per kvadratmeter. Det finns dock inte stod i taxan for att krava generella héjningar och
det finns inget krav pa att kommunen maste na full kostnadstéackning genom avgifterna
i taxan. Det ifragaséatts varfor dagvattenhanteringen, som star for 4-5 procent av det
totala vattenflodet till reningsverken, ska fa sta for 25 procent av den totala kostnaden
for avloppshanteringen. Géllande delstracka 3 &r det ostridigt att det sker en
fordréjning och tillracklig rening. Va-namnden ansag att vattnet bland annat renas pa
ett sadant satt att ratt till reduktion foreldg. Det ar darfor oklart vilken betydelse taxans
innebdrd om fordrojning skulle ha for utgangen i malet. Va-namndens uppfattning

gallande taxeforeskrifternas innehall delas av Trafikverket.

HOVRATTENS DOMSKAL

Vilken taxa ska tillampas?

I mélet har tre olika va-taxor lagts fram. Av respektive taxas ingress framgar att
Kommunfullméktige i Stockholm och Huddinge har beslutat om principerna for
Stockholm Vattens taxor, att styrelsen beslutar om avgiftsnivaerna och att taxorna
galler fran och med den 1 januari 2008. Taxorna, som i allt vasentligt har samma
utformning, skiljer sig at i fraga om grunderna for avgiftsreduktion for storre végar. |
taxan med texten "EJ SLUTVERSION” pé framsidan medges visserligen reduktion for
atgarder som renar och fordrojer dagvattnet, men det framgar ocksa att avgifts-
reduktion kommer att beslutas senare. En annan taxa innehaller samma reduktions-

grund och anger dessutom att halv avgift ska utga. Den tredje taxan — vilken



SVEA HOVRATT DOM M 1120-14
Avdelning 6
Stockholm Vatten anser bor tillampas — medger inte avgiftsreduktion for fordréjande

atgarder, utan endast for rening.

Va-namnden har bedémt att den taxa som anger att halv avgift ska utga for rening och
fordrojande atgarder ar den slutliga versionen av den taxa som har angetts som
beslutshilaga 16 i va-namndens beslut. Fragan ar saledes om den taxa som aven
medger reduktion till halften for fordrojande atgarder ska galla, eller om taxan som
inte innehaller en sadan reduktionsgrund bor tillampas.

De grunder for avgiftsreduktion for stdrre vagar som de olika taxornas bestammelser
ger uttryck for kan inte ségas sta i strid med lagen om allménna vattentjanster. Att ta ut
en lagre avgift for fordrojande atgarder framstar inte som en orimlig reglering och en

sadan reduktionsgrund ar inte heller oférenlig med taxans utformning i dvrigt.

Auvgiftsreduktion for bade rening och fordréjande atgarder far anses vara mera
formanligt for Trafikverket. Det bor darfor ankomma pa Stockholm Vatten att visa att
den taxa som innehaller bestammelser som ar mera restriktiva i detta hanseende i
stéllet bor tillampas. Stockholm Vatten har gett in taxor med olika lydelser utan att
lagga fram nagot beslut, eller aberopa annan omstandighet eller bevisning, som
tydliggor vilken taxa som ska gélla. Mot bakgrund av detta ska den for Trafikverket
mera formanliga taxan tillampas. | likhet med va-namnden finner saledes hovrétten att

avgiftsreduktion aven kan ges nar fordréjande atgarder har vidtagits.

Ar taxans bestimmelser om att avgiftens storlek kan variera beroende pa trafik-
belastningen pa véagen (s.k. avgiftsdifferentiering) forenlig med lagen om allméanna

vattentjanster?

Va-ndmnden har funnit sammanfattningsvis att en berékningsgrund for bruknings-
avgifter som har sin utgangspunkt i vagens trafikbelastning innebér att en vasentligt
hogre avgift kommer att tas ut for stdrre vagar trots att detta inte & motiverat varken
med hansyn till kostnader eller nytta. Dartill har va-namnden bedomt att en sadan
berdkningsgrund dven skulle leda till att staten, som huvudsakligen ansvarar for

landets storre vagar, kommer att alaggas en storre betalningshorda an exempelvis
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kommunala vaghallare. Mot denna bakgrund har va-namnden funnit att
avgiftsdifferentieringen inte ar forenlig med 31 § lagen om allmanna vattentjanster.

Hovratten finner inte skl att gora en annan bedémning.

Rattsliga utgangspunkter vid bedémningen av om betalningsskyldighet for avgifter

enligt lagen om allménna vattentjanster foreligger

Ett av de huvudsakliga syftena med bestdmmelserna i lagen om allménna vattentjanster
ar att sakerstalla att dagvatten kan ledas bort fran omraden med samlad bebyggelse om
det behdvs med hansyn till skyddet for ménniskors hélsa eller miljon (vattentjanst).
Nar lagens skyddsintressen pakallar att en vattentjanst behover ordnas i ett storre
sammanhang for en viss befintlig bebyggelse, ankommer det pa kommunen att
bestamma ett verksamhetsomrade och for det omradet se till att behovet tillgodoses
genom en va-anlaggning, som ordnas och anvénds for att uppfylla kommunens

skyldigheter enligt lagen (allméan va-anlaggning).

Den som ansvarar for allman platsmark kan ha en skyldighet att betala avgift for en
allman va-anlaggning om marken finns inom anlaggningens verksamhetsomrade.
Avgorande for betalningsskyldigheten ar om ett behov av anldggningen kan ségas
foreligga med hansyn till lagens skyddsintressen. Vad som bor beaktas vid denna
beddmning har lagstiftaren dverlamnat till rattstillampning att avgora (se prop.
2005/06:78, s. 83 och 143 f.). Som utgangspunkt bor emellertid galla att om en allmén
va-anlaggning anvands for att leda bort vatten fran ett visst omrade sa finns dven grund
for avgiftsuttag (jfr a. prop. s. 83). Skél foér motsvarande bedémning bor dven finnas
nar saval det allméanna som ett privatrattsligt subjekt ansvarar for olika delar av en och

samma va-anlaggning.

Foreligger betalningsskyldighet trots att vaghallaren har egna va-installationer?

Dagvatten fran vagar med en storre trafikbelastning kan antas innehalla sa pass stor
méngd fororeningar att det i de flesta fall bor finnas ett behov av att leda bort vattnet
med hansyn till ménniskors hélsa eller miljon. Behovet ska i forsta hand tillgodoses
genom att kommunen ordnar en allmén va-anlaggning och om sa har skett finns i regel

grund for att ta ut brukningsavgift av vaghallaren.



SVEA HOVRATT DOM M 1120-14
Avdelning 6

Enligt hovrattens mening gar det inte att fastsla nagra allmanna principer for nar grund
for avgiftsuttag inte langre kan anses foreligga eller att uttaget ska reduceras da
vaghallarens egna va-installationer &r mera omfattande an de delar av anlaggningen
som det allménna svarar fér. Under alla omstandigheter bor grund for att ta ut avgift
anses finnas nér de delar av en va-anldggning som det allméanna svarar for ar
nodvandiga for anlaggningens funktion att leda bort dagvatten. Fragan far bedomas i
varje enskilt fall.

Vad géller Varby, sodra delen (delstracka 3), sa ar det genom utredningen i malet
klarlagt att dagvattnet inledningsvis passerar via Trafikverkets egna installationer.
Dessa ar emellertid inte tillrackliga for att dagvattnet ska kunna bortledas pa ett
tillfredstéllande satt, utan det ror som Stockholm Vatten har anordnat fyller en
nddvéndig funktion i detta avseende. Med anledning av detta har Stockholm Vatten

ratt att ta ut brukningsavgift for den vattentjanst som bolaget tillhandahaller.

Medger taxan att brukningsavgiften reduceras med hansyn till att Trafikverket har

egna installationer for bortledning?

Fragan beror i forsta hand Varby, sodra delen (delstracka 3). Hovratten har ovan
beddmt, i likhet med va-nd&mnden, att den taxa ska tillampas som ger ratt till reduktion
av brukningsavgiften om atgarder har vidtagits som fordrojer eller renar det dagvatten

som leds bort.

Va-ndmnden har funnit att Trafikverket &r betalningsskyldigt for brukningsavgifter
avseende delstracka 3 och att rétt till reduktion av brukningsavgiften med hélften
foreligger eftersom Trafikverkets egna installationer bade renar och fordrojer
dagvattnet fran vagstrackan innan det leds genom Stockholm Vattens ror och vidare till

recipienten. Hovrétten finner inte skal att géra nagon annan bedémning.
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Foreligger ratt till reduktion med anledning av att diken har anordnats langs med

vagen?

| detta mal aktualiseras fragan vid bedémningen av brukningsavgiftens storlek for
Kungens kurva, delstracka 7. Vid handlaggningen i Va-namnden gjorde Trafikverket
géllande bland annat att dikena langs med vagen som anordnades nér vagen byggdes
ska ge rétt till reduktion av brukningsavgiften eftersom dikena &r en del av de
installationer som leder bort dagvatten. Va-namnden fann sammanfattningsvis att det
inte uttryckligen framgick av taxan att ett dike i sig ger rétt till reduktion och att syftet

sannolikt inte varit att reduktion ska ges sa snart ett dike har anlagts utmed en vag.

Av 2 § vaglagen (1971:948) foljer att utdver sjalva vagbanan sa tillhor dven dvriga
vaganordningar vagen. Med véganordningar avses anordningar som stadigvarande
behovs for vagens bestand, drift eller brukande och som kommit till stand genom
vaghallarens forsorg. Ett vagdike ar en sadan anordning. Det huvudsakliga syftet med
ett vagdike dr i forsta hand att med hansyn till trafiksakerheten avvattna och drénera
vagen fran bland annat dagvatten. Bestammelserna i lagen om allméanna vattentjanster
gor sig gallande forst nar ett behov av att bortleda sadant vatten uppkommer. Ett
vagdike ar saledes inte en del av en allmén va-anlaggning, savida inte huvudmannen
for en sadan anldggning har ordnat dessa (jfr 13 § andra stycket lagen om allménna
vattentjanster). Av detta foljer att om det inte framgar av en kommuns va-taxa att
vaganordningar kan ha betydelse for berakningen av brukningsavgifter, eller att
vaganordningarna bedoms vara en del av den allméanna va-anlaggningen, sa har sadana
anordningar ingen paverkan pa en vaghallares betalningsskyldighet for
brukningsavgifter.

Hovratten finner, i likhet med Va-namnden, att kommunens va-taxa inte medger
reduktion av brukningsavgifterna nar vaghallaren har ordnat vaganordningar i form av
diken. De aktuella vagdikena kan inte heller anses vara en del av den allmanna va-

anlaggningen. Mot denna bakgrund har Trafikverket inte rétt till reduktion.
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Kan ett behov av bortledning anses finnas néar dagvatten ocksa tas om hand genom

infiltration i marken invid vagen?

Fragan beror i forsta hand Lanna, delstrackorna 8 och 12. Som for 6vriga delstrackor
star det klart att det dven for dessa strackor finns ett behov av att bortleda dagvatten.
Av handlingarna i malet framgar att Stockholm Vatten har ordnat forbindelsepunkter,
dike och avledning, for det omrade som delstrackorna &r en del av. Vidare framgar att
dagvattnet fran delstrackorna bortleds inte endast genom att infiltreras i marken vid
vagen, utan Stockholm Vattens allmanna va-anlaggning kan ocksa leda bort
dagvattnet. Mot denna bakgrund finner hovrétten inte skal att géra en annan
bedémning an va-namnden i denna fraga. Trafikverket ar darfor skyldigt att betala
brukningsavgifter for delstrackorna 8 och 12.

Sammanfattning

Hovréttens beddmningar ovan leder till att parternas respektive dverklagande ska
avslas och va-namndens beslut faststallas.

Rattegangskostnader

Eftersom Stockholm Vatten inte har vunnit framgang med sin talan i hovratten kan

bolagets rattegangskostnadsyrkande inte vinna bifall.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B
Overklagande senast 2015-04-17
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