SVEA HOVRATT DOM Mal nr

’ Mark- och miljéoverdomstolen  2015-11-06 M 11536-14
4 H]_ Rotel 060301 Stockholm
OVERKLAGAT AVGORANDE
Véanershorgs tingsratts, mark- och miljédomstolen, dom 2014-11-24 i mal nr M 2686-
13, se bilaga A
KLAGANDE

Goteborgs Motorbat Sallskap,
Raodingsgatan 2 B
426 58 Vastra Frolunda

Ombud: CRAochL G

MOTPARTER
1.1D

2. Goteborgs Stad
403 17 Goteborg

3. Lénsstyrelsen i Véstra Gotalands lan
403 40 Goteborg

4. HR

5.LR

6. UR

SAKEN
Ansokan om lagligforklaring avseende bryggor m.m. vid Brustholmarna i Goteborgs
kommun

Dok.Id 1227470

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 08-561 675 59 mandag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-15:00

E-post: svea.avd6@dom.se
WWW.SVea.se



SVEA HOVRATT DOM M 11536-14
Mark- och miljééverdomstolen

MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Mark- och miljoéverdomstolen andrar mark- och miljédomstolens dom savitt avser

stycket tva i domslutet pa foljande satt.

1. Mark- och miljéoverdomstolen lagligforklarar den befintliga anordningen Bron

(anordning 5 i figur pa sidan 50 i bilaga A).

2. Mark- och miljoéverdomstolen lagligférklarar anordningarna Vagbrytaren,
Trollbryggan och Sagabryggan (anordningarna 1-3 i figur pa sidan 50 i bilaga A)
med féljande villkor.

a. Anordningarna ska hallas tillgangliga for allménheten.
b. Inga privatiserande skyltar, grindar eller andra avhallande anordningar

far finnas i anslutning till anordningarna.

3. Mark- och miljodverdomstolen avvisar ansokan om lagligforklaring av
Flytbryggan invid Bron (belagen invid anordning 5 i figur pa sidan 50 i bilaga A).
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Goteborgs Motorbat Sallskap (GMS) har yrkat att Mark- och miljodverdomstolen
lagligforklarar befintliga anlaggningar bendamnda 1-3 och 5 samt Flytbrygga i sundet
vid anlaggning 5 (se figur pa sidan 50 i bilaga A).

Lansstyrelsen har inte avgett nagon instéllning till 6verklagandet.

Goteborgs kommun har medgett bifall till dverklagandet.

UTVECKLING AV TALAN | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

GMS har till stod for sitt 6verklagande hénvisat till vad som anforts i mark- och

miljodomstolen och darutéver anfort i huvudsak foljande.

Anlaggningarna har uppforts helt eller delvis fore ar 1975 da det generella
strandskyddet infordes. Det foreligger darfor inget krav pa strandskyddsdispens. For
det fall domstolen skulle komma fram till att anldggningarna kréver
strandskyddsdispens foreligger sérskilda skal att meddela dispens da samtliga
anlaggningar till sin karaktér forutsatter att de ligger i vatten. Anldggningarna
uppfyller vidare strandskyddets syften eftersom anlaggningarna mojliggor for
allmanheten att betrada Brustholmarna. Nagon mojlighet att bes6ka Brustholmarna
utan befintlig hamn och bryggor &r i realiteten utslackt da ett angorande av
allménheten med bat eller kanot direkt vid klipphéllarna ar forenat med stora
svarigheter och ar direkt farligt med hansyn till sjo fran den intensiva fartygstrafiken

och Oarnas utsatta lage.

Den 1 juli 1975 infordes i naturvardslagen (1964:822), NVL, ett s.k. generellt
strandskydd utefter Sveriges kuster och strander. Av 6vergangsbestammelserna foljer
att betrédffande de anordningar som har uppfoérts fore den 1 januari 1975 ska &ldre
bestammelser tillampas. Det framgar inte av forarbetena till dvergangsbhestammelserna
vad som avses med uppford anordning. Inte heller framgar vad som géller for det fall

anordningar delvis har uppforts, sasom i plan- samt projekteringsskeende, vid tiden
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fore det att strandskydd géllde. Da det inte finns nagon tydlig anvisning om hur
bestdammelsen ska tolkas & GMS av uppfattningen att anlaggningar dar projektering
eller uppforande paborjats fore den 1 januari 1975 ska anses som uppforda och darmed
inte omfattas av strandskydd.

Betraffande anlaggningarna Vagbrytaren och Trollbryggan pagick projektering av
dessa vid tiden for inférandet av det generella strandskyddet 1975. Betraffande
Sagabryggan pagick ocksa projektering. Sagabryggan var helt fardigstalld ar 1976. Nar
det galler Bron pabdrjades uppforandet av denna ar 1972. Den 26 augusti 1973

invigdes Bron.

Lansstyrelsen har i yttrande anfért ssmmanfattningsvis foljande.

Lansstyrelsen har tidigare i malet bedémt anldggningarnas laglighet utifran
lagstiftningen som gallt fran och med 1975 (16 § NVL). Miljobalken med dess
bestammelser tradde i kraft efter anldggningarnas utforande och saledes bér NVL

tillampas i arendet.

Pa den tiden da aktuella anlaggningar utfordes var de sarskilda skalen for dispens fran
strandskyddet inte preciserade men enligt Naturvardsverkets rekommendationer borde
ett visst antal ”sérskilda skél” kunna beaktas. Av fyra tdnkbara skil nimns bland annat
smabatshamnar men att allménhetens intresse i form av passervagar bor beaktas.
Saledes kan det alltsa finnas sarskilda skal enligt 16 § tredje stycket NVL.
Lansstyrelsen bedomer att det inte kan uteslutas att foreningen hade fatt en dispens om

anlaggningarna provats vid den da aktuella tiden.

En brygga eller mindre hamn kan i vissa fall verka avhallande och det krévs en
bedémning i varje enskilt fall. Som tidigare namnts ska syftet med atgarden beaktas.
Det finns alltid en risk att en brygga plotsligt blir privatiserad. Det &r darfor viktigt att
den provande myndigheten reglerar anvandningen av bryggan pa ett sadant satt att
privatisering motverkas t.ex. genom att forena dispens med villkor om att skyltar med

mera inte far uppforas. Ett annat sétt ar att se 6ver placeringen av bryggan.
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I avvégningen om foreningens intresse att fortsétta bedriva naturhamnen och
allmanhetens intresse av tillgang till omradet bor den oléagenhet beslutet innebéar for
foreningen att riva bort hela anldggningen végas in, dock inte den ekonomiska
aspekten. De anlaggningar som inte kréaver lagligférklarande kan, pa grund av det
utsatta laget, blir svara att anvanda pa ett andamalsenligt satt. | slutandan kan beslutet

leda till att verksamheten pa platsen upphar i sin helhet.

Man bor dven kunna ifragasatta om anlaggningarna verkligen har den avhallande
effekt som pastas eller om det snarare ar anvandningen av anldggningen som ar det
som avhaller allmanheten fran att komma till platsen. Ett eventuellt beslut om
lagligforklaring bor kunna férenas med villkor som sékerstaller allménhetens
mojlighet att vistas i omradet. Samtliga medlemmar ska informeras om att allmanheten
har ratt att rora sig pa 6n. Vidare far avhallande skyltar eller grindar inte uppfdras. En
rimlig hamnavgift borde dock kunna tas ut eftersom anldggningarna kraver

kontinuerligt underhall.

Goteborgs kommun har till stod for sin installning anfért sammanfattningsvis

foljande.

GMS har inte visat att anldggningarna Vagbrytaren, Trollbryggan och Sagabryggan
uppforts innan det generella strandskyddet infordes 1975, vilket medfor att
anlaggningarna inte ar undantagna fran kravet pa strandskyddsdispens. Bron, exklusive
Flytbryggan, far GMS anses ha visat varit uppford fére 1975. Nagon
strandskyddsdispens borde d&rfor inte krévas. Detta galler dock inte Flytbryggan som
uppforts 2007.

Kommunen instdmmer i l&ansstyrelsens bedémning avseende sérskilda sk&l och
beddmer det t.0.m. sannolikt att dispens hade beviljats om anldggningarna provats
enligt da géllande regler. Anlaggningens syfte kan inte anses vara att avhalla
allménheten fran att ta sig i land eller vistas pa Brustholmarna. | viss man mojliggor
anlaggningarna angoring av omradet. Anlaggningarna kan emellertid fa en avhallande
effekt om det inte regleras att bryggorna och omradet inte far privatiseras genom t.ex.

skyltar eller grindar.
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Beslutet om lagligforklaring bor om mojligt innehalla villkor som medfor att
anlaggningen inte blir allt for avhallande. | strandskyddsdispenser avseende bryggor
villkoras beslutet normalt med att bryggorna inte far privatiseras med t.ex. utemabler
eller skyltar. I avvégningen mellan de enskilda och allméanna intressena bor det vagas
in att anlaggningen har funnits under en valdigt lang tid pa platsen. Klubbstugan har

enligt GMS funnits pa 6n sedan 1920 och verksamheten har bedrivits sedan 1915.

UTREDNINGEN | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Naturvardsverket har i remissyttrande anfért ssmmanfattningsvis foljande.

Mot bakgrund av vad som har framkommit i &rendet om anlaggningarnas tillkomst
forefaller det vara den aldre vattenlagen (1918:523), AVL, som ska tillampas i malet.
For det fall tillstindsprévning enligt AVL hade skett skulle en sarskild
strandskyddsdispens inte ha kravts for anlaggningarna, vilket framgar av 16 § NVL.
Undantaget fran detta ar Flytbryggan som uppforts 2007 och som darmed borde ha

provats enligt miljobalken.

Naturvardsverket anser, med ett undantag, att GMS inte har visat att de anlaggningar
som ar uppe till prévning har uppfoérts fore dess att det generella strandskyddet borjade
galla 1975. Flera av anlaggningarna har uppforts aren kring 1975. De kan daremot inte
anses ha uppforts eller ens ha paborjats fore halvarsskiftet 1975, da de nya
strandskyddsreglerna tradde i kraft. Naturvardsverket ar dock berett att se annorlunda
pa Bron. De beddmer att GMS kan anses ha gjort tillrackligt sannolikt att den
uppfordes fore den 1 juli 1975. Darmed bor strandskyddsbestammelserna i sig inte
hindra att broanldggningen lagligforklaras i den utformning den hade fore detta datum.
Ovriga anlaggningar anser Naturvardsverket ska prévas mot bestammelserna om
strandskydd.

Av 2 kap. 12 § AVL foljde bl.a. att byggande i vatten inte fick ske pa ett sddant satt att
allmanna intressen i avsevard man fornarmades. Efter inforandet av det generella

strandskyddet ar det Naturvardsverkets uppfattning att strandskyddet har utgjort ett
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sadant allmant intresse som ska beaktas enligt denna bestammelse. Fragan ar da om
uppfdérandet av de aktuella anldaggningarna kan anses ha férnarmat de allménna
intressena i sadan utstrackning att en lagligforklaring kan anses strida mot
2 kap. 12 8 AVL. Lagligférklaring bor i sa fall inte medges.

Vad GMS har anfort om att anlaggningar for foreningens andamal har funnits pa
holmarna dnda sedan 1915 ar nagot som Naturvardsverket anser bor kunna végas in
vid denna avvégning. Detta kan tala for att ansokan om lagligforklaring ska medges,
eftersom anléaggningarna som uppfdrdes i mitten av 1970-talet mot den bakgrunden
inte nddvandigtvis innebar en avsevérd negativ inverkan pa strandskyddets intresse. A
andra sidan har GMS inte visat att erforderlig tillstindsprévning enligt AVL eller
andra aldre bestammelser har skett for nagon &ldre anlaggning pa holmarna. Det senare

kan tala emot en lagligforklaring.

Naturvardsverket anser inte att det ar givet att lagligforklaring av anlaggningarna kan
ske. Enligt verkets uppfattning star det klart att anlaggningarna pa ett tydligt satt trots
allt inkraktar pé strandskyddets intressen, och bestammelsen i 2 kap. 12 § AVL utgér
savitt har ar aktuellt en forbudsregel. Kravet i 2 kap. 12 § AVL pa att allminna
intressen inte i avsevard far ha fornarmats ar dock relativt hogt stallt. Det finns i just
detta fall omstandigheter som talar till verksamhetsutévarens forman. Det kan darfor

anda finnas utrymme att acceptera en lagligforklaring.

Naturvardsverket har ingen narmare lokalkunskap om det aktuella omradet och kan
darfor inte fullt ut bedéma vilken betydelse holmarna har for friluftslivet. Verkets
bedémningar om paverkan pa friluftslivet ar darfor av mer generell karaktar. Det &r
ocksa viktigt i malet att domstolen beaktar det lokala perspektivet vad galler holmarnas

betydelse for friluftslivet.

Naturvardsverket anser att det ar nodvandigt och rimligt att forena en eventuell
lagligforklaring med villkor med stod av 17 8 fjarde stycket lag (1998:811) om
inforande av miljobalken, MP. Dessa villkor kan sékerstélla att verksamheten inte i
storre utstrackning an nodvandigt inkréaktar pa allmanhetens tillganglighet till
holmarna. Villkoren ska vara formulerade pa ett sadant satt att allméanhetens
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forutsattningar att lagga till med bat och ga i land pa Brustholmarna underlattas. Det &r
lampligt att minst tva platser satts av till allmanheten. Information om detta behover
vara lattillganglig. Tillsynsmyndigheten bor félja upp att villkoret foljs. | 6vrigt far
inga privatiserande skyltar, grindar eller andra avhallande anordningar finnas pa éarna,
framfor allt inte i ndra anslutning till de nu aktuella anldggningarna. Dessa

anlaggningar ska fritt kunna betrédas av allméanheten.

Naturvardsverkets instalining kan sammanfattas enligt foljande. Naturvardsverket
bedomer att yrkandet om lagligférklaring av Flytbryggan, som uppférts 2007, inte kan
prévas av mark- och miljodomstolen. Naturvardsverkets installning, utan narmare
lokalkunskap, &r att de aktuella anlaggningarna inkraktar pa strandskyddet. Med
hansyn till de regler som ar tillampliga kan det eventuellt &nda finnas utrymme att
acceptera en lagligforklaring, dock under forutséttning att en sddan foérenas med

villkor.

MARK- OCH MILIJIOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Tillampliga bestammelser m.m.

Enligt 17 § lagen (1998:811) om inférande av miljobalken, MP, far den som &ger en
vattenanlaggning som har tillkommit utan tillstand enligt vattenlagen (1983:291) eller
motsvarande aldre lagstiftning eller om tillstandsfragan betraffande en sadan
anlaggning &r oklar begéra provning av anlédggningens laglighet hos mark- och
miljodomstolen. Av 18 § samma lag foljer att fragan om lagligheten av en
vattenanlaggning som har tillkommit fore ikrafttradandet av miljobalken utan tillstand
enligt vattenlagen (1983:291) eller motsvarande éldre bestimmelser ska bedémas

enligt de bestdammelser som gallde vid anldggningens tillkomst.

Av forfattningskommentaren till 18 § framgar att laglighetsprévning av
vattenanlaggningar som utforts fore miljobalkens ikrafttradande ska vara mojlig och att
prévningen av lagligheten ska ske med utgangspunkt i de bestaimmelser som géllde vid
anlaggningens tillkomst, det vill saga 1983 ars vattenlag, 1918 ars vattenlag eller
motsvarande aldre bestammelser (prop. 1997/98:45, del 2, s. 391).
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Av de anldggningar som GMS har yrkat ska lagligférklaras ar samtliga, utom
Flytbryggan intill Bron, tillkomna fore 1983. De dldre bestammelser som ska tillampas

for dessa anldggningar ar saledes den aldre vattenlagen (1918:523), AVL.

| 2 kap. 12 § forsta stycket AVL angavs att ej ma sa byggas i vatten, att menlig
inverkan pa klimatet eller pa det allmanna halsotillstandet vallas eller eljest allménna

intressen i avsevard man fornarmas.

Den 1 juli 1975 infordes bestammelser om det generella strandskyddet i
naturvardslagen (1964:822), NVL. | 15 § forsta stycket angavs att for att at
allmanheten trygga tillgangen till platser for bad och friluftsliv rader strandskydd vid
havet, insjoar och vattendrag. Strandskyddet omfattar land- och vattenomrade intill

100 meter fran strandlinjen vid normalt medelvattenstand (strandskyddsomrade).

Av 16 § samma lag framgar att inom strandskyddsomrade far ej helt ny byggnad
uppforas eller befintlig byggnad andras for att tillgodose vasentligt annat andamal an
det, vartill byggnaden tidigare varit anvand, och ej heller utféras gravnings- och andra
forberedelsearbeten for bebyggelse som nu sagts. Ej heller far i annat fall inom
strandskyddsomrade utféras anlaggning eller anordning, varigenom mark tages i
ansprak sdsom tomt eller allmanheten pa annat satt hindras eller avhalles fran att
betrada omrade dar den eljest skulle &gt fardas fritt. Av fjarde stycket samma paragraf
framgar att forsta stycket inte galler foretag vartill tillstand lamnats enligt vattenlagen
(1918:523) eller miljoskyddslagen (1969:387).

Av forarbetena i samband med inférandet av strandskyddet uttalades foljande (prop.
1974:166 s. 97).

Anlaggning eller anordning som inkraktar pa allméanhetens rérelsefrihet inom
strandskyddsomrade kan ofta vara av den art att tillstdnd kravs enligt vattenlagen
(1918:523) eller miljoskyddlagen (1969:387). Vid tillatlighetsprévning enligt dessa
bada lagar skall naturvardens och friluftslivets intressen beaktas. Sasom &dven
naturvardskommittén uttalat bér provning enligt naturvardslagen kunna undvaras, nar
motsvarande provning fran naturvardssynpunkt sker i annan ordning. Jag forordar att
samordningsfragan i enlighet med vad som foreslagits av ett par remissinstanser loses
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pa det sattet att bestammelserna om tillstandstvang for vissa atgarder inom
strandskyddsomrade inte ska avse foretag vartill lamnats tillstdnd enligt vattenlagen
eller tillstand eller dispens enligt miljoskyddslagen.

Flytbryggan

En forutsattning for prévningen av ansékan om lagligférklaring enligt 17 § MP &r att
vattenanlaggningen har tillkommit utan tillstand enligt vattenlagen (1983:291) eller
motsvarande aldre lagstiftning. Av vad som framgar av ansokan ar Flytbryggan intill
Bron uppford efter ikrafttradandet av miljobalken. Prévningen skulle saledes ha gjorts
med tillampning av miljobalken. Flytbryggan kan saledes inte bli foremal for ett beslut

om lagligforklaring.

Mark- och miljodomstolen har avslagit yrkandet om lagligforklaringen av flytbryggan
men borde rétteligen ha avvisat ansékan i denna del. Mark- och miljééverdomstolen

avvisar darfor ansokan om lagligforklaring av flytbryggan.

Bron

I likhet med Naturvardsverket och Goteborgs kommun gor Mark- och
miljooverdomstolen bedomningen att GMS visat att den sa kallade Bron &r uppford
fore 1975. Provningen, med tillimpning av 2 kap. 12 § forsta stycket AVL, ska saledes
ske utan att strandskyddsbestammelserna far genomslag pa prévningen. Inget av det
som framkommit i malet talar mot en lagligférklaring. Grund for att ange nagra
sérskilda villkor som lagligforklaringen ska férenas med saknas. Mark- och

miljodomstolens dom ska darfor andras pa sa satt att bron ska lagligforklaras.

Ovriga anlaggningar

Vad galler évriga anlaggningar, Vagbrytaren, Trollbryggan och Sagabryggan, har
GMS enligt Mark- och miljodverdomstolen inte visat att dessa var uppférda fore
inforandet av det generella strandskyddet 1975. Att anlaggningarna till viss del
planerats och att arbetet kan ha pabdrjats innan denna tidpunkt dndrar inte Mark- och

miljoéverdomstolens bedémning.
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Enligt 2 kap. 12 § AVL fick inte byggande i vatten ske pa ett sadant satt att allmanna
intressen i avsevard man fornarmades. Vad géller anldaggningarna Vagbrytaren,
Trollbryggan och Sagabryggan skulle det vid en tankt provning enligt denna
bestammelse tagits i beaktande det strandskydd som var gallande da. Detta i enlighet

med vad som forutsatts enligt ovan citerade forarbetsuttalande (prop. 1974:166 s. 97).

Det ar naturligtvis vanskligt att gora en helt séker analys av vad en domstol skulle ha
gjort for bedomning betraffande dessa anlaggningar om prévningen hade skett i
samband med dessa anlaggningars tillkomst. VVad som talar i riktning for ett
godkannande skulle vara att troskeln for att neka nagon att bygga i vatten var relativt
hogt stalld, ndmligen att de allménna intressena skulle ha i ”avseviard man forsamrats”.
Vad som ocksa talar till GMS fordel torde vara att anlaggningarna for foreningens
andamal funnits pa holmarna sedan 1915 och att de anlaggningar som uppférdes i
mitten av 1970-talet inte nddvandigtvis innebar en avsevard negativ inverkan pa
strandskyddets intresse. Sammantaget, &ven med beaktande av vid denna tid géllande
strandskyddsbestdmmelser, finner Mark- och miljoéverdomstolen att det finns
utrymme att bifalla GMS ansdkan om lagligforklaring. Denna ska dock férenas med

villkor.

Villkor

Aven om bryggorna som sédana underlattar angérande av Brustholmarna och pa satt
och vis kan ge positiva effekter for allmanhetens friluftsliv kan inte bortses fran den
privatiserande effekt som bryggorna kan ha. Omradet dar de &r placerade skulle annars
varit allemansrattsligt tillgangligt och bryggorna kan ha en avhallande effekt for den
allménhet som narmar sig omradet fran vattnet eller fran andra delar av Brustholmarna.
Effekten ar dock avhangig pa vilket satt anlaggningarna anvands. For att
strandskyddets intressen inte ska skadas kravs det darfor att det sékerstalls att
allménheten far tilltrade till 6arna. Att GMS idag anser sig halla omradet tillgangligt
for allmanheten och det av GMS aberopade informationsbladet utgor inte tillracklig
sékerhet for att anlaggningarnas anvandande i framtiden inte ska &ndras och skada
strandskyddets syften. En lagligforklaring kan darfor inte meddelas utan att det
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uppstalls villkor som reglerar anvandningen av anlaggningarna i fraga. Sadana villkor

bor lampligen ta sikte pa att de som narmar sig omradet fran vattnet inte avhalls fran

att narma sig Brustholmarna och angéra bryggorna med bat.

Sammanfattning

Mark-och miljoéverdomstolen har funnit att det finns skal att lagligforklara de
anlaggningar som GMS har sokt lagligforklaring av forutom den sa kallade
Flytbryggan. Lagligforklaringen av anlaggningarna Vagbrytaren, Trollbryggan och
Sagabryggan férenas med villkor enligt domslutet medan anlaggningen Bron

lagligforklaras utan nagra sarskilda villkor.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B

Overklagande senast den 4 december 2015

| avgorandet har deltagit hovrattsraden Anna Tiberg och Gosta Ihrfelt, referent,

tekniska radet Dag Ygland och tf. hovréattsassessorn Charlotte Jansson.

Foredragande har varit David Sandberg.
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Ansokan om lagligforklaring och tillstand till anlaggande av vagbrytande pir samt
bryggor m.m. vid Brustholmarna i Géteborgs kommun

DOMSLUT
Mark- och miljodomstolen, som godkénner miljokonsekvensbeskrivningen,
lagligforklarar de befintliga anordningarna kajen och gamla angbatsbryggan som

uppforts fore den 1 juli 1975 (anordningarna 4 och 6 i figur pa sidan 50).

Mark- och miljodomstolen avslar yrkandet om lagligforklaring av 6vriga befintliga

anordningar.

Mark- och miljodomstolen lamnar ans6kan om tillstand att uppféra pir m.m. i
lagena alternativ A och B utan bifall.

Mark- och miljodomstolen avvisar ansokan savitt avser ansokt alternativ E for pir

m.m.

Provningsavgift
Provningsavgiften for vattenverksamheten faststélls till 15 000 kr. Avgiften &ar
betald.

Dok.ld 281903

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1070 Hamngatan 6 0521-27 02 00 0521-27 02 30 mandag — fredag
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Rattegangskostnader
Goteborgs Motorbatsallskap ska betala ersattning for rattegangskostnader till
Léansstyrelsen i Véstra Gotaland med 20 800 kr, jamte ranta enligt 6 § rantelagen

fran denna dag till dess att betalning sker.
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ANSOKAN
Goteborgs Motorbatséllskap (GMS) har redovisat sin ansokan, sasom den slutligen
utformats, i huvudsak enligt foljande.

Yrkanden

GMS yrkar att mark- och miljédomstolen i forsta hand medger tillstand att anlagga
vagbrytande pir enligt huvudalternativ A, i andra hand medger tillstand att anlagga
vagbrytande pir enligt alternativ E och i tredje hand medger tillstand att anlagga

vagbrytande pir enligt alternativ B.

Vidare yrkar GMS att domstolen lagligforklarar de konstruktioner i vattenomradet
som inte ar tillstandsgivna enligt miljobalken, allt enligt precisering angiven i den
tekniska beskrivningen under avsnittet Beskrivning av befintlig anlaggning (avsnitt
1).

| det fall domstolen inte skulle finna planerad verksamhet tillatlig (pir enligt
utformning alternativ A, E eller B) begar GMS att domstolen lagligférklarar den

befintliga anlaggningen.

GMS yrkar aven att domstolen godkanner den uppréattade miljokonsekvens-
beskrivningen samt foreslar att domstolen faststaller att arbetena ska vara utforda
senast tio ar fran det att domen vunnit laga kraft och att domstolen beslutar att den
tid inom vilken ansprak pa grund av oférutsedd skada ska anmélas bestams till fem
ar, raknat fran utgangen av den yrkade arbetstiden.

Slutligen har GMS foreslagit att domstolen faststéller en fiskeavgift om 1 300 kr per

ari 25 ar.

Bakgrund

GMS é&ger fastigheterna X och Y i Goteborgs kommun, Vastra Gétalands lan.
Fastigheterna har varit i GMS:s dgo sedan 1937, och dessfdrinnan arrenderade
GMS 0n av Kdpstadso byalag (cirka 1915-1937).
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Bryggor och batplatser for medlemmarnas batar har funnits pa fastigheten sedan
man borjade arrendera fastigheterna. Antalet bryggor med tillnérande batplatser har
successivt 0kats sedan dess. Under 2011 hade GMS 124 medlemmar med totalt 55
medlemsbatar. Alla batar far dock inte plats vid bryggorna samtidigt; i dagslaget
ryms cirka 25 fritidsbatar at gangen. De batplatser som finns pa Brustholmarna

brukas framfor allt under sommarhalvaret.

Ingen av medlemmarna har sin bat permanent vid batplatserna pa Brustholmen. Har
finns inga majligheter till vinterforvaring pa land eller att lyfta fritidsbatar ur
vattnet. Det finns inte heller méjligheter till batbottenspolning eller andra aktiviteter
som kan kopplas till det underhall och skotsel av fritidsbatar som normalt sker i en
fritidsbatshamn. Batplatserna och GMS anlaggning ar enbart avsedda for tillfallig

tillaggning.

Under senare ar har GMS drabbats av omfattande skador pa sin anlaggning pa
grund av 6kande skargardstrafik. Omfattningen av dessa skador har visat sig 6ka
avsevart sedan trafiken numera aven bedrivs med hdghastighetskatamaraner.

For att skydda de befintliga batplatserna fran sjo och svall planerar GMS darfor att
anlagga en vagbrytande pir, i 6ppningen at vaster. Pa insidan av planerad pir, i
vinkel mot berget samt i anslutning till befintlig brygga, anlaggs bryggor dar
ytterligare fritidsbatar kan fortjas. Inom en 10 ars period planerar GMS att oka

antalet batplatser med cirka 15 stycken.

Ansokan beskriver planerad vattenverksamhet: anlaggning av fast vagbrytande pir i
sten, rivning av befintlig vagbrytare ("kjol” 1 trd pd befintlig brygga), anldggning av
bryggor langs pir, anldggning av bryggor langs berg, och dartill hdrande

vattenarbete i form av palning, samt anlaggning av bottenankare for akterfortojning.

Syftet med verksamheten
Det primara syftet med foreliggande projekt ar att skydda befintliga batplatser fran

sjo och svall fran vaster, genom anldggning av en vagbrytande pir i sprangsten.
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Piren kommer att vara tvadelad dar norra pirarmen stracker sig fran Norra
Brustholmen, medan sédra pirarmen stracker sig fran Sédra Brustholmen.
Sekundart syfte dr att anlagga bryggor pa insidan av sédra pirarmen och i vinkel
mot berget och lata bryggan ansluta till befintlig brygga pa Sodra Brustholmen. Vid

dessa bryggor kommer ytterligare cirka 15 stycken fritidsbatar kunna fortéjas.

Samhallsnyttan med foreslagen verksamhet

Under senare ar har GMS drabbats av omfattande skador pa sin anlaggning, till
foljd av 6kande skargardstrafik (som nu aven bedrivs med hdghastighets-
katamaraner). For att skydda de befintliga batplatserna fran sjé och svall planerar
GMS att anlagga en tvadelad vagbrytande stenpir. Syftet med att anlagga en fast
vagbrytande pir dr primért att sakerstélla anvandbarheten hos befintliga batplatser.
En fast vagbrytande pir kommer att ha lagre kostnader forknippade med underhall
och reparation &n den befintliga trékonstruktionen som idag fungerar som

vagbrytare (vigbrytande kjol” pa befintlig brygga).

Det berdknas att GMS varje ar lagger minst cirka 160 000 kr pa reparationer av
befintlig anldggning. Denna siffra ar exklusive medlemmarnas ideella arbete.

Somliga ar upp denna summa till narmare 200 000 kr.

Ekonomin i planerat projekt ar beskrivet i den tekniska beskrivningen (bilaga 4 till
ansokan). Sammanfattningsvis beraknas kostnaden for planerat projekt ligga pa
cirka 4-4,5 Mkr. Det innebdr att en fast vagbrytande pir blir ekonomiskt férdelaktig
redan efter 25 ar, om man raknar med en arlig kostnad for reparationer av befintlig
anlaggning om 160 000 kr. Planerad anlaggning med fast pir kommer ocksa krava
underhall, men dven om man raknar pa héga 20 000 kr per ar, kommer
anlaggningen vara ekonomiskt fordelaktig inom mindre &n 30 ar. Da har
ursprunglig investering i konstruktionen inte medtagits i berdkningen. Fortsatta
reparationer av befintlig vagbrytare ar darfor inte fordelaktiga ur ett monetart eller
resurshushallande perspektiv. Att planerad verksamhet kommer till stand &r en
forutsattning for att GMS ska pa ett kostnads- och miljomassigt effektivt satt kunna

anvénda befintlig anldggning.
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Sekundart ser ocksa GMS att de extra batplatserna behdvs eftersom batlivet ar nagot
som lockar allt fler, och man vill darfor 6ppna upp for fler entusiaster att fa
mojligheten att bli medlemmar i GMS och kunna njuta av anldggningen pa

Brustholmarna.

Mot bakgrund av ovanstaende resonemang anser GMS att anlaggning av en
vagbrytande pir dr den basta losningen for att skydda befintliga batplatser fran svall

och sjo samt medge mojlighet att skapa ytterligare batplatser.

Planerad verksamhet kommer ej begrénsa, i dagsléget k&nda, framtida verksamheter
i omradet. Battrafiken beddms inte pa ett omfattande satt paverkas, da fram-
komligheten pa vattenytan utanfor sokandens fastighet inte paverkas.

Verksamheten kommer att medféra en forlust av produktiv bottenyta. Den
beréknade forlusten omsatt i kommersiella véarden korresponderar mot cirka 25 kg
matfisk, sdsom torsk och rodspétta, per ar. Detta beskrivs i miljokonsekvens-
beskrivningen (bilaga 3 till ansdkan). Med en korrigering for uppskattning av
reveffekten pa planerad pir, foreslar GMS erlaggande av fiskeavgift om

1 300 kr per ar i 25 ar i syfte att kompensera for namnda forlust av potentiellt
produktiv bottenyta. Att kvantifiera nyttan av verksamheten med matematisk

exakthet ar inte gorbart.

Mot bakgrund av ovanstaende samt med de foreslagna skydds-, forsiktighets- och
kompensationsatgarderna som beskrivs i miljokonsekvensbeskrivningen, bedémer
GMS att nyttan med verksamheten dverstiger kostnaderna for och skadorna av

densamma.

Fastighetsforhallanden och radighet
Foreslagen verksamhet beror fastigheterna X och Y, vilka &gs av GMS.
Fastigheterna inkluderar &dven vattenomradet dér respektive pirarm avses anlaggas.

GMS anses darfor ha radighet 6ver vattenomradet.



7

VANERSBORGS TINGSRATT DOM M 2686-13
Mark- och miljodomstolen

Sodra pirarmen anlaggs fran Norra Brustholmen pa fastigheten X, medan norra

pirarmen anlaggs fran Sodra Brustholmen pa fastigheten Y.

| upprattad miljokonsekvensbeskrivning redovisas narmare pa vilket satt
fastigheterna berors. Kontaktuppgifter till agare av narliggande fastigheter aterfinns

i samradsredogdrelsen.

Planforhallanden, omradesskydd, och miljokvalitetsnormer

Oversiktsplan

Oversiktsplanen for Goteborgs kommun (OP09) anger att fastigheterna ligger i ett
havsomrade av sarskilt stora véarden for naturvard, friluftsliv och/eller yrkesfiske.
Sjalva Brustholmarna &r ett omrade med sarskilt stora varden for naturvard,
friluftsliv, landskapsbild, och/eller kulturlandskap (kod R12 i OP). Planerad
verksamhet bedéms inte sta i konflikt med dessa intressen.

Detaljplan

Detaljplan saknas for det aktuella omradet.

Riksintressen

Brustholmarna ligger i ett omrade som ar av riksintresse for friluftslivet. Ost om
Brustholmarna (vast om Knarrholmen) ligger en farled med riksintresse for
kommunikation: sjofart. Planerad verksamhet bedoéms inte sta i konflikt med dessa

intressen.

Omradesskydd

Omradet som paverkas av verksamheten omfattas av strandskydd. Syftet med
strandskyddet bedoms inte paverkas av planerad verksamhet. Omradet vid
Brustholmarna har hallit GMS verksamhet sedan 1915, och far darfor anses redan

ansprakstaget.
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Vid Brustholmarna finns idag en brygga med vagbrytande kjol i tré vars syfte ar att
dampa sjo och svall som kommer ifran véster. Med 6kande skargardstrafik i form
av exempelvis hoghastighetskatamaraner, racker namnda vagbrytare inte till for att
skydda anldggningen pa Brustholmarna; de fritidsbatplatser som finns i basséangen
som bildas mellan Norra och Sodra Brustholmen ar inte langre lika skyddade fran

sj0 och svall som de tidigare var.

Miljokvalitetsnormer (MKN)
Den planerade verksamheten kommer att paverka vattenforekomsten Askims fjord
(SE573500-115150).

Den ekologiska statusen har faststéllts som mattlig, med kvalitetskravet att god
ekologisk status ska uppnas till 2021. Pa grund av 6vergddning anges det som
orimligt att god ekologisk status ska uppnas till 2015. Det finns risk att namnd
ekologisk status ej uppnas till 2015. Planerad verksamhet bedéms inte hindra att

god ekologisk status uppnas i vattenforekomsten Askims fjord.

Den kemiska statusen har bedomts som god (exklusive kvicksilver). Den kemiska
statusen inklusive kvicksilver uppnar inte god pa grund av férhojda halter i biota.
Halterna av kvicksilver och kvicksilverforeningar i vattenforekomsten bor inte dka
till den 22 december 2015, i forhallande till de halter som har legat till grund for
vattenmyndighetens statusklassificering av kemisk ytvattenstatus inklusive kvick-
silver och kvicksilverféreningar 2009. Miljokvalitetsnormer for kemisk ytvatten-
status dr faststallda till god kemisk ytvattenstatus 2015. Det finns risk att god

kemisk status inklusive kvicksilver inte uppnas till 2015.

Planerad verksamhet bedoms inte forsamra den kemiska statusen i omradet, inte
heller hindra mojligheterna att uppna god kemisk status med avseende pa
kvicksilverhalter i biota. Analys av sedimentprover pavisar laga halter av

tungmetaller inklusive kvicksilver.
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Askimsfjorden ar skyddat omrade avseende MKN for musselvatten enligt SFS
2001:554. Paverkan av planerad verksamhet bedéms inte dverstiga MKN for
vattenforekomsten, givet att planerad egenkontroll for spridning av "grumlighet”

(suspenderat material/partiklar) genomfors enligt miljokonsekvensbeskrivningen.

Forhallande till allménna hansynsreglerna
Detaljerad beskrivning av hur de allménna hansynsreglerna beaktas i projektet

aterfinns i miljokonsekvensbeskrivningen.

De allménna hansynsreglerna i 2 kap. miljobalken uppfylls i projektet genom att
samrad har genomforts for att tillfora projektorganisation kunskap och kannedom
om de lokala forutséattningarna och de konsekvenser som verksamheten medfér, och
metodval for anldggningsfasen sker enligt principen basta mojliga teknik och minsta
mojliga miljopaverkan och basta mojliga lokalisering har utretts ur ett samhélls-,
miljo- och ekonomiskt perspektiv samt anvandning av resurser, i storsta mojliga

man har lokalt ursprung.

Tidigare gallande tillstand
Tillstand for vattenverksamhet for anlaggning av vagbrytande pir och bryggor har
inte tidigare sokts for det aktuella omradet.

Befintlig anléaggning beskrivs i den tekniska beskrivningen (bilaga 4 till

ansokan).

Beskrivning av planerad verksamhet
Ritningar och tekniska detaljer samt arbetets utférande beskrivs i den tekniska

beskrivningen.

Pa grund av den kraftigt okade skargardstrafiken, som numera dven bedrivs med
hoghastighetskatamaraner, blir GMS nuvarande anldggning utsatt for mycket stora
krafter fran svallvagor. Dessa bryter sénder befintlig vagbrytare, varfor GMS

nodgas bygga en mer talig och varaktig konstruktion for att skydda anlaggningen.
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GMS har utvarderat olika tekniska I6sningar och kommit fram till att en fast stenpir

ar det den mest lampliga l6sningen.

| planerad verksamhet ingar nedanstaende moment:

Fas 1: Anlaggning av vagbrytande pir till -0,5 m, samt rivning befintlig vagbrytande
Kjol

Fas 2: Anlaggning av vagbrytande pir till +1,5 m

Fas 3: Anlaggning av brygga med batplatser langs berg och pir

Utover ovanstaende planerar GMS att fortlopande rusta upp och underhalla befintlig

anlaggning, for att sékerstélla anvandbarheten.

For att medge en enkel insegling till hamnbassangen anlaggs piren med tva
pirarmar, vilka framgent kallas norra respektive sddra pirarmen. Sodra pirarmen
stracker sig norrover fran Sodra Brustholmen och kommer ha en langd om cirka 54
meter i medelvatten. Norra pirarmen stracker sig soderéver fran Norra Brustholmen

och kommer fa en langd av cirka 45 meter vid medelvatten.

Placering av pirarmar och dess Oppningar &r gjort med hansyn till 1amplig riktning
for vagor som kommer in genom 6ppningen. For att ytterligare forbattra vatten-
genomstromningen i hamnbassangen, kommer det att 1aggas ett genomstrémnings-
rér med diameter om 1 meter i den s6dra pirarmen. Roret kommer att placeras sa att

det efter sattningar ar s nara befintlig bottenyta som det ar mojligt.

Da den vagbrytande piren ar uppbyggd till -0,5 meter under medelvattenniva
kommer befintlig vagbrytande kjol att rivas, eftersom dess funktion ej langre

behovs.

Renovering av befintliga bryggor kommer att ske 16pande genom projektets

genomforande, dock efter att den vagbrytande piren ar anlagd.
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Da den vagbrytande piren ar anlagd och tillracklig sattning av piren har tillatits,
kommer anlaggning av ny brygga pabdrjas langs pir samt langs berg (i anslutning
till befintlig brygga).

Bryggorna kommer dels sta pa konsol fastsatt i piren och/eller i berget, dels vara
palade. Bryggorna kommer medge cirka 15 extra batplatser for GMS medlemmar.
Bryggornas totala yta beréknas till cirka 250 m?. Fér att kunna fortdja batar vid

bryggorna laggs 6-8 betongankare pa botten i vilka akterfortdjning kan ske.

Arbetstid och verkstallighet
GMS avser att paborja anlaggningsarbetena sa snart tillstand beviljats. Grumlande

arbeten ska forlaggas mellan den 1 oktober och den 31 mars.

Geotekniska forutsattningar och aktuellt hojdsystem
De geotekniska forutsattningar som paverkar verksamheten beskrivs i den tekniska
beskrivningen. Forutsattningarna ar sadana att sattningar av piren férvantas. Darfor

kommer pirarmarna att anlaggas over flera ar.

| projektet anvands rikets héjdsystem RH 00. Vattenstand i forhallande till detta

anges i bilaga 4, Teknisk beskrivning.

Sammanfattning av verksamhetens miljokonsekvenser
Miljokonsekvenserna av planerad verksamhet beskrivs i detalj i miljokonsekvens-

beskrivningen (bilaga 3 till ansokan).

Miljokonsekvenserna bedéms i huvudsak som ringa och 6vergaende. Den storsta
konsekvensen utgdrs av att en algrasang som bidrar till biologisk produktion
kommer att ga om intet. Algraset &r dock i dalig kondition; tydligt paverkat av

évergodning och/eller minskat betestryck pa fintradiga alger till foljd av dverfiske.

Temporéra miljoeffekter i samband med anldggningsfas innefattar buller och

utslapp av avgaser till atmosfaren. Dessa bedoms som ringa. Da verksamheten ar
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avslutad kommer férdelar avseende mindre behov av transporter och reparation av
befintlig anldggning att genereras, vilket medfor minskade utslapp av avgaser till
atmosfaren i tillagg till mindre atgang av material sdsom tryckt tra.

En ytterligare temporar miljékonsekvens ar grumling i samband med anldggning av
piren. Grumling en medfor bl.a. spridning av naringsdmnen. Grumlingen beddms ej
medfora spridning av fororeningar som bundit till sedimenten. Sedimentanalyser

har genomforts och resultaten visar pa forhallandevis laga halter.

Med foreslagna skyddsatgarder blir den negativa paverkan pa naturmiljon av an
mindre karaktar. En kompensationsatgard i form av erlaggande av fiskeavgift
foreslas for att ytterligare reducera de ekologiska och ekonomiska konsekvenserna
av forlusten av namnda algras. Denna fiskeavgift bor korrigeras for den positiva

reveffekt som sker da piren anlaggs.

Egenkontroll
Ett forslag till egenkontroll vid anlaggning av vagbrytande pir m.m. aterfinns i
miljokonsekvensbeskrivningen. Slutlig utformning av egenkontrollprogrammet

beslutas forslagsvis i samrad med lansstyrelsen innan arbetena paborjas.

Motstaende intressen
Bedomd paverkan pa motstaende intressen beskrivs i miljokonsekvens-
beskrivningen. Med de foreslagna atgarderna forvantar sig sékanden ingen varaktig

storning pa allmanna eller enskilda intressen.

Samrad
Tidigt samrad med lansstyrelsen och samrad med 6vriga berdrda har genomforts.

En redogorelse 6ver samradet finns i miljokonsekvensbeskrivningen.

Skada och erséattning
Genom anléggning av piren beréknas cirka 3 000 m? bottenyta tas i ansprak. Forlust
av algrasangen medfor att den produktion av fisk som sker dar ar forlorad. GMS
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yrkar darfor att domstolen faststéller fiskeavgift baserad pa skattad forlust av
produktion av matfisk korrigerad for pirens reveffekt i enlighet med milj6-

konsekvensbeskrivningen.

Tid for fardigstallande och anmalan av oférutsedd skada
GMS yrkar att domstolen faststéller den tid inom vilken arbetena ska vara utforda
till tio ar fran det att domen vunnit laga kraft.

Skalet till den relativt langa genomforandetiden ar att erforderliga sattningar maste

tillatas i piren innan den kan fardigstallas.

GMS yrkar vidare att domstolen bestammer tiden for anmalan om ansprak pa

ersattning for ofrutsedd skada till fem ar raknat fran utgangen av arbetstiden.

Miljokonsekvenser
Miljokonsekvenserna av planerad verksamhet framgar av en till ansékan bifogad

miljokonsekvensbeskrivning (MKB).

Miljokonsekvenserna bedéms sammanfattningsvis i huvudsak som ringa och
overgaende. Den storsta konsekvensen ut gors av att en algrasang som bidrar till
biologisk produktion kommer att g& om intet. Algréset ar dock i dalig kondition;
tydligt paverkat av 6vergodning och/eller minskat betestryck pa fintradiga alger till

foljd av overfiske.

Temporara miljoeffekter i samband med anlédggningsfas innefattar buller och
utslapp av avgaser till atmosfaren. Dessa bedoms som ringa. Da verksamheten &r
avslutad kommer fordelar avseende mindre behov av transporter och reparation av
befintlig anldggning att genereras, vilket medfér minskade utsléapp av avgaser till

atmosfaren i tillagg till mindre atgang av material sasom tryckt tra.

En ytterligare temporar miljokonsekvens &r grumling i samband med anléggning av

piren. Grumlingen medfor bl.a. spridning av ndringsamnen. Grumlingen bedoms ej
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medfdra spridning av férorening ar som bundit till sedimenten. Sedimentanalyser

har genomforts och resultaten visar pa férhallandevis laga halter.

Med foreslagna skyddsatgarder blir den negativa paverkan pa naturmiljon av an
mindre karaktar. En kompensationsatgard i form av erlaggande av fiskeavgift
foreslas for att ytterligare reducera de ekologiska och ekonomiska konsekvenserna
av forlusten av namnda algras. Denna fiskeavgift bor korrigeras for den positiva

reveffekt som sker da piren anlaggs.

GMS har aven inkommit med en kompletterande beskrivning av dels
bottenforhallandena vid Brustholmarna, dels sedimentationsforhallandena vid

Brustholmarna.

INKOMNA YTTRANDEN
Lansstyrelsen i Véastra Gétaland
Lansstyrelsens stallningstagande

Lansstyrelsen avstyrker ansokan om tillstand till planerade vagbrytande pirar samt

brygga i anslutning till pir s som ansokan utformas.

Lansstyrelsen tillstyrker lagligforklarande av hamnen och renovering av befintliga

bryggor.

Lansstyrelsens beddmning

Sarskilda forutsattningar for vattenverksamhet

En vattenverksamhet far bedrivas endast om dess fordelar ur allman och enskild
synpunkt évervéger kostnaderna samt skadorna och oldgenheterna av den (11 kap.
6 § miljobalken).

| lansstyrelsens samradsbeslut upplystes sokanden om att en redogorelse ska ske av
de sarskilda forutsattningar som rader for planerad verksamhet enligt 11 kap 6 §
miljobalken. I yttrande 6ver tillstandansékan, daterat den 10 oktober 2013, slog
lansstyrelsen fast att redogorelsen inte var tillracklig och att ans6kan borde



15

VANERSBORGS TINGSRATT DOM M 2686-13
Mark- och miljodomstolen

kompletteras. Nagon sadan redogorelse finns inte med i de kompletterande
handlingarna. Lansstyrelsen har saledes bedémt atgardernas tillatlighet enligt 11
kap 6 § miljobalken pa befintliga handlingar.

GMS har beskrivit att det uppkommer skador pa hamnen till foljd av det utsatta
laget men det &r inte specificerat i vilken omfattning eller vilka typer av skador det
rér sig om. Sékanden anger en kostnad pa runt 160 000 kr per ar och vissa ar upp
till 200 000 kr men det saknas underlag for detta i form av ekonomiska redo-
gorelser, fotografier pa uppkomna skador eller nagon annan form av samman-
stéllning av skadorna. Det saknas &ven en jamforelse med vad som borde vara
normalt underhall det vill séga underhallskostnader fore katamaranerna bérjade ga

och efterat.

Den vagbrytande bryggan med trapallisad uppfordes ursprungligen 1978 och &r i
grunden en gammal konstruktion &ven om den rimligen borde ha renoverats
grundligt genom aren. En hogre kostnad for en anlaggning av detta slag &r inget
ovanligt, dock star skicket av bryggorna inte i paritet till den arliga kostnad som
foreningen uppger att de har. Fragan ar vad for typ av renoveringar foreningen
tvingats genomfora och hur dessa forhaller sig till vad som rimligen kan anses som
normalt underhall respektive underhall till f6ljd av 6kad vagpaverkan?

Vidare anges det att kostnaden for projektet kommer uppga till 4,5 miljoner kronor,
vilket berdknas tjanas in efter ungeféar 28 ar. Det uppges att underhallet nar piren ar
anlagd beréknas bli 20 000 kr per ar. Det &r inte specificerat vad detta underhall

omfattar.

Lansstyrelsen vill har belysa att den stora bryggan ar uppford 1978. Rimligen &r det
idag sliten och kraver ett storre underhall an en nyare brygga samt att den beraknade

underhallskostnaden efter anlaggandet av pirar kan ifragasattas.
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Alternativ lokalisering och alternativa Iésningar

I miljokonsekvensbeskrivningen redogors det for fyra olika lagen pa vagbrytande
pirar samt ersattning av befintlig vagbrytande brygga med vagbrytande flytbrygga.
Det konstateras genom utlatande av experter att effekten av vagbrytande flytbrygga

inte ar tillracklig i jamforelse med vagbrytande pir.

I miljokonsekvensbeskrivningen har dock inga alternativ till pir tagits fram vid
pirens lage, dvs. vagbrytande ponton vid pirens lage i kombination med
vagbrytande brygga men en konstruktion likt dagens. Lansstyrelsen kan i detta fall
dock inte avgora om en sadan konstruktion skulle uppna énskad effekt men
beddmer att det rimligen borde varit ett studerat alternativ.

I miljokonsekvensutredningen klargors det att foreningen har planer pa att ta in flera
medlemmar och till foljd av detta kravs flera batplatser. Det har inte redovisat nagra
alternativ till utformningen av hamn med undantag for de olika alternativa lagena
for pirar. Hamnen ar begransad till ytan men rimligen borde alternativa
utformningar éver hamnen ha studerats. De nya batplatserna kommer till viss del
finansiera delar av projektet och dar av har man valt bort vissa utformningar som

inte ger mojlighet till fler batplatser.

Lansstyrelsen vill ifragasatta resonemanget, vilket visar pa att miljopaverkan inte

beaktas i val om basta lampliga alternativ.

GMS har inte heller angett ndgra andra alternativa losningar eller utredningar kring
alternativa I6sningar pa problemet med vagor. Ar det méjligt att ta kontakt med
Styrsobolaget, klargora problematiken och fa dem att kora batarna nagot

langsammare forbi med mindre svall till f61jd?

Paverkan pa allméanna intressen
Pa platsen rader utokat strandskydd pa 300 meter. Sokanden har i ansokan angett att

platsen ar ianspraktagen och det &r att betrakta som ett sarskilt skal for atgarderna.
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For att en plats ska kunna anses vara ianspraktagen ska den vara privatiserad, dvs.
inte vara tillganglig for allménheten. | detta fall ror det sig om en naturhamn med ett
antal bryggor i vattnet och ndgon byggnad pa land. Vare sig brygganlaggningarna
eller byggnaderna generar nagon hemfridszon. Platsen kan saledes inte anses vara

ianspraktagen.

Sokanden aberopar aven sarskilt skal "anlaggningar som for sin funktion maste

ligga vid vatten™, (7 kap 18 § ¢ 3 p miljébalken).

For att "en anlaggning som for sin funktion maste ligga vid vatten" ska kunna
utgora sarskilt skal sa ska det enskilda intresset vdga tyngre an strandskyddets

intressen och dispensen inte motverka syftet med strandskyddet

De biologiska undersdkningarna visar att anldggandet av pirarna och andra
planerade &tgarder direkt paverkar en algrasang. Algras &r en av fem arter sjogras
som finns i svenska vatten. Sjograsangar ar ett prioriterat habitat i bade FN:s Rio

Convention och i EU:s habitatdirektiv.

Algrasangar 4r hotade ekosystem vars utbredning over norra halvklotet de senaste
30 aren har minskat dramatiskt. Enbart i Bohuslan har algrasets utbredning minskat
med 50 % sedan 1980-talet.

Sjogrésens bladskott och jordstammar utgér en mycket viktig fysisk struktur som
paverkar den fysiska, kemiska och biologiska miljon de vaxer i. | jamforelse med en
obevuxen mjukbotten, exempelvis den som aterfinns i inne i hamnen, med en
algrasang sa ar artrikedomen och biomassan ofta 10 ganger hogre i algrasets

ekosystem an i den obevuxna mjukbotten.

Algrasangar star for manga ekosystemtjanster och nedan finns en sammanstélining
av dessa:

— Habitat for véxter och djur.
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— Hog primér- och sekundérproduktion, bra uppvaxt- och fédohabitat for
kommersiella arter, hdg biodiversitet.

— Syrgasproduktion i vattnet.

— Forbattrar vattenkvalitet, sekundérproduktion och fiskhabitat.

— Syresattning av sediment.

— Minskad syrebrist i sediment, hdjd produktion i fauna och fiskféda.

— Filtrering av nérsalter och sediment.

— Forbattrad vattenkvalitet.

— Déampning av vagor och strommar.

— Minskad erosion och resuspension, 6kad sedimentation, forbattrad
vattenkvalitet.

— Ackumulation av organiska amnen i sediment.

— Utgor kolfalla i kretsloppet. Motverkar véxthuseffekten och
klimatforandringar.

— Exporterar detritus till nérliggande ekosystem.

— Viktig kolkélla for ekosystemet pa djupbottnar, 6kar produktion av
kommersiella arter i narliggande ekosystem.

— Regenerering av naringsémnen.

— Produktion av foda at kommersiella arter.

— Sjélvforsorjande ekosystem.

— Unik havsmiljo med hog biodiversitet, viktig for tursitnaring, friluftsliv och
utbildning.

Kalla: Moksnes P-0, Restaurera algrasangar, Lansstyrelserna VG-lan, Skane, Halland, rapport
2009:26

Upprékningen visar att algrasangarna ar ett unikt habitat med mycket vardefulla
egenskaper och dessa kan aldrig ersattas med nagot annat habitat.

| rapporten "marinbiologisk undersékning av Brustholmen" anges det att
algrasangen ar av daligt skick. Dock finns det ingen jamfcrelse annat &n att
jordstammarna till f6ljd av vagrorelser ar blottade, forekomst av fintradiga alger och
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att algraset pa sina platser véxer glest (skottathet fran augusti anges). En

kompletterande undersokning genomfordes 13 december 2013.

Algrasingar dr som visat ovan komplicerade system. Det gar inte baserat endast pa
algrasskott och blottade rhizom dra slutsatsen att algrasangen ar i daligt skick. For
att fa en korrekt bild av algrasangens kvalité maste dven biomassa och andra
parametrar belysas exempelvis medeltal pa antalet marlkraftor (MARBIPP,

http://www.marbipp.tmbl.qu.se). Utbredning av fintradiga alger har som

utredningarna anger en negativ paverkning som kan begransa algrasets utbredning.

Det ar inte mojligt att skatta algrasangens utbredning och kvalité genom de
kompletterande undersokningarna som genomfordes i december da detta &r fel
tidsperiod for marinbiologiska undersokningar av detta slag. Det gar saledes inte
gora en bedémning om paverkan pa naturmiljon i omradet baserat pa under-
sokningen fran december annat dn att man kan anta att paverkansgraden blir storre

an vad som antas da utbredningen av algrasangen troligen ar mer omfattande.

De biologiska undersokningarna ar okulart utforda vid nagra enstaka tillfallen och

det ger inte mer &n en indikation av omradets vérden.

Lansstyrelsen slutsats ar att atgarderna innebér att ett viktigt habitat forstors av de
planerade arbetena och att reveffekten, som stenen vid de planerade pirarna avses
bli, inte pa nagot satt kan betraktas som ersattning for det forlorande marin-
biologiska vardet. Saledes strider atgarderna mot strandskyddets bestammelser.

Fororeningar

Tva sedimentprover har tagits vid sodra pirarmen. | ett av de analyserade proverna
pavisades hdga halter av krom. Aven forhéjda halter av andra tungmetaller pavisas.
| ansOkan presenteras en teori om att den forhéjda halten kan hérledas till en flaga

av forkromning.
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Lansstyrelsen bedomer att nagon sadan slutsats inte kan dras utifran analysresultatet
da endast ett prov har tagits och bade det djupare och grundare provet pavisar hdga

halter av de aktuella tungmetallerna.

Utlaggningen av sprangstenen kommer enligt de geotekniska undersékningarna
innebéra kraftiga sattningar och arbetet kommer &ven innebéra grumling. Det kan i
nuldget inte uteslutas att bottenupptryckning av sedimenten kommer att ske vid
utlaggning av stenen liksom risk for uppgrumling och spridning av i sedimenten

férekommande féroreningar.

Léansstyrelsen beddmer att det i ansokan saknas underlag som sékerstéller att det
inte foreligger nagon risk for spridning av fororeningar i omradet. Sékanden har

inte heller foreslagit nagra skyddsatgarder som kan avhjalpa den oséakra situationen.

Sammanfattande bedémning

Lansstyrelsen bedomer att de planerade utbyggnadsatgarderna inte kan betraktas
som rimliga enligt 11 kap. 6 § miljobalken. Idag finns det endast 25 batplatser pa
Brustholmen. Vid anldggandet av pir kan ytterligare 15 platser tillkomma, vilket ger
totalt 40 platser vilket &r att betrakta som en mindre marina. Enligt ansokan kommer
verksamheten inte att forandras men i sjalva verket utokas antalet batplatser med

60 %.

I ansokan framhavs algrasangens daliga kvalité som skal till varfor den kan tas i
ansprak. Vidare lyfter man &ven upp reveffekten vid anlagda pirar och att denna kan
kompensera konsekvensen sa till den grad att man utéver att man ser det som

kompensation for borttagande av algras aven raknar av detta pa fiskeavgiften.

Som léansstyrelsen konstaterar ovan &r algréset ett unikt habitat som riskerar att
forvinna om exploateringstakten i de omraden som habitatet finns eller har
méjlighet att etablera sig fortsatter. Algrasangens artrikedom, primarproduktion och
generering av biomassa kan inte ersattas med foreslagna anlagda pirar och deras
reveffekt. Pirarna pa denna plats ger inte heller en reveffekt som gar att jamféra
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med de hummerrev som omnamns i underlaget. Hummerreven ar anlagda med
betydligt storre block och pa storre djup. Hummerreven far storre haligheter och

hyser en annan fauna an den som finns pa grunda mjukbottnar.

Lansstyrelsen vill ocksa harmed tydlighet poangtera att om platsen inte hade varit
lamplig for algras sa hade det inte funnits algras dar. Trots att det ar vagutsatt vaxer
det algras i omradet. Blottade rhizom &r inte heller nagot ovanligt utan tvartom

vanligt for algras i denna typ av miljoer och lagen.

Att en algrasang ar i daligt skick &r inte ett skal till ianspraktagande. For att
aterskapa vara forna algrasangar och oka algréasets utbredningen maste vi forst och
varna om de angar vi har och paverkansfaktorer i dessa omraden. Aven om en
algrasang har begransad utbredning och bedéms vara i daligt skick &r det hogre
chans for algraset att breda ut sig pa den aktuella platsen &n ateretablera ett omrade
dar det inte funnits pa lange.

Det finns inte heller ndgra garantier att algras kommer kunna etablera sig i storre
utstrackning i hamnbassangen da vattenomsattningen kommer paverkas. Nya
bryggor med batplatser och darmed batar skuggar havshotten och innebér en
stérning av bottenmiljon genom anvandandet av batmotorer liksom risk for utslapp

av fororeningar.

Forutom paverkan pa naturmiljon inom det strandskyddade omradet sa anser
lansstyrelsen att utokningen av hamnen kan ha en privatiserande effekt pa omradet.
Sokanden havdar att atgarderna kommer gynna fler entusiaster som kan ga med i
foreningen dock ror detta sig om en mycket liten andel ménniskor av alla de som
ror sig i skargarden. Lansstyrelsen bedomer att det inte ar ifraga om en atgard som

gynnar allménheten.

Slutligen vill lansstyrelsen fortydliga att kompensationsatgarder aldrig ska vagas in
i bedémningen om en atgard har tillatlighet eller inte. Skalet till detta &r bland annat

att en kompensationsatgard sallan innebér en forbattring av naturvardena eller en



22

VANERSBORGS TINGSRATT DOM M 2686-13
Mark- och miljodomstolen

hojning av naturvardena pa plats. | detta fall &r det endast i fraga om forsamring.
Effekten av kompensationsatgarder 6ver tid och rum &r ocksa svar att bedéma,
vilket talar emot att anvanda det som ett skal for tillatlighet. Denna bedémning &r i

linje med Naturvardsverkets hallning i fragan.

Lagligforklarande av befintliga hamnanlaggningar
Lansstyrelsen bedomer att befintlig hamn med tillhérande anldggningar och
reparation av dessa kan tillstyrkas under forutsattning att reparationsatgarderna

utfors pa sadant satt att storsta mojliga hansyn tas till algrasets bevarande.

Sjofartsverket
Sjofartsverket har tagit del av handlingarna i rubricerat drende och framfor

huvudsakligen foljande.

Vid planering av pirens och bryggornas utformning borde hansyn ha tagits till
svallpaverkan fran angransande farleder. De planerade konstruktionerna bor
utformas sa att hamnen ar skyddad mot de svallvagor som uppstar i omradet.
Sjofartsverket kommer inte att tillstyrka nagon fartbegransning eller annan

inskrankning i anvandandet av farleden.

Sjofartsverket rekommenderar att planerade anldggningar forses med reflexer och
belysning for att goras synliga for battrafiken. Vid planering av belysningspunkter
ska hansyn tas sa att dessa inte blandar sjcfarande eller paverkar funktionen pa de
ljuspunkter som &r avsedda for sjofartens sékra navigation.

Arbetsomradet bor under byggnadstiden méarkas ut i syfte att forhindra pasegling.
Utmarkning av omradet for sjofarten ska ske i enlighet med Transportstyrelsens
anvisningar. Tillstand till utmarkning beslutas av Transportstyrelsen efter sarskild

ansokan.

Senast tre veckor fore anlaggningsarbetena pabarjas, skall detta meddelas till
Sjofartsverket, lotsomrade Goteborg samt till ntm.baltico@sjofartsverket.se (Ufs-
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redaktionen) for information till sjofarten via ordinarie informationsvagar.
Informationen ska innehalla uppgifter éver omrade, omfattning och tidplan samt
eventuella andra uppgifter av betydelse for sjotrafiken.

Né&r byggnationen fardigstallts ska hornpunkternas koordinater geodetiskt
bestdmmas och rapporteras till Sjofartsverket via
ntm.baltico@sjofartsverket.se (Ufs-redaktionen) for inforande i sjokort.

Aven andra forandringar av strandlinje, bottentopografi eller objekt redovisade
issjokort ska efter slutférande positionsbestdmmas och sjomatas enligt
sjomatningsstandard FS1S-44 samt rapporteras.

Naturvardsverket och Myndigheten for samhallsskydd och beredskap
Ovan namnda myndigheter har avstatt fran att yttra sig i malet.

Miljondmnden i Goteborgs Stad

Miljonamnden har i yttrande i stort sett hanvisat till en skrivelse daterad den 17
augusti 2012 stalld till GMS i vilken skrivelse ndmnden framfort foljande under
synpunkter. Miljoforvaltningen har for narvarande inga uppgifter om vad det finns
for naturvarden i det aktuella havsbottenomradet. Det har tidigare forekommit
algras i omradet och botten kan anses som en potentiell &lgrasbotten. Algraséngarna
ar skyddsvarda miljoer som har minskat de senaste decennierna. Algraséngarna &r
viktiga fodosoks- och uppvaxtomraden for fisk men stabiliserar ocksa sediment och
fungerar som filter som gor att vattnet blir klarare. En fast pir av spréangsten innebér
ett permanent ianspraktagande av bottenytan. Miljoforvaltningen anser att andra
mojligheter till vagdampning bor utredas. Vid anldggande av vagdampare ska
arbetstiden for grumlande arbeten begransas till vinterhalvaret, dvs. mellan den 1
oktober och den 31 mars. Eftersom omradet har anvéants som hamn under en langre
tid behover bottensedimenten i samband med eventuell muddring att provtas, bade
pa ytan och djupare ner som underlag for hur muddermassorna kan hanteras.
Miljonamnden endast nu tillagt foljande till yttrandet. Endast rena massor far
anvandas forutfyllnad i havet. Angaende kompensation for algras sa har
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kompletterande beskrivning gjorts av vegetationen i december, vilket for rattvisande

bild hade behovt ske i augusti-september.

Sveriges geologiska undersokning (SGU)

SGU har i yttrande anfort huvudsakligen foljande. Havsbotten bestar i ytan, i de
djupaste delarna i aktuellt omrade, av postglacial lera, och, i de strandnara delarna,
av berg eller moran. | ansokan finns ingen detaljerad beskrivning av botten-
materialet. SGU gor dock bedémningen att bottnen i omradet dar piren ska
anlaggas, aven i den djupaste delen pa 3-4 meter, med stor sannolikhet, ar utsatt for
bade vag- och atmosfartrycksgenererad bottenstrom. Detta innebér att hela

havsbotten har ar utsatt for temporér erosion och transport.

Eftersom, den nya vagbrytaren kommer att ge, lokalt, bade 6kande och minskade
vattenhastigheter och andrade stromningshastigheter i hamnbassangen, speciellt i
omradet kring befintlig vagbrytare, kommer dven sedimentférhallanden andras.

Sedimentkemiska analyser har utforts i en punkt, dar piren kommer anlaggas, pa
prover tagna fran sedimentdjupen 0-5 cm och 20-25 cm. Proverna har analyserats
pa tungmetaller (arsenik, kadmium, kobolt, krom, koppar, kvicksilver, nickel, bly,
vanadin och zink) samt de organiska foreningarna irgarol, diurion samt TBT och
dess nedbrytningsderivat. Tungmetallernas halter befinner sig i tillstdndsklass 3
eller lagre i bade de ytliga och djupa proverna, forutom krom som i en analys fanns
vara i tillstandsklass 5 och i tva andra analyser tillstandsklasser 4 och 3. Halterna
for de organiska fororeningarna befanns sig vara lagre &n rapporteringsgranserna.
SGU beddmer att omradet dar sedimentprovet ar taget inte &r en genuin
ackumulationsbotten av finsediment, organiskt material och fororeningar, da
tempordar transport med stor sannolikhet férekommer, och tillsammans med
analysresultaten, ger en indikation pa att det sediment som blir paverkat under
anldaggningsarbetet inte &r att betrakta som starkt férorenat. SGU forordar dock att

anlaggningsarbetet utfors sa att sedimentspridningen blir sa liten som mojlig.
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LR

L R, en av agarna till Z, har i yttrande anfort huvud-sakligen foljande. Agarna till Z
oroar sig for vilka konsekvenser den tankta anldggningen och byggnationen kan
medfdra i sundet mellan deras fastighet Z och Y. Det finns inte redovisat hur
andrade vattenstromningar och andrade vagférhallanden pa sikt kommer att
paverka deras befintliga hamn vad galler stabilitet for deras stenpirar och andrat
vattendjup. Detta med tanke pa att bottnen bestar av valdigt 16st material.

BEMOTANDE AV SYNPUNKTER

Sjofartsverket

Utformning planerade konstruktioner

GMS:s anlaggning pa Brustholmarna har anor fran 1900-talets borjan. Under 2015
firar foreningen 100-ars jubileum. Befintlig brygga med vagbrytande kjol anlades
1978 (se Teknisk beskrivning avsnitt 1.1 Brygga med vagbrytande kjol).

Sedan 1900-talets borjan har skargardstrafiken forandrats. Anlaggningen sa som
den sag ut i 1915 var naturligtvis anpassad for andamalet och forhallandena som
rédde d&. Aven bryggan med den vagbrytande kjolen anpassades till 1978 ars behov
och forhallanden. Idag ar skéargardstrafiken av en helt annan karaktar an forr. Under
senare ar har GMS drabbats av omfattande skador pa sin anlaggning, till foljd av
okande och andrad skargardstrafik. Omfattningen av dessa skador har visat sig 6ka

avsevért sedan trafiken numera &ven bedrivs med hoghastighetskatamaraner.

Den planerade konstruktionen (piren) har utformats med tva pirarmar vinklade och
positionerade pa sadant sétt att de skall skydda hamnen fran de svallvagor som
uppstar i omradet. Piren har alltsa utformats i enlighet med vad Sjofartsverket anfor.
Sokanden har beskrivit pirens utformning i Teknisk beskrivning, avsnitt 2.1

Anlaggning av vagbrytande pir - utformning.
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Fartbegransning i farled

GMS:s planerade verksamhet syftar till att minska den sj6 och det svall som idag
traffar anlaggningen. Sokanden har ej begért fartbegransning eller annan
inskrdnkning i anvandandet av farleden . Sékanden noterar dock Sjofartsverkets
synpunkt som varandes positiv for GMS planer att anlagga en vagbrytande pir m.m.
Utan minskad skargardstrafik eller andrad fart som ger minskade svallvagor har
GMS svart att pa ett for framtiden miljomassigt hallbart och ekonomiskt forsvarbart
satt fortsatta anvanda anlaggningen pa Brustholmarna. S6kanden vill dock

fortydliga att minskad fart per se inte medfor minskat svall fran skéargardstrafiken.

Reflexer, belysning, UFS m. m.
Sokanden har inget att erinra mot Sjofartsverkets synpunkter avseende reflexer,
belysning, utmarkning, och inmatning av piren da den ar fardigstalld. Skanden har

heller inget att erinra mot arbetenas inférande i UFS.

LR
Familjen R &ger den narliggande fastigheten Z och ar darfor GMS:s nédrmaste
granne i omradet. GMS forstar familjen Rs oro som beskrivs i inlagan till

domstolen.

GMS &r medvetna om att det under anlaggningsfasen av piren kommer att uppsta
visst buller. Man &r darfér man om att innehalla gransvardena for buller fran
byggplatser i enlighet med rad fran Naturvardsverket (se MKB avsnitt 7.4 Buller).
Eftersom anlaggningsfasen av piren planeras till vinterhalvaret hoppas GMS att

familjen R inte ska besvaras av bullret.

Under anlaggningsfasen kommer ocksa grumligt vatten att spridas i samband med
att piren byggs (se MKB avsnitt 7.2.1 Paverkan vid anlaggning av vagbrytande pir).

Grumligheten i vattnet bestar av partiklar som rors upp da botten stors.

Eftersom den huvudsakliga stromriktningen ar fran syd till nord i omradet, och den

vanligaste vindriktning en sydvastlig, forvantas grumligt vatten att stanna inne i
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hamnbasséngen mellan X Y. Eventuell upp-grundning pa Z ar darfor ej trolig i
sammanhanget. Dessutom kommer grumling av sediment bara ske under
projektets forsta dagar da sten laggs pa befintlig botten. Sa snart botten &r
hardgjord kommer sten laggas pa sten och grumligheten avsevart avta.

Naturlig uppgrundning vid Z ar mer trolig pa grund av att filtrerande organismer
sasom musslor och ostron trivs mellan Z och Y pa grund av den hdga

vattenomsdattningen (se ocksa MKB bilaga 3, Samrads-redogorelse).

GMS har genom de berakningar av vattengenomstromning som latit goras (se MKB
bilaga 2, Analys av vattenvéxling och stromningsférhallanden i GMS hamn pa
Brustholmarna) slagit fast att genomstromningen av vattnet ej kommer att
forsamras (i jamforelse med dagslaget) mellan X och Y till foljd av planerad pir.
Déarfor kommer heller inte vattengenomstromningen vid Rs fastighet Z bli samre till

foljd av piren.

Den planerade piren har som syfte att andra vagférhallandena for GMS anlaggning
pa X och Y. Familjen Rs hamn och stenpirar befinner sig cirka 200-250 meter bort
fran planerad pir och bedéms darfor inte paverkas av att GMS planerade pir bryter

vagorna pa X och Y.

GMS planerade anlaggning bedoms ej paverka stabiliteten for de stenpirar som
finns pa Z eftersom avstandet till dessa pirar ar cirka 200-250 meter fran GMS

planerade pir.

Sammantaget, den paverkan som planerad anlaggning forvantas ha, kommer
familjen R och fastigheten Z ej varaktigt paverkas negativt av planerad
verksamhet. Eftersom den allvarligaste paverkan pa familjen
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Rs intressen bedoms vara tillfalligt buller i samband med anlaggning av piren sa

har de ovanstaende fragorna ej utretts ytterligare i underlagen i malet.

Goteborgs Stad
Rena massor

Sokanden har inget att erinra mot att endast rena massor ska anvandas till planerad

pir.

Tidpunkt fér kompletterande beskrivning av vegetation

Sokanden ar medveten om att den kompletterande beskrivningen av vegetation som
gjordes i december 2013 genomfordes utanfor algrasets vegetationsperiod.
Soékanden vill tydliggora att det i den kompletterande undersdkningen konklu-
derades att algrasets utbredning, vad géller minsta och mesta djuputbredning, var
densamma i december 2013 som i augusti 2012 (Se Kompletterande beskrivning av
bottenférhallanden inom hamnomradet (Bilaga 1 till Komplettering i Mal M2686-
13 daterad den 20 januari 2014).

Den generella synen pa algrasets utbredning &r att den ar lagre under vinterhalvaret
och hogre under sommarhalvaret. Av denna anledning rekommenderas att algras-
undersokningar ska géras sommartid. | detta fall konstaterades att algrasets
utbredning var densamma sommartid som vintertid. Saledes har undersékningen i
december inte gett en underskattad bild av algréasets utbredning till foljd av att den

senare undersokningen genomfordes vintertid.

Naturvérden i aktuellt havsbottenomrade

Soékanden har genom framtagande av MKB jamte bilagor och kompletteringar visat
pa naturvardena i aktuellt havsbottenomrade, i enlighet med Goteborgs Stads
yttrande i samradet den 17 augusti 2012. Naturvardena beskrivs i den

marinbiologiska undersdkningen fran augusti 2012.

Mark- och miljodomstolen forelade sékanden att komplettera ansokan om tillstand

till vattenverksamhet, avseende en mer detaljerad beskrivning av bottenférhallan-
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dena och vegetation (bl.a. algras) inom hamnomradet (se punkt ¢ aktbilaga 16).
Sokanden har i och med kompletterande dykundersokning fran december 2013 givit
en mer detaljerad beskrivning av bottenforhallandena (se rapporten "Botten-
forhallanden vid Brustholmarna"). Den mer detaljerade beskrivningen bestar i
flertalet foton Gver bottenytan med forklarande text samt skalenlig ritning pa
algrasets potentiella utbredning. Aven den kompletterande undersékningen svarar
mot Goteborgs Stads synpunkter pa planerad verksamhet.

Alternativ till vdgdampning

Sokanden har i enlighet med Goteborgs Stads yttrande utrett alternativa
lokaliseringar for vagbrytande pir och dartill utrett mojligheterna till att slopa fast
pir i sten och istéllet anlagga vagbrytande flytbrygga (se MKB avsnitt 5.2 Utredning
av basta alternativ for utformning av vagbrytare). | MKB:n beskrivs ocksa nollalter-

nativet, dvs. det som skulle ske om tillstand till vattenverksamhet ej medges.

Arbetstid

Soékanden har inget att erinra mot foreslagen arbetstid.

Sedimentprovtagning
Sokanden har tagit sedimentprover i omradet for den sodra pirarmen (se MKB
avsnitt 4.5 Fororeningar i sedimenten). | MKB:n beskrivs fororeningssituationen i

ytliga respektive djupare sediment i enlighet med Gdéteborgs Stads yttrande.

Lansstyrelsen i Vastra Gotalands 1&an
Lansstyrelsen avstyrker tillstdindsansokan i sitt yttrande och tillstyrker
lagligforklaring av befintlig anlaggning och renovering av densamma i samma

skrivelse.

Sarskilda forutsattningar for vattenverksamhet
Lansstyrelsen har i sitt beslut om icke betydande miljopaverkan (daterad den 4 mars

2013) lamnat uppgifter om hur MKB:n ska utformas for att 11 kap. 6 8 miljébalken
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ska kunna uppfyllas. Sékanden har utformat MKB:n och tillhérande bilagor enligt
lansstyrelsens beslut.

Sokanden har genom MKB:n jamte bilagor och kompletteringar visat att fordelarna
ur allmén och enskild synpunkt av planerad verksamhet évervéager kostnaderna samt

skadorna och olégenheterna av den (11 kap. 6 8 miljobalken).

Sammanfattningsvis beskriver lansstyrelsen att sékanden bor fortydliga varfor det
ar motiverat att de planerade pirarna uppférs och vilken nyttan blir av dem och att
det bor preciseras vilka problem som i nuldget uppkommer vid den befintliga
anlaggningen samt omfattningen av dess problem och vad det innebar for
bathamnen. Lansstyrelsen anser ocksa att sékanden bor klargdra hur stor yta algras

som kom mer att beréras av den planerade utfyllnaden och anldggande av pirarna.

Sokanden noterar att lansstyrelsen hade tva amnespunkter fér vilka MKB:n skulle
kompletteras. Sokanden har, i motsats till nu bemétt aktbilaga 34, fortydligat
ovanstaende tva punkter i I6ptext i den komplettering som ingavs den 20 januari

2014. Nedan avser sokanden att ytterligare fortydliga dessa tvapunkter.

Nyttan med foreslagen verksamhet, och problemen med befintlig anlaggning
Sokanden har i ansokan om tillstand till vattenverksamhet (avsnitt 2.2 Samhélls-
nyttan med foreslagen verksamhet) pavisat de monetara fordelarna med planerad
verksamhet. Dessa beskrivningar ar gjorda pa sadant sétt att kostnaden for planerad
verksambhet stélls mot kostnaden for I6pande reparationer av befintlig anléggning.

Nyttan av planerad verksamhet beskrivs hédrvidlag i monetara termer.

Vidare beskrivs sekundar nytta av planerad verksamhet i form av tillkommande
batplatser, vilket medfor att fler medlemmar kan aka med sin bat till GMS:s
anlaggning. Med fler batplatser kan fler ta del av batlivet och medlemskapet i GMS.
Man menar &ven att den miljomassiga kostnaden att standigt reparera befintlig
anlaggning blir dyrare an att anlagga den vagbrytande piren i sten, d&ven om detta
inte &r beskrivet i detalj.



31

VANERSBORGS TINGSRATT DOM M 2686-13
Mark- och miljodomstolen

Lansstyrelsen har beskrivit att sékanden inte specificerat vilka typer av skador som
uppkommer pa hamnen och att sékanden ej bilagt underlag som styrker detta i form
av ekonomiska redogorelser, fotografier pa uppkomna skador eller nagon annan

form av sammanstallning pa skadorna.

Sokanden har summariskt i l6ptext beskrivit att skador uppkommer pa
anlaggningen, och 6versiktligt be skrivit vilken typ av skador som uppkommer.
Sokanden har bedomt att detaljrikedomen har varit adekvat i sammanhanget.
Sokanden har bland annat pa sidan 2 i komplettering daterad den 11 november 2011

skrivit foljande:

"Problematiken kring den dkande skargardstrafiken (som nu ocksa bedrivs med
hoghastighetskatamaraner) beskrivs i ansékan utgdras av den sjo och de svallvagor
som traffar befintlig anlaggning. Dessa svallvagor skadar bryggor, bryggdack,
fortojda batar mm. Skadorna &r av sadan art som ar typiska for grov sjo & svall-
vagor: knackta palar, brutna/upptryckta bryggdack, skav/krosskador pa fortojda
batar mm. Dessutom bor fortydligas att de kraftiga svall som nu rullar in i befintlig
anlaggning ocksa skapar bekvamlighetsmassiga olagenheter; Brustholmarna har
tidigare varit en forhallandevis skyddad hamn, men ar det alltsa ej langre pga. okad

och andrad skargardtrafik."

For att ytterligare fortydliga situationen har s6kanden nu sammanstallt en
fotobilaga, vilken beskriver de skador som uppkommer och har uppkommit pa
anlaggning pa grund av namnda sjo och svall. S6kanden har har ocksa visat foton

pa pagaende reparationer och anlaggningen innan en storre reparation under 2005.

Det ska noteras att anldggningen idag ar skadad och i behov av omfattande
reparation. Den vagbrytande kjolen &r aterigen 16s. Den ar enbart fastad i 6verkant
men 16s i nedre kant och flertalet hal finns rakt igenom virket (under vattenytan).

GMS har valt att ej fortsatta reparera anldggningen eftersom man anser att en pir ar
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ett battre alternativ for att dampa sjo och svall och man invantar darfor tillstand till

vattenverksamhet for att inte géra onddigt arbete.

Det stdammer att sokanden inte har redogjort eller redovisat ekonomiska underlag
eftersom sokanden har ansett att sadan detaljrikedom inte har varit nddvandig i
sammanhanget. Istallet har man dverslagsmaéssigt uppskattat kostnaderna
foreningen haft for reparationer dver ett tiotal ar (se exempelvis MKB:n avsnitt 4

Befintliga forhallanden). I namnda avsnitt beskriver sokanden.

"Sedan uppférandet av namnda brygga med vagbrytande kjol, har konstruktionen
reparerats och forbattrats atskilliga ganger. Skador uppkommer pga. svall fran
skargardstrafiken som letar sig in soderifran in i hamnbasséngen. Frekvensen pa
reparationerna och dartill kostnaderna for enskilda reparationer har under de senaste
tio aren markant okat tillfoljd av en 6kande skargardstrafik med bland annat
hdghastighetskatamaraner."

Lansstyrelsen anger pa ett flertal stallen, att en anlaggning fran 1978 &r en gammal
sadan och rimligen maste krava mer underhall &n en ny anlaggning. Sékanden vill

harmed fortydliga hur storre reparationer av befintlig brygga med vagbrytande kjol
genomforts sedan 1978.

GMS har mellan 2002 och 2009 bekostat reparationer for minst 1 005 000 kr, varav
enbart reparationerna under 2005 uppgick till en kostnad om 625 000 kr. Dessa
utgifter ar for kdpta entreprenadtjanster, hyra av entreprenadmaskiner eller storre
inkodp av material. Sokanden vill podngtera att dessa siffror ar exklusive det I6pande
underhallet som foreningen sjalva star for i form av dvrigt ink6p av material och
eget ideellt arbete. Vidare & ovan namnda sammanstéllning inte inkluderande kost-
nader for 16pande underhall av 6vriga delar av anldaggningen. Sammantaget ar
darfor sokandens uppskattning att féreningen, i medeltal, lagger 160 000 kr per ar i

underhall for anlaggningen.
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Sedan 2002 har GMS mer eller mindre arligen genomfort stérre reparationer av
anlaggningen. Ar 2005 byttes hela den vagbrytande kjolen ut och haften av alla
palar samt halva bryggdacket. Den sammanlagda anstrangningen vad galler
reparationer sedan 1978 ar tydligt sadan att fa, om ens nagra, detaljer fran ur-
sprunglig konstruktion finns kvar i befintlig dito. Lansstyrelsen argumenterar att en
aldre anlaggning torde krava mer underhall &n en nyare. Sékanden vitsordar detta i
sak, men framhardar i att befintlig anlaggning ingalunda har delar och material i
sarskilt stor utstrackning som harstammar fran anno 1978. Merparten av
anlaggningen renoverades 2005 och darfor kan eller ska sokanden inte forvénta sig
hogre reparationskostnader pa grund av att den ursprungliga bryggan med
vagbrytande kjol uppfordes 1978.

Det ar svart, for att inte sdga omajligt, att beskriva vad som kan anses vara normalt
underhall och vad som anses vara paverkan fran sjofarten eftersom den senare har
okat och andrat karaktar 6ver tid pa ett diffust vis. Sékanden kan dock dra sig till
minnes att anlaggningen fran 1978 fick sin forsta stérre 6versyn och reparation pa
2000-talet efter att anldggningen nara nog var 30 ar gammal. Déarefter har
reparationerna okat i omfang och man ser idag cirka halva livslangden pa samma

anlaggning.

Hoghastighetskatamaranerna borjade ga i trafik 2010. Sokanden vill dock fortydliga
det ar ej enbart ar katamaranerna som orsakar skador och oldgenheter pd GMS:s
anlaggning pa Brustholmarna. Skador och olédgenheter uppkommer pa grund av
okad och andrad skargardstrafik. Samtlig sjofart bidrar till paverkan pa befintlig

anlaggning.

Vidare beror "normalt underhall" pa en fritidsbatshamns lage och den yttre
paverkan den far utsta Gver aret. Det kan namnas i sammanhanget att skador pa
liknande anlaggningar i skargardens inre delar, inte ar av samma kategori eller av
samma dignitet som de skador som GMS:s anldaggning adrar sig pa grund av sitt
numera utsatta ldge. Som exempel kan anges Grefab:s hamn i Hinsholmen, dar

bryggorna byggdes omkring 1970 och an idag &r vél fungerande och sannolikt har
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manga ars livslangd kvar. Detta utan nagot sarskilt omfattande underhall eller

utbyte av konstruktionerna i bryggorna.

Att med matematisk exakthet beskriva normal kostnad for underhall later sig darfor
inte goras. Vidare poéangterar sokanden att den faktiska kostnaden forstas ocksa ar
beroende pa koparens (i detta fall GMS:s) férmaga att férhandla fram bra priser pa
material och kopta tjanster. Lansstyrelsen kan knappast gora géllande att sadana
fardigheter ska vagas in i tillstdndsprévningen. Vidare ar ocksa mangden ideellt
arbete som foreningen bidrar med till varje reparation av yttersta vikt for de faktiska

kostnaderna.

Sokanden onskar fortydliga att kostnaden for projektet om 4,5 Mkr innefattar hela
konstruktionen avseende 1) pir, 2) bryggdack, 3) konsoler/palar och 4) akter-
fortojningsankare samt reparation av befintlig anlaggning. Sékanden uppskattar
kostnaden for enbart piren till cirka 3,5 Mkr, medan kostnaderna for planerade
bryggor langs pir och berg m.m. uppgar till cirka 1Mkr.

Sokanden onskar ocksa fortydliga att beloppet for arligt underhall av anlagd pir

(20 000 kr) &r ett uppskattat varde. Vérdet har uppskattats mot bakgrund av
projektorganisationens samlade kompetens och erfarenhet vad galler marina
entreprenader. Bara fran @PD Subsea AB:s sida finns samlad kompetens vad géller
marina entreprenader som gott och val uppgar till 100 ar. Underhallskostnaden
baseras pa radande anskaffningsvarde av material som kan komma att bytas i
forkommande fall, liksom akterfortojningspalar och enstaka lyft av stenblock som

flyttats med isen.

Sokanden staller sig for 6vrigt fragande till lansstyrelsens kalla och berdknings-
grund vad galler att skicket av bryggorna ej star i paritet till den arliga kostnad som
foéreningen har vad géller reparationer. S6kanden menar att kostnaderna for
reparationer i sasmmanhanget ar mycket laga tack vare att foreningen ofta kan

gora arbetet sjalva, men ocksa att féreningen har goda kontakter med entreprenad-
foretag och maskinuthyrare vilka billigt eller gratis staller upp for féreningen. Mot
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bakgrund av vad som anfdrs i handlingarna samt detta underlag torde det vara
tydligt att sokanden de facto har beldgg for upparbetade kostnader och att dessa ar i

paritet med skicket pa anlaggningen.

Ytan av algras som paverkas av planerad verksamhet

| MKB:n beskrivs algrasets utbredning som varandes mellan 2,6 och 3,5 meters
vattendjup (se avsnitt 4.4 Marinbiologiska forhallanden). I MKB:n beskrivs ocksa
att hela pirens basyta anses paverka algrasforekomsten aven om algras inte finns pa
hela ytan idag (se avsnitt 8.2.1 Paverkan fran vagbrytande pir). Man har hér alltsa
dverskattat miljopaverkan fran den vagbrytande piren, eftersom algraset

forekommer flackvis i omradet.

| kompletteringen som ingavs till mark- och miljodomstolen beskrivs ovanstaende
och att det ej anses skaligt att i ytterligare detalj utreda algrasets utbredning
eftersom namnda dverskattning av algrasets utbredning svarligen skulle skydda

algraset ytterligare.

Om man &nda skulle uppskatta algrasets verkliga utbredning pa den ytan som
kommer att téckas av piren ar bedémningen i efterhand att cirka 1 500 m? &lgrasang
berdrs av planerad verksamhet, dvs. cirka halva pirens basyta.

Alternativ lokalisering och alternativa lésningar

Flytbryggor uppfyller varken primart eller sekundért syfte med verksamheten.

Eftersom flytbryggor ej avsevart dampar de vagor som traffar anlaggningen har alla
utformningar och placeringar av flytbryggor avskrivits som alternativ. Sékanden har
gjort en beddmning av 1) effektivitet pa att bryta sjé och svall, 2) kostnader for
anlaggning och underhall och 3) majligheten till ytterligare batplatser. (Se Teknisk
beskrivning avsnitt 3.1 Flytande vagbrytare.)

I den tekniska beskrivningen (avsnitt 3.1 Flytande vagbrytare) star att lasa att
flytande vagbrytare har dalig till obefintlig effekt att bryta sjo och svall. Dartill ar
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flytande vagbrytare kostsamma i inkop (cirka 2 Mkr) och underhall (1,5-2 Mkr
under en period av 30 ar). Saledes kostar flytande vagbrytare lika mycket (eller
mer) an en fast vagbrytande pir, och dartill ar effektiviteten enligt ovan ytterst
tveksam. Sokandens primara syfte med planerad verksamhet uppnas ej med

flytande vagbrytande brygga.

Anvindande av flytbrygga i samma lage som planerad pir kommer pa grund av
dalig brytning av sjo och svall ej kunna medféra sarskilt manga fler batplatser,
vilket ar sokandens sekundara mal med planerad verksamhet. Saledes ar varken det
primara eller sekundara syftet uppnatt med flytbrygga - oavsett utformning av sadan
vagbrytare eller dess position. Det innebér ocksa att kombinationslosningar som
lansstyrelsen foreslar dar man anvander bade vagbrytande flytbrygga och vagbryt-

ande kjol inte kommer att uppfylla syftet med verksamheten.

Alternativa utformningar pa hamnen

Sokanden har ej tagit fram alternativ till vagbrytande pir (annat &n olika lagen och
vagbrytande flytbrygga) darfor att det inte finns andra alternativ som varit aktuella i
sammanhanget. Eftersom andra alternativ (sdsom av lansstyrelsen foreslagen
kombinationsldsning) inte &r aktuella har de avskrivits redan i férprojekteringen och

inte namnts i underlagen i malet.

Soékanden har inte redovisat andra utformningar av hamnen eftersom det inte finns
andra lampliga utformningar, for att uppfylla det primara (bryta sjé och svall) och
sekundara syftet (medge +15 batplatser). Sjo och svall kommer in fran véaster och
alltsd maste nagon form av vagbrytare finnas for att dampa sjo och svall. Historiskt
har det varit adekvat med en brygga med vagbrytande kjol, men nu har dndrade

forutsattningar tvingat GMS att soka andra losningar.

Sokanden har i handlingarna beskrivit befintlig anldggning (se Teknisk beskrivning
avsnitt 1, Beskrivning av befintlig anlaggning) och begart lagligforklaring av denna.
Sasom beskrivits i namnda underlag finns ocksa en brygga som ligger utanfor

hamnbasséngen. Den kallas for angbatsbryggan. Sokanden véljer att inte redogora
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for eventuell anlaggning av vagbrytare utanfor angbatsbryggan eftersom angbats-
bryggan ej kan halla fler dn cirka fem batar at gangen, och att vattendjupet ar stort
(medfor dyr anlaggning av pir), samt att farleden gar precis utanfor, vilket gor sjo
och svall i detta omrade av Brustholmarna varre an sjo och svall som rullar in i
hamnbasséngen fran vast. Sokanden menar att det ar helt orimligt att i detalj utreda
och redogora for sadana I6sningar som uppenbart inte gagnar sokandens motiv eller

ar forsvarbara vad galler miljopaver kan eller ekonomi.

Da trafiken pa ostra sidan av Brustholmarna avsevart okat de senaste aren har de
platser som finns pa angbatsbryggan ej kunnat anvéndas till annat &n mycket
kortvarig fortojning, darmed har antalet tillgangliga platser for fortjning
reducerats, och GMS ser att en utékning med cirka 15 batplatser i befintlig hamn-
bassdng kommer att kompensera for detta och medge att fler medlemmar kommer
kunna ta del av féreningslivet pa 6n. De 25 batplatser som namns i exempelvis
MKB:n avser platser i befintlig hamnbassang samt vid angbatsbryggan. Mer
rattvisande vore att sdga att man i hamnbassangen idag kan hysa cirka 20 batar och
att man vid angbatsbryggan kan hysa cirka 5 batar ytterst tillfalligt. Forr i tiden

kunde man utan besvar ligga fortjd vid angbatsbryggan.

Ekonomiska férutsattningar for planerad verksamhet

Det sekundéra syftet med verksamheten &r att skapa majlighet for fler batplatser i
befintlig hamnbasséng. Detta ar inte samma sak som att batplatserna kommer att
delfinansiera projektet, vilket Iansstyrelsen anfér. GMS véalkomnar nya medlemmar
fortlopande. Foreningen kan alltsa oka sitt medlemsantal &ven om planerad
verksamhet ej kommer till stand. Fler medlemmar ger forvisso storre intéakter till
foreningen och kan darfér ses som en delfinansiering av projektet, men det &r inget

krav.

Med andra ord anser GMS att det vore bast med en pir vars position medger fler
batplatser vid Brustholmarna (enligt alternativ A; huvudalternativet), men det ar
inget krav. Det primara malet med verksamheten ar att skydda anlaggningen fran
sjo och svall och det skulle (precis som anforts i MKB:n avsnitt 5.2.3 Vagbrytande



38

VANERSBORGS TINGSRATT DOM M 2686-13
Mark- och miljodomstolen

pir - alternativa ldgen B, C och D) likaval fungera att anlagga piren i lage B, C eller
D for att uppna det primara syftet med planerad verksamhet. (Se figur 2 nedan for
sammanstallning av de alternativa utformningar pa planerad pir som redovisats i
MKB.)

Alternativ A dr huvudalternativet, vilket medger skydd for sjo och svall samt cirka
15 ytterligare batplatser (priméara och sekundara syftet uppfullt). Alternativ B avser
att anlagga en pir vid befintlig brygga med vag brytande kjol. Detta alternativ ar
realistiskt men medger ej fler batplatser (enbart primart syfte uppfyllt). Alternativ C
avser att anlagga en pir strax utanfor befintlig brygga med vagbrytande kjol. Detta
alternativ ar realistiskt men medger marginellt fler batplatser (enbart primart syfte
uppfyllt). Alternativ D uppfyller bade primart och sekundart syfte men pa grund av
stort vattendjup foljer stora anlaggningskostnader, vilket géra alternativ D orimligt.
(Beskrivet i MKB:n avsnitt 5.2.3 Vagbrytande pir - alternativa lagen B, C & D.)

Mot bakgrund av lansstyrelsens synpunkter har sokanden reviderat sin syn pa de
alternativa utformningarna och sitt behov av extra batplatser. Man &r saledes villig
avsta uppfyllelse av det sekundara syftet med cirka 15 extra batplatser, om mark-

och miljédomstolen skulle finna alternativ A (huvudalternativet) ej tillatligt.

Sokanden har idag en brygga med vagbrytande kjol. Nar denna kjol &r hel uppnas
en vagbrytande effekt som &r adekvat i ssmmanhanget. Problemet for foreningen
uppstar sammanfattningsvis i och med att sadan kjol i tra kraver stora
anstrangningar ekonomiskt for att underhalla/reparera pa grund av 6kande och
andrad sjofart. Sokanden har darfor insett att ytterligare en alternativ utformning
kan vara att ersatta befintlig vagbrytande kjol med en enkel pirarm vid befintlig
brygga. Detta alternativ ar snarlikt alternativ B (se bild nedan), men man avstar en

pirarm fran norra on.
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En enkel pirarm fran sodra 6n, enligt nu presenterat alternativ E, skulle ge en total
kostnad om ringa 2,5 Mkr eftersom man da kan behalla befintlig brygga och minska
atgangen av material till piren (jamfor med alternativ A med en kostnad om totalt
4,5 Mkr, och alternativ B med en kostnad om cirka 3 Mkr (se MKB:n avsnitt 5.2.3
Vagbrytande pir alternativa lagen B, C, D).

En enkel pirarm fran sodra 6n (alternativ E) ersatter pa sa satt befintlig vagbrytande
kjol och uppfyller det priméra syftet. Det nu presenterade alternativet E anses béttre
an tidigare beskrivet alternativ B eftersom anlaggningskostnaden &r avsevart lagre.

Varken for alternativ E eller B medges fler batplatser i hamnen.

Utformning enligt alternativ E kommer ej att paverka algraset i samma utstrackning
som pir enligt alternativ A (huvudalternativet), varfor det ur den synvinkeln
naturligtvis ar att fororda. Sokanden medger trots lagre paverkan pa algraset att
fiskeavgift erlaggs enligt tidigare schablonmaéssiga berdkning (MKB avsnitt 8.2.3
Berdkning av fiskeavgift). VVidare kommer vattengenomstromning vara densamma
som befintlig anldaggning (se MKB bilaga 2 Analys av vattenvaxling och
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stromningsforhallanden). Utformning enligt alternativ E kan antas ha snarlika eller

battre geotekniska forhallanden dn huvudalternativet.

Sokanden vill darfor fortydliga att man soker tillstand att anlagga pir enligt
alternativ A, E eller B, samt lagligforklaring av befintlig anlaggning. Skulle mark-
och miljodomstolen ej finna planerad verksamhet tillatlig (pir enligt alternativ A, E
eller B), begér sokanden att ratten enbart lagligforklarar befintlig anldggning.

Alternativ C samt D anses fortsatt vara ej realistiska.

Alternativa I6sningar pa problemet vagor

Lansstyrelsen namner att sokanden inte angett nagra andra alternativa lésningar
eller utredningar kring alternativa losningar pa problemet med vagor. Det stammer
att sokanden ej har latit gora sadana utredningar. Sokanden menar att det inte ar
rimligt i sammanhanget att gora sadana utredningar eftersom problemet med sjé och
svall kommer fran en 6kad och dndrad allman sjofart, dar ingen enskild kan stallas

till svars for de skador som uppkommer pa GMS:s anlaggning.

Naturligtvis ar det mojligt att kontakta Styrsébolaget och klargéra problematiken,
men det skulle inte 16sa problemet i sin helhet. Farleden utanfor Brustholmarna har
fri fart och darfor ger samrad med enskild aktor inte nagon verklig l16sning pa
problemet. Problemet ligger i allmant 6kad och andrad sjofart, dar all sjofart bidrar
till sj6 och svall. Det kan hdnda att det finns politiska grepp att ta for att forandra
sjofarten, men sokanden inser att detta inte ligger i foreningens makt att genomfora.
Dessutom tycks fler och fler bosétta sig pa 6arna vilket naturligtvis kraver fler

passagerarfarjor for transport in till fastlandet.

Vidare noterar sokanden att Sjofartsverket ej medger inskrankningar i hastighet i
farleden. Sokanden vill dessutom poéngtera att sankt fart inte nédvéandigtvis ger
minskat svall eftersom svall bland annat ar en funktion av fartygets skrovform
tillsammans med hastighet och fartygets riktning i forhallande till vagriktning och

vattenstrommar.



41

VANERSBORGS TINGSRATT DOM M 2686-13
Mark- och miljodomstolen

Sammanfattningsvis bedémer sokanden att anlaggning av vagbrytande pir &r den

bésta, och mest framtids sakra, 16sningen.

Paverkan pa allmanna intressen

Lansstyrelsen har anfort att platsen inte ar ianspraktagen. Det ar GMS:s uppfattning
att platsen tagits i ansprak pa ett satt att det saknar betydelse for strandskyddets
syfta att bevara omradet obebyggt.

Det &r inte fraga om "nagon byggnad" som lansstyrelsen gor géllande. P4 omradet
finns ett hus med tillhérande komplementsbyggnader, bekvdmlighetsinrattningar,

gangstigar, bryggor, spanger, grillplats m.m.

Omradet kring hamnen &r saledes val utvecklat for att mojliggora en vistelse pa on.
Foreningens medlemmar har saledes dnda sedan bérjan av 1900-talet satt sin pragel
pa 6n och utvecklat den till att ha den utformning finns idag. Hamnen &r ocksa en
forutsattning, sasom utvecklas nedan, for att besokare ska kunna angéra 6n med bat.
Det ar GMS uppfattning att anlaggningen som helhet genererar hemfridszon. Bryg-
gorna med tillhérande klubbstuga nyttjas av medlemmarna. Vidare sover
medlemmarna i sina batar som ligger fortdjda vid bryggorna och det ar darmed
naturligt att bryggorna ska generera hemfridszon for medlemmarna i féreningen

utéver foreningens hus och komplementbyggnader.

Det ar dven GMS:s uppfattning att skél for strandskyddsdispens foreligger eftersom
anlaggningen for sin funktion maste ligga vid vattnet. Behovet kan vidare inte
tillgodogoras pa annat stalle utanfor omradet da aktuell plats ar den enda sakra
platsen att lagga till med bat pa 6n. Det finns inte ndgon annan hamn pa 6n att tillga.
Batar kan svarligen angéra 6n fran annan plats an till de av GMS anlagda
bryggorna. Detta beror pa otillganglig terrang i form av undervattensgrynnor
och/eller branta klippor. Ingen sund skeppare skulle vilja angdra 6n pa annat satt an
till de av GMS anlagda bryggorna eftersom 6n &r omgiven av farleder med fri frakt.
Sjo och svall som genereras fran sjofarten tillater inte séker angéring med

exempelvis akterdragg och fértamp med bergskil. Om man vill bestka
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Brustholmarna ar enda alternativet darmed att angéra befintliga bryggor i
hamnbasséangen eller den gamla angbatsbryggan som ligger pa 6ns norra sida.
Angbatsbryggan ar dock direkt olamplig att angéra annat &n i kortare stunder
eftersom den ligger helt 6ppet mot angransande farled (se MKB avsnitt 4 Befintliga
forhallanden). Allmanheten maste saledes ta sig till Brustholmarna genom nyttjande

av GMS anlaggning i hamnbassangen.

Vid bedémning av huruvida det finns skal att bevilja strandskyddsdispens ska
hansyn tas till saval allmanna som enskilda intressen. Vid denna intresseprévning
ska en rad omstandigheter beaktas. Genom att hamnen &r den plats dar saval
allménheten som enskilda medlemmar i foreningen kan lagga till med bat &r det
sokandens uppfattning att det ar angelaget saval ur allman som enskild synpunkt att
en fullgod hamn finns pa platsen. Nyttan av en fullgod hamn &r saledes angelaget
for att kunna besoka Brustholmarna. Eftersom det &r GMS som forvaltar hamnen
och som ocksa maste sta kostnaderna for upprustning och underhall av densamma
ar det vidare angelaget att en 16sning nas som ar ekonomiskt hallbar ur ett
langsiktigt perspektiv. Alternativ A medfor att kostnaderna pa sikt kommer att vara
mer fordelaktiga jamfort med fortsatt och fortlépande reparation av befintlig
anlaggning. Vad galler natur- och djurlivet pa platsen foljer av MKB:n att sokt
atgard inte kommer att leda till langtgaende konsekvenser for miljon, férutom

forlust av algrasforekomsten.

Sammantaget kan konstateras att skal att bevilja strandskyddsdispens foreligger for
att i forsta hand uppfora en vagbrytande pir i enlighet med alternativ A och i andra
hand uppfdéra en vagbrytande pir i enlighet med alternativ E, och i tredje hand

uppfora en vagbrytande pir i enlighet med alternativ B.

Paverkan pa naturmiljon
Infor uppréttande av MKB:n har en marinbiologisk undersokning genomforts (se
MKB avsnitt 4.4 Marinbiologiska forhallanden). Denna visar att det finns algras i

omradet. Redovisning sker endast dversiktligt var detta algras finns i omradet.
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Den totala bottenytan som piren kommer att ticka beraknas till cirka 3 000 m? (se
exempelvis MKB avsnitt 8.2.1 Paverkan fran vagbrytande pir). Hela denna yta
anges som potentiellt habitat for algraset och kompensationsatgard i form av
fiskeavgift beraknas p& samma yta. Observera att lgraset ej tacker 3 000 m?, men
att fiskeavgift anda beraknas pa namnda yta. Sokanden anser darfor att kunskaps-
kravet (2 kap. 2 § miljobalken) ar uppfyllt i och med att man hér dverskattar
algrasets yta. Det ar darfor ej skaligt att i ytterligare detalj utreda algréasets
utbredning (2 kap. 7 § miljobalken) eftersom den kunskapen svarligen skulle

skydda algraset mer &n namnda Gverskattning av algrasets utbredning.

Komplettering av handlingarna har alltsa skett efter lansstyrelsens begéaran i
aktbilaga 13, tvartemot vad lansstyrelsen anfor i yttrande efter kungérelse i
aktbilaga 34. S6kanden menar vidare att den detaljrikedom med vilken man
beskriver projektet, miljokonsekvenserna m.m. ar adekvat i sammanhanget vad
galler att anldagga vagbrytande pir m.m. till ett varde om totalt 4,5 Mkr for att medge
fortsatt och utdkad anvandning av en anlaggning som funnits pa platsen i snart 100

o

ar.

Sokanden har genom framtagande av MKB:n jamte bilagor och kompletteringar be-
skrivit den miljépaverkan som planerad verksamhet kan antas medféra. Man har
genom en enkel men robust metod beskrivit algrasets status (genom att beskriva
algraset utseende med blottade rhizom, 6vertackning av fintradiga alger m.m.) samt
skottathet. Man har precis som lansstyrelsen beskriver inte raknat vare sig medeltal
pa marlkraftor eller algrasets biomassa.

Eftersom planerad verksamhet ej ar sarskilt komplex eller riskerar att ha langt-
gaende negativa effekter pa miljon (forutom forlusten av algrasangen) har man valt
att anvanda enklare metoder for skattning av férlusten av algraséngen, &n de som
lansstyrelsen refererar till. Man har istéllet Overskattat algrasets yta som varandes
lika stor som pirens basyta, dvs. 3 000 m? (se MKB avsnitt 8.2.1 Paverkan fran
vagbrytande pir). Man har tagit exempel ur litteraturen for vad som kan anses vara

normala nivaer och variationer vad galler mobil epifauna (dar marlkraftor ingar),(se
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MKB avsnitt 8.2.3 Berakning av fiskeavgift). Fran dessa schablonbelopp tagna fran
litteraturen har man beraknat ett monetart varde pa den bottenyta av algras som
forloras da piren anldaggs. | dessa schablonbelopp &r parametrarna som lansstyrelsen

anger innefattade (biomassa och medeltal mérlkraftor).

Naturligtvis kan mer detaljerade studier genomfoéras, exempelvis med de parametrar
som lansstyrelsen anger i aktbilaga 34 med hanvisning till MARBIPP (Marine
biodiversity, patterns and processes). Utforande av sadana undersokningar skulle ge
en mer detaljerad bild av algrasets status, men inte en bild som skulle skilja fran den
redan beskrivna. De schablonbelopp som anvénts for berakning av fiskeavgift
kommer alla fran litteratur som skapats av marinbiologer efter aratal av empiriska
studier (se referenser i MKB avsnitt 8.2.3 Berakning av fiskeavgift). Sokanden
menar att den enkla men robusta metoden att visuellt bedéma algrasets utseende och
skottathet och nyttjande av sadana schabloner &r rimligt i ssmmanhanget mot bak-
grund av den planerade verksamhetens ringa karaktér avseende anldggning av
vagbrytande pir m.m. till ett varde av 4,5 Mkr for en anlaggning som funnits pa

platsen i snart 100 ar.

Precis som Goteborgs Stad har aven lansstyrelsen papekat tidpunkten for
genomforandet av den kompletterande undersokningen av bottenfoérhallandena vid
Brustholmarna. Syftet med undersdkningen som gjordes i december 2013 var att i
mer detalj beskriva bottenforhallandena. Detta pa mark- och miljédomstolens
anmodan. Hérvidlag fotades botten i befintlig och planerad hamnbasséang. Ingen
berdkning av algrasets skottathet gjordes eftersom denna sannolikt &r lagre om
vintern &n om sommaren. Daremot kontrollerades algrasets mesta och minsta
djuputbredning och det konstaterades att den var éverensstdammande med resultaten
fran augusti 2012 (se MKB bilaga 4 Marinbiologisk undersokning). Under-
sokningen fran december har alltsa, tvartemot vad lansstyrelsen anfor, ej

underskattat algrasets utbredning.

Det stdammer dock, precis som lansstyrelsen anfor, att de biologiska under-
sokningarna enbart ar gjorda vid nagra enstaka tillfallen. For storre, mer komplexa
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projekt, med mer langtgaende negativa konsekvenser hade det sakerligen varit pa
sin plats med fullskaliga forskningsprojekt och arliga aterkommande undersok-
ningar for att fa en mer detaljerad bild av de naturvarden som kommer paverkas vid
en viss verksamhet. | foreliggande fall avser en forening att anlagga en vagbrytande
pir m.m. i syfte att sakerstélla anvandbarhet en av en anlaggning som funnits pa
platsen sedan borjan av 1900-talet. Det ar korrekt att algrasangen som finns pa
platsen kommer att forstoras. Trots detta gor sokanden géllande att nyttan av
foretaget vervager olagenheterna och kostnaderna av densamma. Man foreslar
dessutom att erlagga fiskeavgift for att ytterligare minska den negativa miljo-

paverkan.

Sokanden avser inte att anlagga ett artificiellt rev. Sékanden menar att piren som
anlaggs kommer medfora snarlika effekter som ett artificiellt rev. Man menar egj
heller att ersatta algraset med ett artificiellt rev, men identifierar reveffekten som
varandes positiv i sammanhanget. Hur positivt denna effekt &r har inte kvantifierats,

eftersom effekterna ar svara att forutséaga (precis som lansstyrelsen anfor).

Fororeningar

De sedimentprover som analyserats visar pa forhojda halter av tungmetallen krom
(se MKB avsnitt 4.5 Fororeningar i sedimenten). Tabell 3 i MKB:n sammanfattar
fororeningshalterna i jamforelse med tillstandsklasserna som angivits av Natur-

vardsverket.

Ur tabell 3 i MKB:n utléses att krom i det ytliga sedimentprovet uppgar till
tillstandsklass 4 som medeltal mellan tre analyser. Tillstandsklass 4 indikerar hoga
halter. Observera att de 6vriga tva analyserna av krom resulterade i tillstandsklass 3
respektive 5. Detta skapar hypotesen att analysresultatet for krom harror fran
exempelvis en flaga forkromning eftersom det sedimentprov som uttagits gett
analyssvar som varandes mellan tillstandsklass 3 och 5, och ej konsekvent som
varandes i endera tillstdndsklassen. Ovriga tungmetaller uppgar till tillstandsklass 3
eller lagre. Tillstandsklass 3 indikerar mattliga halter. De i hamnar vanliga
fororeningarna TBT, diuron och irgarol har alla halter under rapporteringsgransen.
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Att sediment i Goteborgs skargard haller mattliga halter av féroreningar &r foga
forvanande med tanke pa omkringliggande antropogen verksamhet. | samman-
hanget tolkar darfor sokanden analysresultatet pa sadant satt som beskrivits i
MKB:n; sedimenten som paverkas av planerad verksamhet ar ej fororenade. SGU
har yttrat sig under tillstandsprocessen och beskrev ocksa sedimenten som icke
starkt férorenade. Sammantaget bedoms darfor risken att sprida fororeningar, i
samband med anlaggning av piren, som lag. Detta galler oavsett om upptryckning

av botten sker eller gj.

Grumling kommer att ske men bedéms kunna begransas med egenkontrollprogram
for turbiditet. Grumling bedéms ej medféra spridning av féroreningar eftersom
sedimenten ej anses vara fororenade utéver vad som kan forvéntas galla for
naromradet. Sokanden vill poangtera att grumling framfor allt kommer ske da sten
laggs pa befintlig botten. Vid visst tillfalle kommer botten bli hardgjord av sten, och
saledes kommer sten laggas pa sten, vilket ger grumlingspaverkan av stendamm och
ej av resuspenderat sediment. Grumlingspaverkan fran stendamm kommer vara
lagre och mer lokal &n den for resuspenderat sediment (pa grund av partiklarnas

massa).

Merparten av grumligheten bedoms dessutom spridas in i befintlig hamnbasséang pa
grund av radande stromnings- och vindforhallanden vid Brustholmarna. Med ett
egenkontrollprogram for métning av grumlighet bedoéms skyddsatgarder sdsom
miljogardin etc. ontdiga (se MKB avsnitt 13 forslag till egenkontroll) och dartill ej
tillradiga pa grund av den hdga vattenomséattningen och paverkan fran sjo och svall

fran sjofarten i omradet.

Sammanfattande beddmning

Allmant

Sokanden har genom MKB:n jamte bilagor och kompletteringar visat att de
planerade utbyggnadsatgarderna kan betraktas som rimliga enligt 11 kap. 6 §
miljobalken.
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Befintlig anlaggning kan idag hysa cirka 25 batar. Med planerad verksamhet
kommer anlaggningen kunna hysa ytterligare 15 batar, vilket totalt summerar till 40
batar. Lansstyrelsen betraktar sadan anlaggning som rymmer 40 batar som varandes

en "mindre marina”. Vad lansstyrelsen menar med "mindre marina™ ar oklart.

Sokanden vill gora ratten pamind om att anlaggningen pa Brustholmarna ingalunda
medger permanenta batplatser. Till Brustholmarna kommer man med egen fritidsbat
och angor for nagra timmar eller dagar. Har finns inga majligheter till skrovtvatt,
motorservice eller bransleinkép m.m. Anlaggningen ar satillvida ingen "marina”.
Anlaggningen ar ej heller att betrakta som en smabatshamn i sin vidare bemarkelse,
utan blott en plats dar man sékert och i skydd fran sjo och svall kan lagga sin bat da
andan faller pa och intresset finns for social gemenskap. Foreningens verksamhet
kommer inte att férandras till sin natur - dock tillkommer mojligheten att hysa
ytterligare 15 batar i hamnen. S6kanden vill poangtera att de cirka fem platser som
finns vid gamla angbatsbryggan inte ar lampliga for langre tillaggning, och att det
totala antalet batplatser darfor snarare bor anges som varandes i dagslaget 20
stycken (i hamn bassédngen). Med cirka 15 tillkommande platser ger det 35 ej 40

stycken, som tidigare nd&mnts.

Lansstyrelsen bedomer att planerad verksamhet inte gynnar allménheten, och att
planerad verksamhet kan ha en privatiserande effekt. Med genomférd verksamhet
kommer foreningen att kunna hysa fler batar vid Brustholmarna, vilket anses gagna
den del av allméanheten som pa ett eller annat satt har tillgang till bat och som har
intresse av att ta del av medlemskap i GMS. Sokanden har inte att ta hansyn till
lokala eller regionala politiska fragor, utan kan bara se till sin egen verksamhet vad
galler planerad pir m.m. Sokanden ser att batlivet ar ett intresse som lockar allt fler
och menar darfor att verksamheten faktiskt gynnar allménheten.

Anldggningen pa Brustholmarna ar i ndgon man redan privatiserad eftersom
fastigheterna X och Y &gs av foreningen (sedan ar 1937). Dessférinnan
arrenderades 6arna av Kopstadso byalag (cirka 1915-1937).
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Fastigheterna innehaller hela 6arnas yta inklusive vattenomradet kring dem.
Atkomst till 6arna genomfors svarligen p& annat satt an med egen bat och via GMS
anlaggning. Att gora strandhugg (utan att bruka GMS anlaggning) &r vanskligt pa
grund av olandig terrang sasom branta klippor, undervattensgrynnor och
narliggande farleder sdsom tidigare anfort. De gaster som kommer till anlaggningen
(och ej ar medlemmar i GMS) anmodas att erlagga en frivillig hamnavgift a 150 kr,
vilket tacker el, toalett, bruk av 6vriga faciliteter pa 6n och forstas plats i hamnen.

Naturvérden

Beskrivningen av algrasets kvalitet syftar till att beskriva dlgrésets status eftersom
detta &r en del i den sammanfattande MKB:n (se MKB jamte bilagor och
kompletteringar). Det ar inte algrasets daliga kvalitet som medger att projektet kan
genomforas, utan snarare den sammanlagda bedémningen av huruvida nyttan med
verksamheten Qvervéager kostnader och oldgenheterna av densamma. Beskrivningen
av algrasets status ar en del i att beskriva de miljomassiga (negativa) konsekvenser
som uppkommer till foljd av planerad verksamhet. Reveffekten av den planerade

piren ar en positiv konsekvens av planerad verksamhet.

Algriset som idag finns pé platsen kommer fysiskt att erséttas av sprangstenen i
piren. Det ar naturligtvis en forandring fran ursprungliga forhallanden och inget
annat habitat kan ersatta algrasets funktion eftersom det ar unikt, precis som
lansstyrelsen anfor. Emellertid har sokanden att ta ett helhetsgrepp pa miljo-
konsekvenserna, oavsett negativa eller positiva sdidana. Sammantaget ser man da att
det faktiskt upp kommer positiva miljéeffekter av planerad verksamhet.

Det ar mycket svart, eller rent av omojligt, att veta det exakta vérdet av de
ekosystemtjanster som kommer av en algrasang. Det ar dessutom mycket svart,
eller rent av omojligt, att i forvég veta vardet av piren som artificiellt rev. Man har
trots detta anda bedomt att nyttan av verksamheten Gvervager olagenheterna av den.
Man har vidare foreslagit att betala fiskeavgift for att kompensera denna forlust av
algras. Man har foreslagit att denna fiskeavgift ska ga till forskning pa just algras
(se MKB av snitt 8.2.3 Berakning av fiskeavgift) eftersom man vet att algrasets
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utbredning och status har minskat sedan 80-talet. Dock ska poangteras att denna

forlust huvudsakligen tros bero pa 6vergddning (Moksnes 2009).

Sokanden anser att nyttan av verksamheten dverstiger olagenheterna och
kostnaderna fér densamma. Diskussionen som sokanden for i MKB:n jamte bilagor
angaende kompensationsatgarder m.m. syftar enbart till att minska de negativa
effekterna av planerad verksamhet. S6kanden bedomer fortsatt att verksamhet en

uppfyller kraven i 11 kap. 6 8 miljébalken.

Efter anldggning av den planerade piren skapas en ny stérre hamnbassang. Piren
kommer att skydda vattnet innanfor bassangen och sokanden har spekulerat i att den
nya hamnbassangen kan hysa algras (MKB avsnitt 8.2.1 Paverkan fran vagbrytande
pir). Precis som lansstyrelsen namner i aktbilaga 34, sa finns har inga garantier for
att sa kommer ske. Sokanden ser dock potentialen och har darfor spekulerat kring
detta i MKB:n.

De batar som fortojs vid GMS:s anlaggning kommer att dverskugga botten (se
MKB avsnitt 8.2.4 Paverkan av bryggor med batplatser). Denna paverkan
tillsammans med paverkan fran propellerstrommar bedéms vara snarlik befintlig
paverkan eftersom de batplatser som skapas ej ar sadana platser dar batarna ligger
heltid. GMS forvantar sig att 0-35 batar kan ligga i hamnbassangen efter att piren ar

anlagd. GMS forvantar sig ej 35 batar alla dagar aret runt.

Vad galler risker for utslapp av fororeningar bedéms sadana risker minska i och
med anlaggning av pirarna eftersom hamnen blir mer skyddad an dagslaget. Har vill
stkanden paminna om att anlaggningen pa Brustholmarna ingalunda &r att betrakta
som en smabatshamn eller "marina” eftersom man inte har hantering av drivmedel,

service av motorer, uppstéliningsmaojligheter etc.

Lagligforklaring av befintliga hamnanléggningar
Sokanden har inget att erinra mot att lansstyrelsen tillstyrker lagligforklaring av
befintlig anldggning och reparation av densamma. Sokanden vill fortydliga att man i
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forsta hand soker tillstand att anlagga pir enligt alternativ utformning A, E eller B,
samt lagligforklaring av befintlig anldggning, i andra hand enbart lagligforklaring
av befintlig anlaggning.

Kompletterande uppgifter efter huvudférhandlingen

Ursprunglig brygga langs berget (nr 2 i figur 1 i den tekniska beskrivningen)
byggdes ar 1981. Samtida byggdes cirka 50 % av bryggdacket mellan brygga och
berg, uppskattingsvis 55 m®. Resterande del av bryggdécket byggdes ut &r 2004. For
den del av bryggdacket som byggdes ar 2004 behovdes ingen palning i vatten
eftersom bryggdacket anlades pa balkar mellan brygga och berg. Flytbryggan lades

i sjon under varen ar 2007.

DOMSKAL

GMS har efter mélets kungoérande i samband med sitt genméle pa inkomna
synpunkter yrkat att domstolen provar ett alternativ, benamnt E, vilket avser
bibehallande av befintlig brygga 1 (jfr figur nedan) samt anlaggande av en
vagbrytande pir utanfor denna. Det kan antecknas att lansstyrelsen vid
huvudférhandlingen tillstyrkt att tillstand lamnas till detta alternativ. Alternativet
har dock inte beskrivits i ansokan eller miljokonsekvensbeskrivning och inte heller
redovisats i det samrad som foregatt ansokan, vilket utgor en sadan formell brist att

domstolen inte kan prdva alternativet. Detta yrkande ska darfor avvisas.
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Mark- och miljddomstolen beddmer att till ansokan fogad miljokonsekvens-
beskrivning for dvriga yrkanden uppfyller de krav som foljer av 6 kap. miljobalken,

varfor denna ska godkénnas.

Den ans6kan mark- och miljodomstolen nu har att préva avser dels en ny
brygganordning och pir enligt alternativen bendmnda A eller B i ansokan, dels
befintliga anordningar (bryggor och kajer) av olika alder. Ingen av anordningarna
har tidigare tillstandsprovats. Laglighetsprovningen av befintliga anordningar ska
ske i enlighet med den lagstiftning som géllde vid tidpunkten for respektive
anordnings uppforande.

Av ett avgorande av Hogsta domstolen, NJA 2008 s. 55, framgar att provningen av
en vattenverksamhet lampligen ska inledas med en provning av dispensskélen i
strandskyddet. Hogsta domstolen uttalar i domen f6ljande: ”Hinder mot att meddela
tillstand till vattenverksamhet far saledes i regel anses foreligga om forut-
sattningarna for dispens fran forbuden i 7 kap. 16 § MB for atgard eller anlaggning
som berdr strandskyddet inte ar uppfyllda, &ven om forutsattningarna enligt 11 kap.
6 § ar for handen.” Om provningen leder till att ansokt atgird/verksamhet strider
mot strandskyddets syften ska ansokan saledes avslas och prévningen enligt balkens
ovriga regler behdver inte slutforas. Harav (och av nedanstaende) foljer att utgangen

i detta mal styrs av resultatet av strandskyddsprévningen.

Av ansokta befintliga anordningar ar det endast kajen (anordning 4) och gamla
angbatsbryggan (anordning 6) som uppforts fore den 1 juli 1975. Darefter far
strandskyddet anses vara infort fullt ut i svensk lag. Det innebdr att dessa
anordningars lagligforklaring inte hindras av strandskyddet. Inget av det som
framkomit i malet talar emot att namnda anordningar ska lagligforklaras. GMS:s

yrkande ska darfor bifallas i denna del.
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Befintlig brygga ut i sundet (anordning 1), bryggdécket utmed berget (anordning

2), gangbron o6ver viken (anordning 3) samt den fasta bron mellan Sédra och Norra
Brustholmen (anordning 5) ar, enligt vad GMS uppgivit, uppférda under tiden den 1
juli 1975 — 1994 da strandskyddet endast skyddade friluftslivets tillgang till strander
och strandomréden. Ar 1994 (SFS 1994:854) kompletterades strandskyddet sé att

det ocksa avsag vaxt- och djurlivet.

Ansokta nya anordningar enligt alternativ A och B samt den langst in i sundet
utlagda flytbryggan (invid anordning 5, dock ej markerad i figuren ovan) ska provas

gentemot nu géllande strandskyddsbestammelser.

Fragan ar nu om de anordningar som har uppforts efter 1975 eller som avses
uppforas enligt denna ansékan &r forbjudna p.g.a. strandskyddsbestammelserna
sasom de gallde vid respektive anordnings uppférande. Forst om det i sa fall, trots
forbudet, finns skal att medge dispens kan prévningen fullfoljas avseende 6vriga

tillatlighetsfragor, som aktualiseras av ansokt vattenverksamhet.

Mark- och miljddomstolen beddmer att ansdkta anordningar skulle inverka menligt
pa allmanhetens tillgang till stranderna. Domstolen baserar beddmningen om hur de
ansokta anordningarna skulle inverka pa friluftslivet pa en jamforelse mellan de nu

faktiska, under synen observerade, forhallandena och ett forhallande da inte nagra

av de anordningar som tillkommit efter 1975 finns pa plats. Se bilderna nedan.
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Sodra Brustholmen utan anordningar

[ [m—
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Sodra Brustholmen med anordningar

Mot bakgrund av ovanstaende gor domstolens féljande bedémning. Bryggor, broar
och kajer upplats i forsta hand for klubbens egna medlemmar och allmanheten
uppges endast bli erbjuden bryggplats efter forfragan om ledig plats finns och da
anmodas allmanheten att erlagga en frivillig hamnavgift. Det omrade klubben for
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narvarande anvéander avgransas tydligt av namnda brygganordningar. Dessa
anvands frekvent av klubbens medlemmar, bl.a. som uteplats, och hela omradet
inklusive sundet mellan Norra och Sodra Brustholmen ger intryck av att hora till
klubben inte minst genom att anordningarna har en tydlig knytning till den
klubbstuga som ligger pa Sodra Brustholmens dstra del. En brygga (dven om den
ligger avskilt fran byggnad) ska normalt anses vara avhallande for allmanheten (jfr
MOD 2006:59). Domstolen finner darfor att samtliga de anordningar som
tillkommit efter 1 juli 1975 kan uppfattas som privatiserande av allmanheten och
darfor ska omfattas av strandskyddets forbudsbestammelser. Detta Gverensstammer
med GMS:s uppfattning att anlaggningen som helhet genererar hemfriszon.
Domstolen beddmer dock att de anordningar som uppforts fore den 1 juli 1975 inte

har en avhallande privatiserande inverkan pa Sodra Brustholmens véstra del.

Eftersom de anordningar som tillkommit efter den 1 juli 1975 inte har meddelats
nagon dispens eller pa annat satt lagligforklarats ska utgangspunkten aven for
domstolens prévning av forutsattningarna for dispens vara ett tankt forhallande utan
dessa anordningar jamfort med den inverkan pa det rorliga friluftslivet som

anordningarna medfor (jfr bilderna ovan).

For att dispens ska kunna ges kravs sarskilda skal enligt 16 § naturvardslagen (SFS
1964:822). Godtagbara sarskilda skal anges inte i lagtext, men av davarande praxis
foljde att skal kan vara att anlaggningen maste ligga vid vatten samt att den inte
inkraktar for mycket pa allemansrattsligt tillgangligt omrade (pa land och i vatten).
En brygga ar inte anvandbar om den inte ligger vid vatten. Aven da gallande praxis
tog hansyn till ingreppets betydelse for skyddsintresset; dvs. hur stort omrade som
undandras fran det allemansréttsliga intresset vagt mot tyngden av det enskilda
intresset. Det kunde leda till att bryggor som behovdes for ett permanentboende pa
en 0 tillmattes stor vikt, medan fritidsboende pa fastland véagde lattare. For
anordningar déar det enskilda intresset 6vervagde skulle i alla fall anordningens
placering inom strandomradet 6vervagas i provningen, pa sa satt att den skulle

placeras sa att den medférde minsta intrang i det allmanna intresset.
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GMS menar att anordningarna traffas av dispensskalet att de maste ligga vid vatten.
Domstolen kan konstatera att sa ar fallet, men dessutom far inte anordningarna
strida mot strandskyddets syften. Avvagningen mellan det enskilda intresset av att
ha anordningarna och det allmanna intresset av tillgang till stranden far dock inte
leda till ett oproportionerligt intrang i det enskilda intresset. Detta sétt att beskriva
avvagningen mellan allménna och enskilda intressen motsvarar den som idag gors
enligt miljobalken (7 kap 25 och 26 §§), men far anses motsvara den praxis som

gallde vid tillampning enligt naturvardslagen.

Utan ndmnda anordningar skulle Sodra Brustholmens vastra halvo (vaster om
viken) upplevas som helt oexploaterad och inte, som idag till stora delar tillhorig
klubben och dess medlemmar. Genom anordningarna kommer Sédra Brustholmens
strand till stora delar uppfattas som privatiserad vilket ocksa géller vattenomradet
mellan Norra och Sodra Brustholmarna. De strandomraden som utan anordningarna
skulle uppfattas som latta att anlopa med fritidsbat kommer att inbegripas i det
privatiserade omradet. Under tider dd medlemmarna inte vistas pa platsen eller da
endast fa medlemmar ar dar kan anordningarna dock medfora att Garna lattare kan
anl6pas med fritidshatar. Platsen kommer dock att upplevas som privat under storre
delen av den tid som 6arna ar attraktiva for friluftslivet. Den fasta gangbron mellan
holmarna medfér att passage med bat genom sundet avsevart forsvaras, jamfort med

en rorlig gangbro, som skulle kunna lamnas 6ppen om ingen behéver ga Gver.

GMS:s behov av bryggor &r inte jamforligt med det behov en permanentboende har
av en brygga. Mojligheter att lagga till skulle eventuellt kunna tillgodoses genom
alternativ placering av brygga (t.ex. i anslutning till tidigare utférda éldre
bryggor/kajer). Sadana alternativ har inte 6vervagts. Kraven pa att placera och
utforma anordningarna sa att intranget i friluftslivets intressen minimeras bor
dessutom stéllas mycket hogt eftersom omradet dar Brustholmarna ligger ar utpekat
som riksintresse for friluftslivet (Ockerd- och Styrsoskargardarna FO5). Darfor bor
en avvégning mellan de enskilda och allménna intressena i princip aldrig falla ut till

den enskildes fordel.
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Nér det galler de nya anordningar som ansfkan avser (anordning enligt alternativ A
och B) delar domstolen lansstyrelsens bedémning att de riskerar att vasentligt
forandra livsvillkoren for strandernas véxt- och djurliv pa ett satt som strider mot
syftet enligt 7 kap 13 § andra stycket 2 miljobalken. Detta framst genom skada pa
algrasbestand och grunda mjuka havsbottnar. Ocksa av detta skél kan inte heller den
flytbrygga som sedan varen 2007 ligger invid bron mellan holmarna medges

dispens eller lagligforklaras.

Den samlade avvégningen leder enligt domstolens beddmning till att det allménna
intresset av att bibehalla strandomradena oexploaterade véager tyngre an det enskilda
intresset att fa ha bryggor sasom ansokan avser. GMS:s yrkande om tillstand till
anordningarna A eller B samt till lagligférklaring av anordningarna 1-3, 5 och
flytbryggan i sundet invid anordning 5 ska darfor avslas. Hinder far darfor anses
foreligga for fortsatt prévning enligt 6vriga bestammelser tillampliga pa

vattenverksamheten.

Rattegangskostnader
Lansstyrelsen har yrkat erséttning for sina rattegangskostnader med sammanlagt
20 800 kr (26 tim & 800 kr).

GMS har medgett yrkade rattegangskostnader.

Provningsavgiften

Mark- och miljodomstolen finner inte skél till &ndring av den med stéd av 3 kap.
forordningen (1998:940) om avgift for provning och tillsyn enligt miljobalken
faststallda avgiften for malets provning.



57

VANERSBORGS TINGSRATT DOM M 2686-13
Mark- och miljodomstolen

HUR MAN OVERKLAGAR, se hilaga (DV 425)
Overklagande senast den 15 december 2014,

Susanne Morkas Joen Morales

| domstolens avgorande har deltagit radmannen Susanne Mf_j_rkés, ordférande, och
tekniska radet Joen Morales samt de sarskilda ledamoterna Osten Andersson och
Susanne Baden.



il SVERIGES DOMSTOLAR

Anvisning for overklagande

Den som vill 6verklaga Mark- och miljé-
6verdomstolens slutliga beslut eller dom
ska géra detta skrifiligen. Skrivelsen ska
skickas eller limnas 6ll Mark- och miljo-
dverdomstolen, Svea hovritt. Overklagan-
det provas av Hogsta domstolen.

Overklagandet ska ha kommit in till Mark-
och miljééverdomstolen inom fyra veckor
frin avgdrandets datum. Sista dagen f6r Gver-
klagande finns angiven pa sista sidan i avgo-
randet.

For att ett éverklagande ska kunna tas upp 1
Hogsta domstolen fordras att prévniogstill-
stind meddelas. Hogsta domstolen limnar
prévningstillstind om

1. detir av vikt for ledning av rittstillimp-
ningen att 6verklagandet provas av Hogs-
ta domstolen, eller

2. det finns synnerliga skil till sidan prév-
ning, sisom att det finns grund for resning
eller att domvilla forekommit eller att ma-
lets utging i Mark- och miljééverdomsto-
len uppenbarligen beror pa grovt forbise-
ende cller grovt misstag,

Om proévoingstillstind inte meddelas stir
Mark- och miljééverdomstolens avgdrande
fast. Det dr darfor viktigt att det klart och tyd-
ligt framgar av 6verklagandet till Hégsta dom-

stolen varfér klaganden anser att provningstill-
stand boér meddelas.

Skrivelsen med Overklagande ska innehilla
uppgifter om

1. det avgérande som verklagas med angi-
vande av Mark- och miljééverdomstolens
avdelning samt datum fér avgérandet och
milnummer,

2. tvilken del dverklagandet dverklagas och
den dndring i avgérandet som yrkas,

3. grunderna (skilen) fér Sverklagandet och i
vilket avseende Mark- och miljédomsto-
lens domskil enligt klagandens mening ir
oriktiga,

4. de omstindigheter som aberopas till stéd
for att provningstillstind ska meddelas,
samt

5. de bevis som &beropas och vad som ska
styrkas med varje bevis.

Skriftliga bevis som inte Jagts fram tidigare ska

ges in samtidigt med 6verklagandet.

Ytterligare upplysningar limnas av Mark- och

miljééverdomstolen. Adress och telefonnum-
mer finns pé forsta sidan av avgorandet

Forenklad delgiviing kan komma att anvindas
i Overinstans.

Ytterligare information finns att lisa pd
www.domstol.se

www.domstol.se





