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Strandskyddsdispens for ersattningsbyggnad pa fastigheten X i Orust kommun

MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Med &ndring av mark- och miljddomstolens dom faststaller Mark- och
miljoéverdomstolen Miljé- och byggnadsnamndens i Orust kommun beslut den
19 september 2013, § 247 MBN 2013/837, att ge strandskyddsdispens for

uppforande av enbostadshus pa fastigheten X i Orust kommun.
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

S H har yrkat att Mark- och miljoéverdomstolen ska faststalla namndens beslut att
ge strandskyddsdispens for erséttningsbyggnad pa fastigheten X i Orusts kommun.

Naturskyddsforeningen i Bohuslan har motsatt sig &ndring av mark- och

miljodomstolens dom.

Miljo- och byggnadsnamnden i Orust kommun har vidhallit sitt tidigare meddelade

beslut.

UTVECKLING AV TALAN | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

S H har i huvudsak aberopat samma omstandigheter som i mark- och miljédomstolen,
med féljande tillagg och fortydliganden. Ersattningsbyggnaden blir 47,32 procent
storre &n den befintliga byggnaden, vilket kan jamféras med forhallandena i Mark-
och miljodverdomstolens avgoérande i mal nr M 4851-10 dar ersattningsbyggnaden var
188 procent storre. Ett storre hus behdver inte nédvandigtvis leda till en 6kning av
hemfridszonen. Hemfridzonen ar beroende av tomtplatsens storlek, naturens
utformning, naturliga avgransningar, husets placering och arkitektur.
Ersattningsbyggnaden kommer att bli lagre och smalta béattre in i miljon &n det
befintliga huset. Markens nivaskillnad och befintlig hack utgor en naturlig och tydlig
grans for tomtplatsen. Orsaken till att det befintliga huset saknar strandskyddsdispens
ar att huset ar byggt utanfor den strandskyddslinje som radde nar huset byggdes. Att
strandlinjen darefter fordndras innebdr inte att huset ska anses vara olovligen uppfort.
Vad galler fragan om lansstyrelsen kunnat prova Naturskyddsforeningens
overklagande, hanvisas till Mark- och miljodverdomstolens avgérande den 15 april
2015 i mal nr M 11807-14.

Naturskyddsforeningen i Bohuslan har i huvudsak aberopat samma omstandigheter
som i mark- och miljédomstolen, med féljande tillagg och fortydliganden. Vid en

jamfdrelse mellan en erséttningsbyggnad och en befintlig byggnad ar det relevant att
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beakta om andringen pa ett vasentligt satt forandrar uppfattningen av husets storlek
och om det nya huset &r beldget ndrmare vattnet an det befintliga. Den befintliga
byggnaden saknar strandskyddsdispens och darmed &r det inte aktuellt att ge
dispens for en s.k. ersattningsbyggnad. S Hs hénvisning till Mark- och
miljodverdomstolens avgdrande den 15 april 2015 i mal nr M 11807-14 &r inte

relevant for prévningen av nu aktuellt mal.

Vid synen kunde konstateras att en komplementbyggnad redan ar uppférd inom
hemfridszonen. Med den byggnad som nu ar under uppbyggnad blir det tva
komplementbyggnader inom strandskyddat omrade. Eftersom huvudbyggnaden
uppges ligga utanfor strandskyddat omrade ar fragan om det 6verhuvudtaget ar tillatet
att uppfora komplementbyggnader inom strandskyddsomradet. Domstolen bor darfor
tillampa 24 kap. 3 § forsta stycket miljobalken i vid bemarkelse och redan pa den

grunden avsla dverklagandet.

Milj6- och byggnadsnamnden i Orust kommun har hénvisat till sitt tidigare beslut

att meddela strandskyddsdispens.

MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Mark- och miljééverdomstolen har den 22 september 2015 hallit syn pa

fastigheten X i Orust kommun.

S H har ans6kt om strandskyddsdispens for att ersatta en befintlig byggnad med en
ny byggnad. En sadan atgard ar enligt 7 kap. 15 § miljébalken forbjuden. Fragan &r

darfér om strandskyddsdispens kan ges for byggnaden.

Av 7 kap. 18 c § forsta stycket 1 miljobalken foljer att som sarskilt skal vid provningen
av en fraga om dispens fran strandskyddet far beaktas om omradet redan har tagits i
ansprak pa ett satt som gor att det saknar betydelse for strandskyddets syften. Mark
som tagits i ansprak utgors ofta av etablerade tomtplatser runt ett bostadshus. En
ersattningsbyggnad for samma andamal som en befintlig byggnad kan vara skal for

dispens (se prop. 2008/09:119 s. 105). For att marken ska anses vara ianspraktagen ska
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det vara fraga om ett lagligt ianspraktagande. En annan forutséttning for dispens ar att
hemfridszonen inte utvidgas mer an obetydligt genom den nya byggnaden (se t.ex.
MOD 2009:35).

Mark- och miljoéverdomstolen konstaterar inledningsvis att det savitt avser den
befintliga bostadsbyggnaden har varit fraga om ett lagligt ianspraktagande och att
anstkan om strandskyddsdispens avser en ersattningsbyggnad som har samma
andamal som den befintliga. Byggnaden ska placeras pa delvis samma plats som den

nuvarande bostaden och inom befintlig tomtplats.

Vid beddmningen av om omradet ar ianspraktaget pa ett satt som gor att det inte har
nagon betydelse for syftena med strandskyddet beaktar Mark- och miljoéverdomstolen
att den nuvarande tomtplatsavgransningen i forhallande till det befintliga bostadshuset
med tillhdrande garage ar vél tilltagen. Enbart den omstandigheten att
ersattningsbyggnaden har en storre byggnadsyta an den befintliga medfor darfor inte
att den nya byggnaden skulle fa en utdkad hemfridszon. Den nya byggnaden kommer
att bli 1agre an den befintliga byggnaden och darmed i det avseendet minska avtrycket i
landskapet. Det kan vidare konstateras att det befintliga bostadshuset tillsammans med
garaget redan i dag ger ett dominerande intryck sett fran strandlinjen. Mot denna
bakgrund kan den byggnad som dispens sokts for inte anses ge upphov till att

hemfridszonen uttkas annat an obetydligt.

Det finns darfor sarskilda skal att ge strandskyddsdispens. Med den befintliga
tomtplatsavgransningen och med beaktande av att omradet narmast strandlinjen dven
fortsattningsvis sakerstaller fri passage for allmanheten, far strandskyddets syften
anses ha beaktats i tillracklig man. Mark- och miljodomstolens dom ska darfor andras

och ndmndens beslut att ge strandskyddsdispens faststéllas.
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Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljodomstolar inte

Overklagas.

I avgorandet har deltagit hovrattsradet Anna Tiberg, tekniska radet Mikael Schultz,
hovrattsradet Asa Marklund Andersson, referent, och tf. hovrattsassessorn Charlotte

Jansson.

Foredragande har varit Caroline Appelberg.
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1. Milj6- och byggnadsnamnden i Orust kommun
473 80 Henan

2. Naturskyddsforeningen i Bohuslan

OVERKLAGAT BESLUT
Lansstyrelsen i Vastra Gotalands 1ans beslut den 21 augusti 2014 i drende nr
505-34433-2013, se bilaga 1

SAKEN
Strandskyddsdispens for ersattningsbyggnad pa fastigheten X i Orust kommun

DOMSLUT

Mark- och miljodomstolen avslar 6verklagandet.

Dok.ld 285203

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1070 Hamngatan 6 0521-27 02 00 0521-27 02 30 mandag — fredag
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YRKANDEN M.M.

S H har 6verklagat lansstyrelsens beslut och yrkat att hon ska beviljas
strandskyddsdispens for ersattningsbyggnad pa fastigheten X. Hon har anfort bl.a.
foljande. Den 15 oktober 2013 beslutade lansstyrelsen att inte prova Orust
kommuns beslut pa fastigheten X. Lansstyrelsen provade da enligt 19 kap. 38 MB
om det fanns skél att anta att det inte fanns forutsattningar for dispens eller om det
fanns brister i arendets handlaggning som kan ha haft betydelse fér utgangen i
arendet. Lansstyrelsen fann inte skal att anta att nagon av dessa grunder for
Overprovning var aktuella. Lansstyrelsen gjorde beddmningen att den beslutade
strandskyddsdispensen inte utvidgade den tidigare beslutade tomtplats-
avgransningen. Lansstyrelsen gjorde ocksa bedémningen att hemfridszonen inte
kommer att utvidgas.

Lansstyrelsens rattsenhet tog upp Naturskyddsféreningens 6verklagande av
kommunens beslut till prévning. Trots att lansstyrelsen redan fattat beslut i fragan.
Naturskyddsforningen skulle istallet ha 6verklagat lansstyrelsens beslut att inte

Overprova kommunens beslut.

Lansstyrelsen har i sitt beslut den 15 oktober 2013 gatt igenom alla handlingarna i
arendet samt tidigare beslut angaende strandskyddsdispens pa samma fastighet.
Léansstyrelsen har prévat och funnit att det finns sarskilda sk&l och att den befintliga
hemfridszonen inte kommer att utvidgas och darmed paverka strandskyddets syfte.
Nér sedan lansstyrelsen provar Naturskyddsforeningens dverklagande som inte
innehaller nagot nytt, som inte tidigare var kant och legat till grund for kommunens
och lansstyrelsens beslut, gors en annan bedomning. I lansstyrelsen beslut den

21 augusti 2014 skriver de att hemfridszonen utdkas i samma riktning som huset tar
tomtplatsen i ansprak och att det darmed finns risk for att friluftslivets tillgang till
strandskyddat omradet utslacks helt. Lansstyrelsen har i samma drende med samma
underlag fattat tva helt diametrala beslut vilket ur rattssakerhetssynpunkt inte borde

vara mojligt.
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Ansokan om strandskyddsdispens ar for en erséttningsbyggnad dar byggarealen
idag ar 112 kvm och sokt byggareal &r 165 kvm. Det nya huset har lagre taknock an
befintligt hus. Den del av det nya huset som inte 6verlappar befintligt hus finns
placerat inat centrum av tomtplatsens oOstra, fran vattenlinjen sett bakre del, i
narheten av befintligt garage. Det kortaste avstandet fran hus till strandlinje
forandras inte och det kortaste avstandet fran hus till gransen for tomtplatsen
forandras inte. Det nya huset ar en tradbyggnad malad med jarnvitriol och sedumtak
som smalter in i naturen. Befintligt hus &r en ljus barackliknande byggnad pa en
vaningshog grund med spjalor for. Platsen for ersattningshus ar redan av domstol
bedomd som ianspraktagen genom lansstyrelsens beslut 505-29780-2006,
andringsbeslut 505-29780-2006 daterat den 16 april 2007.

Finns det da risk for att ansokt ersattningshus utvidgar hemfridszonen och darmed
kan ha en avhallande verkan pa fastighetens del som annars skulle vara
allemansréttsligt tillganglig? Tomtplatsen avgransas med en hack som tydliggor
gransen mellan tomtplats och naturtomt. Det gor att naturtomtsdelen inte upplevs
som privat utan som kommunal mark. Den mindre delen av byggnaden som hamnar
inom strandskyddsomrade ar placerad i tomtplatsens bakre del. Den nya byggnaden
kommer att ha mellan 20-30 meter till gransen for tomtplatsen, ett avstand som
aterfinns i andra domar vid utséattande av tomtplats. Huset blir lagre an befintligt
hus. Husen pa grannfastigheterna ligger pa bada sidor narmare vattenlinjen an vad
hennes framkant av tomtplats gor. FOr allmanheten &r det grannfastigheterna som
styr gréansen for vad som uppfattas som allemansrattsligt tillgangligt. Sarskilt skél
enligt MB 7 kap. 18 ¢ § punkt 1 finns da ersattningsbyggnaden inte utvidgar
hemfridszonen vilket vi forsokt visa i punkterna ovan. En bedémning som bade

Orust kommun och Lansstyrelsens naturvardsenhet delar.

Provningen avser en byggnad eller anlaggnings paverkan pa strandskyddets tva
syften; allmanhetens tillganglighet till stranden och bevarande av goda livsvillkor
for véaxter och djur. Ersattningshuset ligger langt fran strandlinjen (80 meter) pa en
befintlig brukad tomt. De djur och véxter som finns inom platsen &r inte specifika

for den akvatiska zonen.
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Alla pa platsen kanda arter kommer med den kunskap vi har om arter och véxter att
aterkomma nar byggnationen &r fardig om man fortsatter att bruka tomten som
innan. Tomtplatsen &r tankt att brukas pa samma satt som tidigare. Allmanhetens
tillgang till strandomradet &ndras inte genom det nya huset. Tomtplatsen ligger pa
en fem meter kurva. Bade naturens typografi och tomtplatsens hack bidrar till att

hemfridszonen inte utvidgas.

Det ansokta huset kommer att smélta in battre i naturen och synas mindre. Dagens
hus ar ett hus till synes byggt av "baracker" pa en hég pelargrund. Det nya huset
foljer naturen. Malas med jarnvitriol och far ett sedumtak som gor att det smaélter in

battre i naturen och skapar en trevligare bebyggelsemiljo fér omgivningen.

Det finns inget i arendet som talar for att det finns en risk for att utbyggnaden skulle

medfor att strandskyddets syfte utslacks pa fastigheten.

DOMSKAL
Tillampliga bestammelser framgar av lansstyrelsens beslut.

Mark- och miljodomstolen har tagit del av utredningen i malet och det som S H

har anfort i sitt dverklagande.

Fragan i malet ar om ifragavarande byggnad &r att betrakta som en ersattnings-
byggnad som skulle kunna medfora sarskilda skal for att ge dispens fran strand-
skyddet. Av handlingarna i malet framgar att nuvarande byggnad &r 112 kvm och
att den nya byggnadens storlek ar tankt att vara 165 kvm. Det &r en vasentlig
storleksskillnad. Enligt domstolens mening medfor det att hemfridszonen 6kas
betydligt och att det alltsa far en mer avhallande effekt pa allménhetens tilltrade till
omradet. Mot bakgrund av detta ar inte forutsattningarna for strandskyddsdispens
uppfyllda. Det finns darmed inte skél att &ndra lansstyrelsens beslut och
overklagandet ska darfor avslas.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (DV 427)
Overklagande senast den 12 februari 2015

Gunnar Bergelin

| domstolens avgorande har deltagit radmannen Gunnar Bergelin, ordférande, och
tekniska radet Nils-Goran Nilsson. Féredragande har varit beredningsjuristen

Jennifer Onéng.





