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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Sand & Grus AB Jehander (bolaget) har yrkat att Mark- och miljdéverdomstolen ska
undanréja det dverklagade avvisningsbeslutet och aterforvisa malet till mark- och

miljodomstolen for fortsatt handlaggning.

Lansstyrelsen i Vastra Gotalands l1an (1ansstyrelsen) har tillstyrkt bifall till bolagets

Overklagande.

UTVECKLING AV TALAN | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Bolaget har i huvudsak anfort foljande. Det ifragasatts inte att gravning i de befintliga
téktsjoarna utgor vattenverksamhet. Den forandring av vattnets djup och lage som det
ar fraga om ger dock en forsumbar inverkan pa grundvattennivaerna. Paverkan pa
vattenytorna blir med konservativa antaganden mindre &n en cm momentant.
Verksamheten &ar darmed inte tillstandspliktig eftersom det &r uppenbart att varken
allmanna eller enskilda intressen skadas genom verksamhetens inverkan pa

vattenforhallandena.

Mark- och miljddomstolen har anslutit sig till vad Sveriges Geologiska Undersokning
(SGU) har anfort. SGU har emellertid inte hallit isar vad som utgér miljofarlig
verksamhet respektive vattenverksamhet. Risk for férorening av grundvatten, dvs.
miljofarlig verksamhet, provas i alla taktmal och har dven provats av miljoprovnings-

delegationen.

Miljoproévningsdelegationen har pa befintligt underlag haft mojlighet att prova
taktverksamhetens samtliga miljokonsekvenser. En provning enligt 11 kap.
miljobalken i mark- och miljodomstolen som férsta instans skulle inte ha tillfort nagot
ytterligare beslutsunderlag. Mark- och miljddomstolen har utan att bereda bolaget

tillfalle att yttra sig i fragan avvisat éverklagandet.
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Om vattenverksamheten &r tillstandspliktig hade miljoprévningsdelegationen varit
forhindrad att prova bolagets ansokan i sak. Med en sadan bedomning skulle mark-

och miljédomstolen ha undanrdjt miljéprévningsdelegationens tillstandsbeslut.

OVRIGA YTTRANDEN | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Samhallsbyggnadsnamnden i Ale kommun har tillstyrkt bifall till bolagets
Overklagande.

DH och BH har, som det far forstas, bestritt bifall till 6verklagandet och bl.a.
anfort att de instammer i vad SGU har anfort i fraga om verksamheten under

vatten.

RJ och RJ samt Alefjalls Naturskyddsforening har hanvisat till de synpunkter som
lamnats i samband med miljéprévningsdelegationens provning samt anfort bl.a.
foljande. Att grundvattenavlagringen ar viktig att bevara for Ale kommun och
regionen &r inte svart att forsta. Fragan ar dock mycket komplicerad och for teknisk
for att de ska kunna lamna synpunkter pa om fortsatt brytning under grundvattnet pa

sikt kan forstora vattenavlagringen.

MARK- OCH MILIJIOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Omstandigheterna i malet

Bolaget har ansokt om tillstand enligt 9 kap. miljébalken och samtidigt gjort gallande
att den vattenverksamhet som bedrivs och ska bedrivas inte ar tillstandspliktig enligt
11 kap. 12 § miljobalken eftersom det ar uppenbart att varken allménna eller enskilda
intressen skadas genom vattenverksamhetens inverkan pa vattenférhallandena. Miljo-
provningsdelegationen har delat bolagets bedémning i fragan om vattenverksamheten
ar tillstandspliktig och utforligt redogjort for sina skal i detta avseende. Utifran den
beddmning som delegationen har gjort har man funnit sig oférhindrad att préva
bolagets ansokan.
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Miljoprévningsdelegationens beslut éverklagades endast av bolaget som yrkade att
brytning skulle fa ske i ett storre omrade och till ett storre djup &n vad tillstandet
medgav. Bolaget dverklagade aven den tid for vilken tillstand hade lamnats. Mark- och
miljodomstolen tog ex officio upp fragan om det férelag ett rattegangshinder mot att
prova overklagandet pa den grunden att den sokta taktverksamheten dven var en
tillstandspliktig vattenverksamhet. Domstolen fann att sa var fallet och att en prévning
av bolagets yrkande forutsatte att det var klarlagt att verksamheten var tillatlig med
avseende pa vattenverksamheten. Darmed forelag enligt domstolen hinder mot att

préva bolagets yrkanden och éverklagandet avvisades.

Fragan ar om mark- och miljodomstolen ex officio har kunnat ta upp fragan om den
sokta och tillstandsgivna taktverksamheten ar tillstandspliktig vattenverksamhet samt
avvisa bolagets dverklagande pa den grunden att en tillstandsprévning enligt 11 kap.

miljobalken inte skett av verksamheten.

Prdvningens omfattning

Det ar sokanden som genom sin ansékan anger ramarna for prévningen. Det innebar
att en forutsattning for att provningen ska kunna omfatta nagot annat an vad som anges
i ansOkan &r att sokanden utvidgar eller andrar ansokan. Det aligger dock tillstands-
myndigheten att ta stallning till om ansokan kan ligga till grund for en &ndamalsenlig
prévning i enlighet med miljobalkens syfte. Av praxis foljer att tillstindsmyndigheten
ska sdkerstélla att provningen av en verksamhet omfattar alla relevanta miljomassiga
konsekvenser och att det for verksamheten foreskrivs de villkor som kravs enligt
miljobalkens allmanna hansynsregler (se t.ex. MOD 2006:6 och 2011:51). Om
tillstandsmyndigheten bedémer att ansokan ar for snavt avgransad kan det leda till att

ansokan avslas eller avvisas.

| detta fall galler det en ansdkan som har provats av lansstyrelsen och beslutet har
Overklagats till mark- och miljodomstolen. Enligt 5 kap. 1 8 lagen (2010:921) om
mark- och miljodomstolar ska da lagen (1996:242) om domstolsarenden (AL)
tillampas. Enligt 27 § andra stycket AL far det beslut genom vilket arendet avgors inte
ga utéver vad som yrkas. Det innebdr att efter 6verklagande ska mark- och miljodom-

stolen gora sin prévning inom det omrade som avgransas pa den ena sidan av det
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overklagade beslutet och pa den andra av det yrkande som framstalls i dverklagandet.
Vad som kan hanforas till den dverklagade delen av malet bor dock i ett miljorattsligt
sammanhang inte tolkas alltfor snévt, utan ramen for prévningen bor dven kunna
omfatta fragor som har ett réattsligt eller sakligt samband med den yrkade dndringen
och kan sagas réra samma delar av malet och betraktas som en foljd av 6verklagandet
(se NJA 2010 s. 690).

Mark- och miljédverdomstolens beddmning

Fragan om den sokta taktverksamheten aven innefattar tillstandspliktig vattenverk-
samhet har provats av tillstandsmyndigheten, dvs. miljoprévningsdelegationen.
Miljoprovningsdelegationen har efter en beddmning av vattenverksamhetens
omgivningspaverkan funnit att den inte &r tillstandspliktig enligt 11 kap. miljobalken
och att delegationen darmed varit oférhindrad att préva bolagets ansékan. Den
prévning som skett i miljoprévningsdelegationen far anses uppfylla de krav som

uppstallts i praxis pa en samlad prévning av verksamhetens paverkan pa miljon.

Varken enskilda eller foretradare for allmanna intressen har éverklagat miljo-
prévningsdelegationens beslut. Provningen i mark- och miljddomstolen har darmed
varit begransad till bolagets yrkanden och till fragor som har ett nara samband med
dessa. Fragan om den av miljoprovningsdelegationen tillstandsgivna taktverksamheten
utgor tillstandspliktig vattenverksamhet ar pa talan endast av bolaget inte en sadan
fraga som mark- och miljédomstolen kan préva. Daremot har mark- och miljodom-
stolen varit oférhindrad att préva om den av bolaget yrkade utdkade brytningen, bl.a.
pa storre djup an det av lansstyrelsen medgivna, kan utgora tillstandspliktig

vattenverksamhet.

Det ar bolaget som star risken for att den bedrivna vattenverksamheten i framtiden kan
komma att bedémas som tillstandspliktig. En prévning kan da initieras av bolaget
genom en ansokan eller av tillsynsmyndigheten i ett tillsynsarende. Mark- och
miljodomstolen har emellertid inte inom ramen for sin provning i det aktuella malet
kunnat ta upp fragan ex officio och lagga den till grund for en avvisning av bolagets
Overklagande.



SVEA HOVRATT DOM M 11766-14
Mark- och miljééverdomstolen

Mark- och miljodomstolens dom ska darmed undanrdjas och malet aterforvisas dit for

fortsatt handlaggning.

Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljédomstolar inte

overklagas.

| avgorandet har deltagit hovrattslagmannen Per-Anders Brogvist, hovrattsraden Roger

Wikstrom och Malin Wik, referent, samt tekniska radet Dag Ygland.

Foredragande har varit Petter Larsson Garcia.
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BAKGRUND

Miljoprovningsdelegationen vid L&nsstyrelsen i Vastra Gotalands 1an har den 20
augusti 2014, med stod av 9 kap. miljobalken, ldmnat Sand & Grus AB Jehander
tillstand till fortsatt taktverksamhet under grundvattenytan samt krossning,
sortering och ovriga till takterna horande verksamheter pa fastigheterna A,

B, C och D samt E i Ale kommun. Allt i enlighet med vad som framgar av bilaga 1
till domen. Bolaget har nu 6verklagat Miljoprovnings-delegationens beslut till

mark- och miljddomstolen.

YRKANDEN M.M.
Sand & Grus AB Jehander (Jehander) yrkar att mark- och miljédomstolen, med
andring av det 6verklagade beslutet, foreskriver féljande:
a) att tillstdnd enligt 9 kap. miljcbalken medges till utokad brytning och
masshantering m.m. pa fastigheten F i det sodra omradet
(markerad med sneda rdda stréck i bilaga 1 till det 6verklagade beslutet), allt
i enlighet med vad som framgar av bolagets tillstandsansokan jamte bilagor
och kompletteringar,
b) att brytning i det norra omradet far som djupast ske till + 75 meter dver
havet, samt
c) att tillstdndstiden for det norra omradet ska galla till och med den 31 augusti
2024,

UTVECKLING AV TALAN

Jehander har anfort bl.a. foljande.

Grunder for 6verklagandet

Utgangspunkter

Miljoprovningsdelegationen (MPD) har begransat tillstandet i tre avseenden.
Den forsta begrénsningen avser utvidgningen av det befintliga sddra
taktomradet. MPD har i tillstandet avslagit Jehanders yrkande om brytning pa
fastigheten F. Den andra begransningen avser brytdjupet i det norra omradet.

MPD har inte beviljat nagot utokat brytdjup i forhallande till dagens redan
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tillstandsgivna brytdjup om + 85 meter. Den tredje begransningen avser tillstands-
tiden for det norra omradet. MPD har endast beviljat en tillstandstid om fem ar,
narmare bestamt till den 31 augusti 2019, medan taktverksamheten i det sédra

omradet far bedrivas till den 31 augusti 2024.

Gemensamt for MPD:s begransningar &r att de inte &r motiverade av nagot reellt
motstaende intresse. MPD motiverar istéllet begransningarna genom att uteslutande
hanvisa till ett enda skél - ndmligen att det anses lampligt med hénsyn till kravet att
hushalla med naturgrus. Jehander har emellertid svart att forstd MPD i deras

resonemang.

A ena sidan konstaterar MPD att Kilandatakten &r synnerligen lamplig for fortsatt
utvinning av naturgrus. | beslutsmotiveringen konstaterar MPD bl.a., (med de
begransningar som meddelats i tillstandet):

— att verksamheten kan bedrivas utan pataglig konflikt med
grundvattenforsorjningsintresset och utan patagliga bullerstorningar for de
narboende;

— att verksamheten inte strider mot gallande detaljplan, omradesbestammelser eller
nagot omrade for riksintresse for naturvard eller annat andamal;

— att det inte finns ndgra Natura 2000-omraden eller andra skyddade markomraden
inom eller i anslutning till omradet som kommer att beroras;

— att fortsatt taktverksamhet pa platsen inom de befintliga verksamhetsomradena
inte bedoms innebara nagot uppenbart intrang i nagon sarskilt vardefull
naturmiljo eller negativt paverka nagra forekomster av sallsynta djur eller hotade
djur- och vaxtarter;

— att nagon paverkan pa vattenforhallandena i det norra respektive det sodra
omradet inte bedéms vara av sadan art och omfattning att tillstdnd kréavs enligt
11 kap. miljobalken;

— att takt bedrivits inom bade det s6dra och norra omradet under ett antal ar
tillbaka och att storningarna fran dessa verksamheter synes ha varit

forhallandevis sma;
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— att vid en vagning mellan att bevara kvarvarande material inom omradet och att
nyttiggora materialet for i forsta hand sadana nischade specialprodukter som
bolaget angett i ansokan anser MPD att exploatering av materialet i detta fall bor
ges foretrade;

— att verksamheten gar att férena med malen for miljobalken och de allméanna
hénsynsreglerna; samt

— att verksamheten gar att forena med en fran allman synpunkt lamplig

anvandning av mark- och vattenresurserna.

A andra sidan foreskriver MPD, trots de anférda skélen ovan, sddana
begransningar i tillstandet att mojligheten till en genomgaende effektiv
resurshushallning i takten - och nyttiggérandet av det kvarvarande materialet i

omradet - i princip helt omintetgors.

En annan brist ar MPD:s motiveringar av begransningarna. MPD anfor endast att
en utékning av taktomradet pa fastigheten F "inte ar lamplig" men ger inte nagon
narmare forklaring till vari olampligheten bestar. Samtliga av Jehanders utforda
utredningar, bl.a. beddmningar om naturgrusets kvalitet, hydrologi, buller och
naturvardesinventeringar, pekar dock pa motsatt forhallande, dvs. att fastigheten
F ar synnerligen lamplig for att bedriva taktverksamhet pa. En sa allvarlig
begransning sasom att helt undanta en fastighet ifran brytning kan da inte ensamt
motiveras av ett allmént krav pa hushallning med naturgrus. | ett sadant fall
vager exploateringsintresset tyngre.

Det ar inte heller tillrackligt att enbart hanvisa till kravet pa hushallning av natur-
grus som skal for att tidsbegransa tillstandet i den norra delen. Sdsom Jehander
utvecklar nedan kompletterar materialet ifran de tva omradena varandra - med en
Okad nyttjandegrad som foljd. For att kunna tillgodose det mycket trangande
framtida behovet i regionen av kvalificerat material for betongframstéllning maste
uttaget av naturgrus istallet ske i nagon annan takt. Hur en tidsbegransning av
tillstandet i det norra omradet medfor enhushallning/minskning av naturgrus-

anvandningen totalt sett framstar darfor fortfarande som hogst oklar.
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Konsekvenser

Som Jehander utvecklar nedan medfér de foreskrivna begransningarna betydande
olagenheter for Jehander som varken &r motiverade av miljo- eller halsoskal.
Dessutom motverkar begréansningarna ett resurseffektivt utnyttjande av naturgrus.

Tillstandsgivet uttag vs. verkligt uttag

MPD har tillatit ett maximalt uttag om hogst 2,3 miljoner ton naturgrus. MPD har
emellertid inte beaktat var den storsta delen av naturgruset aterfinns. Genom att
utesluta brytning pa fastigheten F omojliggér MPD en stor del av det framtida
(planerade) uttaget i det sodra taktomradet. Jehander beraknar att det finns ca
[800 000] ton brytbart naturgrus pa F. Det kvarvarande brytbara materialet inom
det befintliga sédra omradet uppgar endast till [600 000] ton.

Aven begrasningen av brytdjupet i det norra omradet till + 85 meter medfor att det
faktiska totala uttaget av brytbart material minskar vasentligt. Idag aterstar endast
[600 000 ton] brytbart material innan Jehander nar ner till + 85 meter. Eftersom
MPD dessutom valt att tidsbegransa tillstandet i det norra omradet till fem ar, ar det
aven tveksamt om allt grusmaterial ner till + 85 meter hinner brytas ut innan
tillstandet forfaller for det norra delomradet. Ett utokat brytdjup ar med andra ord
nddvéndigt for att mojliggora ett storre uttag. Dérav anledningen till Jehanders
yrkande om ett utokat brytdjup i det norra omradet. Jehander har dock Iatit justera
det yrkade brytdjupet till + 75 meter istéllet for + 63 meter s som angivits i
tillstdndsansokan. Ett brytdjup pa + 75 meter méjliggor ett ytterligare uttag om
600 000 ton naturgrus ifran det norra omradet.

Eftersom MPD foreskrivit begransningar saval arealméssigt i det sodra omradet
som avseende brytdjupet i det norra omradet ar Jehander - i praktiken - fysiskt
begrénsad till ett uttag om maximalt [1,2 miljoner ton] naturgrus. Denna mangd
ska salunda jamforas med den tillstandsgivna mangden pa 2,3 miljoner ton. MPD:s

begransningar medfor saledes i princip en halvering av den tillstandsgivna
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uttagsvolymen. En direkt konsekvens harav &r alltsa att en stor del av grus-

materialet i Kilanda inte kommer att kunna nyttiggoras.

Jehander kan svarligen se hur denna vasentliga minskning av volymuttag ligger i
linje med hushallningsbestammelserna i 3 kap. For att kunna tillgodose det mycket
trangande framtida behovet i regionen av kvalificerat material for
betongframstallning maste uttaget av naturgrus istallet ske i nagon annan takt.
Enligt Jehanders mening ar det istallet fraga om en mycket effektiv hushallning av
naturgrusresurserna i takten om tillstand medges till ett utokat brytomrade i det

sodra omradet och ett utokat brytdjup i det norra omradet

Samordningsvinster mellan delomradena

Genom att undanta fastigheten F fran det sodra brytomradet bortser MPD ifran
att ramaterialet i det ansokta utokade sodra brytomradet avser komplettera de tva
nuvarande brytomradena. Genom att blanda material fran F med materaial frén
de 6vriga delomradena kan Jehander astadkomma en optimal
betongballastprodukt. Forfarandet innebér ocksa att utnyttjande-graden 6kar och
att det totala uttaget av naturgrus kan minska. Dessa unika mojligheter och

mervarden gar Jehander nu helt miste om.

Det framtida materialbehovet i Goteborgsregionen

MPD konstaterar sjélva att behovet av en fortsatt och utdkad taktverksamhet i
Kilanda &r av avgdérande betydelse for att méta det materialbehov som uppstar i
samband med satsningarna inom bl.a. det VVastsvenska paketet. MPD anfér bl.a.
att forutsattningarna for att inom rimliga avstand fran Goteborg finna lampliga
alternativa lokaliseringar for att 6ppna en ny naturgrustakt med motsvarande
mangder och materialkvaliteter som i Kilanda bedéms som i det ndrmaste

obefintliga.

Eftersom det sddra och det norra delomradet kompletterar varandra har Jehander
darfor svart att se hur begransningen av tillstandstiden i det norra omradet kan

forenas med det framtida behovet i regionen av kvalificerat material for betong-
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framstallning. Savitt géller tidsplanen for det VVastsvenska paketet kommer
exempelvis delprojektet Vastlanken ensamt beraknas behéva ca 400 000 m® betong
under en byggtid av ca fem ar. Vastlanken har en beraknad byggstart 2017/2018.
Om tillstandet for det norra omradet upphor ar 2019 kommer det darmed bli annu
svarare att mota det - redan idag -mycket trangande materialbehovet i Goteborgs-
regionen. Det optimala ur ett hushallningsperspektiv &r istéllet att tillstAndstiden for

de tva delomradena dverensstammer.

Natur- och boendemiljon i det norra omradet

Savitt galler begransningen av tillstandstiden for det norra omradet anfér MPD -
sdsom Jehander uppfattar det - ett mycket kort resonemang om att naromradet till
det norra omradet utgor en mer kéanslig miljo, p.g.a. bostader forhallandevis nara
samt kringliggande mossar, an naromradet till det sodra omradet. Jehander kan inte
riktigt utlasa om MPD anser att detta utgor ett reellt skal att begransa tillstandstiden

for det norra omradet. Om sa ar fallet, vill Jehander framhalla féljande.

Vad avser paverkan pa narliggande bostader samt kringliggande mossar i det norra
omradet hanvisar Jehander till den miljokonsekvensbeskrivning som tagits fram i
anslutning till anstkan. Den sumpskog som aterfinns nordost om och i anslutning
till norra omradet kommer inte berdras av den planeradefortsatta och utokade
verksamheten. Vidare ger utforda bullerberédkningar vid handen att verksamheten
kommer att kunna bedrivas utan patagliga bullerstorningar for de narboende. Det
finns inte heller ndgot som tyder pa att verksamheten i den norra delen riskerar att
ge upphov till en oacceptabel omgivningspaverkan efter den 31 augusti 2019.
Sammantaget finns det alltsa ingen grund for MPD:s farhagor/ antaganden om
nagra stérningar som darigenom skulle motivera en tidsbegransning av tillstandet
for det norra omradet. Jehander vill i sammanhanget dven paminna om att de
meddelade villkoren i tillstandet sékerstaller att verksamheten inte far en

oacceptabel paverkan pa omgivningen.
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Sammanfattningsvis
Med beaktande av vad som anforts ovan anser Jehander att skal foreligger for
mark- och miljddomstolen att &ndra MPD:s beslut i enlighet med Jehanders

yrkanden.

Ovrigt
Jehander finner i Gvrigt att tillstindet med de villkor som MPD uppstéllt for

verksamheten kan godtas.

DOMSKAL

Det ar i malet endast bolaget som har 6verklagat lansstyrelsens beslut om tillstand.
Under lansstyrelsens handlaggning har dock framkommit ett flertal motstaende
intressen. Efter genomgang av tillgangligt beslutsunderlag finner mark- och
miljodomstolen att domstolen forst maste ex officio ta upp fragan huruvida
rattegangshinder foreligger for att prova overklagandet pa den grunden att den sokta
taktverksamheten enligt 9 kap. miljobalken &ven kan vara en tillstandspliktig
vattenverksamhet enligt 11 kap. miljobalken. Fragan &r alltsa om det foreligger
hinder for sakprovning av Overklagandet om det inte samtidigt sker en samlad

prévning av taktverksamheten enligt bada nu namnda kapitel.

Bedomningsgrunder

Den planerade och uttkade taktverksamheten &r geologiskt beldgen i den s.k.
Kollandaavlagringen som &r en isalvsavlagring. | samband med en fordjupad
kartlaggning av grundvatten i Kollandaavlagringen har SGU beddmt att uttags-
mojligheten i avlagringen ligger pa 25-125 I/s. Mot denna bakgrund har bolaget latit
WSP Environmental genomféra en hydrogeologisk utredning for att utreda
Kollandaavlagringens vattenintresse gentemot grusintresset. Av utredningen i malet
framgar att den sodra delen av verksamheten ligger inom Sverkesans avrinnings-
omrade dar det finns motstaende intressen avseende takt av naturgrus, naturmiljé och
vattenintressen, medan den norra delen av verksamheten ligger utanfor Sverkesans
avrinningsomrade och darfor inte bedoms av bolaget vara intressant for storskalig

vattenforsorjning. Nybildningen av grundvatten for detta omrade uppskattas till
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<10 1/s. Sammantaget anfor bolaget att de hittills genomférda undersokningarna
tyder pa att de tre intressena kan samexistera i Kollandaavlagringen. Eftersom nagra
allmanna eller enskilda intressen inte kommer att skadas genom inverkan pa
vattenforhallandena m.m. anser bolaget att ett tillstand enligt 11 kap. miljobalken

inte &r nodvandig.

Enligt ansokan ligger ett fyrtiotal bostadshus inom en radie av 500 meter fran de tva
verksamhetsomradena. Flertalet bostader i anslutning till saval det norra som det
sodra delomradet ligger pa ett kortare avstand an 100 meter fran verksamheten. Néar
det galler fragan om i vilken grad utokad brytning under grundvattenytan kommer att
paverka omkringliggande brunnar anges i ansokan att “under forutsittning att den
planerade arealen for taktsjoarna och dess vattenniva ej forandras, bedéms inte ske
nagon paverkan pa grundvattennivaerna i brunnarna. En tillfallig forandring i takt-

sjons niva kan dock uppsta i samband uttaget av grus, motsvarande uttagen volym”.

Enligt &garna till fastigheten G &r bl.a. grumligt vatten i deras dricksvattenbrunn,
som ligger ca 30 m fran taktgransen, ett ofta forekommande problem. | bemé&tande
av narboendes yttrande anfor bolaget att ansokan innehaller redovisning av
resultaten fran grundvattenmatningar for ett tjugotal brunnar och grundvattenror,
bl.a. brunnen pa G fran 1977 till 1987, dvs. innan grusbrytning under
grundvattenytan pabdrjades. Denna kontroll jamfordes sedan enligt bolaget med
ett kontrolltillfalle den 11 juni 2014 som visade att grundvatten-nivaerna i brunnen
inte har forandrats sedan 1987, vilket enligt bolaget tyder pa att problem med
brunnen inte berott pa taktverksamheten utan pa endera naturliga variationer eller

mojligen eftersatt underhall.

Mark- och miljédomstolens bedémning

Av radande réattspraxis, bl. a. i Mark- och miljoéverdomstolens dom den 22 juni 2011
i mal M 494-11, framgar att en utgangspunkt i miljobalken ar att det ska ske en
samlad prévning av en verksamhets totala miljopaverkan (prop. 1997/98:45 s. 168
ff). Provningen kan darfor inte delas upp i olika moment utan maste ha en sadan

omfattning att den kan resultera i de villkor eller foreskrifter som kréavs enligt miljo-
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balkens allménna hansynsregler (jfr bl.a. MOD 2006:6). Provningens omfattning och
karaktar paverkas vidare av om verksamheten ér tillstands- eller anmalningspliktig.

Ansvaret for att underlaget for provningen ar tillrackligt avilar verksamhetsutévaren.

| bolagets promemoria, daterad den 6 februari 2014, uppges att nagon féltinventering
av brunnar inte har gjorts mot bakgrund av att forutsebar paverkan pa enskilda
brunnar, till foljd av sokt verksamhet, har bedémts som férsumbar. Dokumentet
hanvisar i stallet till uppgifter fran SGU:s brunnsarkiv samt till observationer av
grundvattennivaforandringar som har legat till grund for Jehanders tillstandsansokan
2003. Det noteras i namnda promemoria att angivna planléagen for brunnar i brunns-
arkivet har en osékerhet. Enligt bolagets promemoria, daterad den 13 juni 2014,
skulle de pa senare ar noterade forandringarna av grundvattennivan framga av en till

promemorian bifogad bilaga.

Domstolen anser dock, vid en samlad beddmning av den hydrogeologiska
utredningen, bolagets kompletterande uppgifter och bilagor, att det inte gar att utlasa
att enskild vattenforsorjning inte paverkas av taktverksamheten. Beslutsunderlaget
saknar saledes narmare utredning avseende taktens paverkan pa grundvattennivaer
och innehaller alltfor fa uppgifter till stod for bolagets pastaende att den planerade

vattenverksamheten varken kommer skada enskilda eller allménna intressen.

Med ett vattenomrade avses ett omrade som técks av vatten vid hogsta forutsebara
vattenstand, vilket enligt forarbetena dven omfattar konstgjorda vattensamlingar (se
prop. 1997/98:45 del. 2 s. 128). Enligt 11 kap. 2 8 miljobalken avses med vatten-
verksamhet bl.a. gravning i vattenomraden. I nu aktuellt mal handlar det om brytning
av grus ner till 10 respektive 16 meter under grundvattennivan. Eftersom téaktsjoar till
stor del kan antas fa sitt vatten fran instrommande grundvatten kan detta forhallande

medfora att taktverksamheten aven paverkar grundvattenforhallandena.

Mot bakgrund av det ovan anférda delar domstolen SGU:s bedémning som anges i
myndighetens remissyttrande till 1ansstyrelsen ndmligen att gravning i de befintliga

taktsjoarna ar att betrakta som vattenverksamhet och att prévning darfor ska ske i
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enlighet med 11 kap. miljobalken eftersom omradet kan vara av betydelse for den

framtida dricksvattenfdérsdrjningen.

Med beaktande av att den planerade verksamheten omfattar gravning i vattenomrade
med en bottenyta som 6verstiger 3 000 m?, vilket enligt 19 § punkten 5 férordningen
(1998:1388) om vattenverksamhet m.m. utgor en tillstandspliktig vattenverksamhet,
framstar ansokan som alltfor snavt avgransad. Utifran befintligt underlag gor
domstolen bedémningen att bolaget inte har visat att det ar uppenbart att varken
allmanna eller enskilda intressen skadas genom vattenverksamhetens inverkan pa
grundvattenmagasinet och vattenforhallandena, vilket enligt 11 kap. 12 § miljcbalken

medger undantag fran tillstandsplikten.

Av det ovan anforda foljer att det ar fraga om en verksamhet som kraver tillstand
enligt 11 kap. miljobalken. Nagon sadan tillstdndsprévning har inte skett. Med
hansyn till instansordningen kan inte de patalade bristerna i beslutsunderlaget lakas i
mark- och miljodomstolen. Pa grund av att taktverksamheten omfattar saval miljo-
farlig verksamhet som vattenverksamhet foreligger ett rattegangshinder och tékt-
verksamheten kan darfor inte, som yrkats, provas enbart enligt 9 kap. miljobalken

som miljofarlig verksamhet.

For att mark- och miljddomstolen ska kunna ta stéllning till och eventuellt bifalla
nagot eller nagra yrkanden kravs alltsa att det ar klarlagt att verksamheten ér tillatlig
med avseende pa vattenverksamheten. Domstolen finner darfor att det foreligger
hinder mot prévning av bolagets yrkanden i malet. P& grund hérav ska dverklagandet

avvisas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (DV 427)
Overklagande senast den 7 januari 2015 (pa grund av mellankommande helg).

Susanne Morkas Jolanta Green

| domstolens avgorande har deltagit radmannen Susanne Morkas, ordférande, och
tekniska radet Jolanta Green. Féredragande har varit beredningsjuristen Maria
Aldegren.





