SVEA HOVRATT DOM Mal nr

’ Mark- och miljodéverdomstolen  2015-04-15 M 11807-14
-!- 060102 Stockholm
OVERKLAGAT AVGORANDE

Vénershorgs tingsratts, mark- och miljédomstolen, dom 2014-12-01 i mal
nr M 3563-14, se bilaga A

KLAGANDE
Strandskyddarna
Dalskogen 190
453 41 Lysekil

MOTPARTER
1. Miljondmnden i Mellersta Bohuslan
456 80 Kungshamn

2. KR

Ombud for 2: Advokaten S A

3. Naturskyddsforeningen i Bohuslan
Rangelvéagen 8
475 35 Grotd

Ombud for 3: J T
Familjerattshjalpen
Vallsjovéagen 40
443 95 Lerum

SAKEN
Strandskyddsdispens fér nybyggnad av fritidshus pa fastigheten X i Sotenas
kommun

Dok.Id 1200928

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 08-561 675 59 mandag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-15:00

E-post: svea.avd6@dom.se
WWW.SVea.se



SVEA HOVRATT DOM M 11807-14
Mark- och miljééverdomstolen

MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

1. Mark- och miljédverdomstolen upphaver mark- och miljddomstolens dom och
aterforvisar malet till mark- och miljodomstolen for fortsatt handlaggning.

2. K Rs yrkande om ersattning for rattegangskostnader lamnas utan bifall.
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BAKGRUND

Miljondmnden i Mellersta Bohuslan (n&mnden) beslutade den 17 juni 2014 att
meddela strandskyddsdispens for nybyggnad av ett fritidshus pa fastigheten X i

Sotenas kommun.

Lansstyrelsen i Vastra Gotalands 1an (lansstyrelsen) beslutade den 1 juli 2014 att préva
namndens dispensbeslut i enlighet med 19 kap. 3 b § miljobalken. Namndens beslut
Overklagades &ven av Naturskyddsféreningen i Bohusléan (Naturskyddsféreningen) och
Strandskyddarna. Lansstyrelsen underlat dock att samordna 6verklagandena med
éverprévningen och fattade istéallet tva skilda beslut med motsatt utgang i samma
arende. | det forsta beslutet, fattat den 3 juli 2014, faststalldes ndmndens dispensbeslut,
med tilldgg endast av en narmare angiven tomplatsbestdmning, men i det andra

beslutet, fattat den 11 september 2014, upphavdes namndens beslut om dispens.

Lansstyrelsens beslut den 11 september 2014 6verklagades av K R till mark- och
miljodomstolen. Mark- och miljédomstolen, som undanrdjde det dverklagade beslutet
i den dom som nu ar foremal for provning, har till grund for sitt avgérande lagt den
omstandigheten att lansstyrelsens forst fattade beslut den 3 juli 2014 vunnit laga kraft
och att fragan om strandskyddsdispens darmed varit rattskraftigt avgjord till forman
for K R.

Strandskyddarna har nu alltsa 6verklagat mark- och miljédomstolens dom till Mark-

och miljoéverdomstolen.

I mélet har mark- och miljédomstolen inkommit med uppgifter av vilka det framgar att
lansstyrelsens beslut den 3 juli 2014 har 6verklagats av Naturskyddsforeningen efter
mark- och miljddomstolens dom, och att l&nsstyrelsen har bedomt att éverklagandet
inkommit i ratt tid. Lansstyrelsen har darmed 6verlamnat dverklagandet till mark- och
miljédomstolen for att provning ska ske av lansstyrelsens forsta beslut (mark- och
miljodomstolens mal nr M 4486-14). Bade lansstyrelsens forsta och andra beslut &r

darmed nu féremal for prévning, om an i olika instanser.
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Strandskyddarna har yrkat att Mark- och miljodverdomstolen med upphévande av
mark- och miljédomstolens dom, ska aterforvisa malet till mark- och miljédomstolen

for fortsatt handlaggning.

Namnden har bestritt &ndring.

K R har bestritt andring och yrkat ersattning for sina rattegangskostnader har.

Naturskyddsforeningen har tillstyrkt &ndring.

UTVECKLING AV TALAN | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Strandskyddarna har uppgett i huvudsak foljande till stod for sin talan.

Att bevilja strandskyddsdispens for nya fritidshus pa obebyggda tomter ryms inte inom
nagra av de sex grunder som anges i 7 kap. 18 ¢ § miljcbalken. Det ar samtidigt oklart
vilken av dessa grunder som namndens beslut om dispens bygger pa. Nagra sérskilda
skél enligt 7 kap. 18 b § miljobalken, som &r en obligatorisk lagregel, har inte heller
meddelats i malet. Lansstyrelsens olika uppgifter for 6verprévning bor enligt

forarbetena samordnas.

Namnden har uppgett i huvudsak foljande till stod for sin talan.

Namnden star fast vid sitt beslut om att medge strandskyddsdispens i enlighet med det
yttrande som miljondmndens ordférande avgivit till mark- och miljédomstolen.
Kommunens och lansstyrelsens beslut som bevakare av de allméanna intressena ar savl

rimliga som lampliga och férenliga med reglerna i miljobalken.
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K R har till stod for sin talan uppgett i huvudsak féljande.

Domen fran mark- och miljédomstolen &r korrekt och dispensfragan ar rattskraftigt
avgjord till hennes férman. | praxis har utbildats en klar huvudregel om att sddana
beslut vinner rattskraft, dvs. inte kan prévas pa nytt. Det som beslutet géller, dvs.
saken som omfattas av réttskraften, ska foljaktligen inte heller kunna omprévas utan
saken blir res judicata (jfr. 17 kap. 11 § rattegangsbalken). Anledningen till att
gynnande beslut vinner res judicata &r att sarskild hansyn ska tas till den enskildes
trygghet (jfr. bl.a. RA 2004 ref. 78).

Om Mark- och miljééverdomstolen skulle finna att hon &r den vinnande parten och om
hon trots det inte kan fa ersattning for sin rattegangskostnad kan det, beroende pa
omsténdigheterna i det enskilda fallet, utgdra en krankning av réatten till en rattvis
rattegang i enlighet med vad Europadomstolen fann i Stankiewiczmalet. Hon begar att
domstolen provar rattegangskostnadsyrkandet enligt reglerna i art. 6
europakonventionen och 18 kap. 1 och 6 §§ rattegangsbalken.

K R har till stod for sin talan aven aberopat muntlig och skriftlig bevisning.

Naturskyddsforeningen har uppgett att det enda viktiga for féreningen ar att
dispensfragan provas i sak av domstol. Om det sedan sker inom ramen for detta mal
eller Vanersborgs tingsratts mal nr M 4486-14 ar egalt. | sak ar deras uppfattning att

strandskyddsdispens inte ska medges.

MARK- OCH MILIJIOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Mark- och miljoéverdomstolen kan inledningsvis konstatera, sasom redogjorts
nérmare for ovan under rubriken Bakgrund, att lansstyrelsens beslut den 3 juli 2014 nu
har 6verlamnats for prévning till mark- och miljédomstolen efter dverklagande av
Naturskyddsforeningen. Detta &r en ny omstandighet som inte var kand for mark- och

miljodomstolen vid tidpunkten for domstolens prévning av detta mal.
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Mark- och miljédomstolen har salunda grundat sitt avgérande pa en omstandighet som
numera visat sig oriktig. Mark- och miljodomstolens dom ska darfor upphdvas och

malet aterforvisas dit for fortsatt handlaggning.

Enligt forarbetena till bestammelsen i 19 kap. 3 b § miljobalken (prop. 2008/09:119
s. 116) ankommer det pa lansstyrelsen att samordna sin prévning i fall som det
aktuella, nér dels lansstyrelsen har beslutat att 6verprova ett beslut enligt ndmnda
bestammelse, dels dispensbeslutet har 6verklagats av ndgon annan. Da dven
lansstyrelsens beslut den 3 juli 2014 har 6verlamnats for provning till mark- och
miljodomstolen, far det istallet ankomma pa mark- och miljédomstolen att utféra en

sadan samordnad prévning.

Vid denna utgang i malet saknas det skal for Mark- och miljoéverdomstolen att ta
stallning till den av K R aberopade muntliga och skriftliga bevisningen. Detta

ankommer nu istallet pa mark- och miljédomstolen.

Fragan om rattegangskostnader

Enligt 5 kap. 1 § lagen (2010:921) om mark- och miljodomstolar ska 32 8§ lagen
(1996:242) om domstolsérenden, som galler rattegangskostnadsansvar, inte tillampas i
mal som har 6verklagats till mark- och miljodomstol. Nagon bestammelse som ger
ratt till ersattning for rattegangskostnader i denna typ av mal finns saledes inte. K Rs
yrkande om ersattning for rattegangskostnader ska darfoér lamnas utan bifall. Vad K R
anfort om europakonventionens bestaimmelser foranleder inte nagon annan

beddémning.

Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljédomstolar inte
Overklagas.
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| avgorandet har deltagit hovrattsraden Liselotte Ragmark, Roger Wikstrom och Peder
Munck, referent, samt tf. hovrattsassessorn Agneta Staff.
Foredragande har varit Erica Ehne.
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DOMSLUT

Mark- och miljddomstolen undanrgjer det 6verklagade beslutet, dvs Lansstyrelsens
I Véastra Gotalands 1&n beslut den 11 september 2014, dnr 505-24892-2014.
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BAKGRUND

Efter ansokan fran K R meddelade Miljonamnden i mellersta Bohuslan (nedan
N&mnden) i beslut den 17 juni 2014, 8§ 34, strandskyddsdispens for nybygg-nad av
fritidshus pa fastigheten Sotenas X.

Lansstyrelsen i Vastra Gotalands 1an (nedan Lansstyrelsen) beslutade den 24 juni
2014 att granska dispensen och darefter den 1 juli 2014, med stod av 19 kap. 3 b §
miljobalken, att dverprova den.

Genom beslut den 3 juli 2014, dnr 526-22955-2014 och 526-24356-2014, faststallde
Lansstyrelsen (dess naturvardsenhet) Namndens ovannamnda den 17 juni 2014
meddelade strandskyddsdispens med endast det tilldgg av en narmare i beslutet an-

given tomtplatsavgransning.

Genom det nu 6verklagade beslutet den 11 september 2014 — foranlett av att
Naturskyddsforeningen i Bohuslén och Strandskyddarna 6verklagat Némndens den
17 juni 2014 meddelade strandskyddsdispens (bada dessa dverklaganden upplagda
vid Lansstyrelsens rattsenhet) — upphavde Lansstyrelsen (dess rattsenhet)

N&mndens beslut den 17 juni 2014 att bevilja K R strandskyddsdispens, se bilaga 1.

YRKANDEN

K R har yrkat,

e | forsta hand, att mark- och miljédomstolen ska undanréja det éverklagade be-
slutet och faststélla L&nsstyrelsens lagakraftvunna 6verprévningsbeslut av den
3 juli 2014, dnr 526-22955-2014 och 526-24356-2014,

e iandra hand, att mark- och miljddomstolen ska undanrdja det 6verklagade be-

slutet och faststédlla Namndens beslut att bevilja strandskyddsdispens.
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Naturskyddsféreningen i Bohuslan (nedan Naturskyddsforeningen) har
bestritt K Rs talan i dess helhet.

Strandskyddarna har bestritt K Rs talan i dess helhet.

K R har till stod for sitt 6verklagande anfort bland annat foljande. Lénsstyrelsen
har redan provat &rendet och ar darfor forhindrad att préva det igen.
Naturvardsverket har inte 6verklagat Lansstyrelsens éverprovningsbeslut och det

har saledes vunnit laga kraft.

Omradet ar redan ianspraktaget och saknar betydelse for att tillgodose strandskyd-
dets syften. Lantmaétare, lansstyrelse och kommun har i avstyckningsarendet som
avgjordes den 15 oktober 2012 bedémt att tomten ar lamplig for bostadsbebyggelse.
Det enskilda intresset av att bebygga tomten &r stérre an det allménna intresset att

tomten inte far bebyggas.

Beslutet ar oproportionerligt med avseende pa att hon aldrig skulle ha medverkat till
avstyckning/klyvning av den tidigare samégda fastigheten utan hade istéllet valt att
bli utkdpt, om myndigheterna bedémt att fastigheten inte var lamplig att bebygga.
Beslutet ar oproportionerligt dven i sa matto att hennes stora utlagg foranledda av
myndigheternas tidigare positiva behandling, blir onyttiga om dispensen upphavs.

Namnden har beretts tillfalle att yttra sig men Iatit meddela att man avstar harifran.

Naturskyddsforeningen har beretts tillfalle att yttra sig men latit meddela att man

avstar harifran.

Strandskyddarna har till stod for sitt bestridande anfort bland annat foljande.

I miljébalken anges att det ar forbjudet att uppféra nya byggnader inom ett strand-
skyddat omrade. Mdjligheten att fa dispens ar synnerligen begransad och kan endast
ges till byggnation av kompletterande karaktér. K R anger som skél for att bygga att
hon redan lagt ned betydande kostnader, bland annat vad avser kép och
fastighetsbildning. Strandskyddarna anser inte att sddana moment kan medge dis-
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pens. K R har inte pa ett tidigt stadium tagit reda pa lagstiftningens for-budsregler
och restriktiva instéllning till dispens. K R hdvdar att det en-skilda intresset ar storre
an det allménna intresset. Det anser inte Strandskyddarna ar fallet. Det enskilda
intresset kan inte vara storre an lagstiftningens forbud. Saledes

har strandskyddet foretrade framfor det enskilda intresset.

Strandskyddarna vill paminna om att planerad byggnation ligger i direkt anslutning
till havet (ca 20 meter) och i ett till storsta delen ordrt omrade. Endast nagra fa fas-
tigheter finns i narheten. K R anger att omradet &r val avskilt fran stran-den. Sa ar
inte alls fallet. Endast en mindre vag finns emellan. | ssmmanhanget kan ndmnas
att den narmaste stranden bestar av en storre grund vik. Denna &r extra skyddsvard
pa grund av sin hoga biologiska produktion och ar darmed kénslig for avlopps- och
dagvatten. Strandskyddets grundlaggande syfte att bevara goda livs-villkor for
djur- och véxtlivet kan saledes paverkas. Tre riksintressen finns 6ver omradet som
anger betydelsen av att bevara det orort. Dessa riksintressen tillsam-mans visar att

strandskyddsdispens inte ska medges.

DOMSKAL

Av redogdrelsen ovan under BAKGRUND framgar att Namndens beslut, att lamna
strandskyddsdispens for nybyggnad av fritidshus pa fastigheten X, bli-vit foremal
for Lansstyrelsens prévning vid tva tillfallen med olika utgang, dels den 3 juli 2014
varigenom Léansstyrelsen faststallde Namndens beslutet att bevilja
strandskyddsdispens, dels den 11 september 2014 (det nu dverklagade beslutet)
varigenom Lé&nsstyrelsen upphévde Ndmndens dispensbeslutet.

Betraffande Lansstyrelsens beslut den 3 juli 2014 noteras att handlaggningen, enligt
Lansstyrelsens diarium, paborjades den 24 juni 2014 vid Lansstyrelsens naturvards-
enhet. Foljande dag, den 25 juni 2014, inkom Naturskyddsféreningens dverkla-
gande av strandskyddsdispensen till Namnden och nadde darefter Lansstyrelsen den
3 juli 2014 varpa handlaggningen inleddes, denna gang vid Lansstyrelsens rattsen-

het och Gverklagandet fran Strandskyddarna inkom darefter dit den 10 juli 2014.
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Overprovningen hos Lansstyrelsens naturvardsenhet, genom vilken dispensen fast-
stélldes och forenades med villkor om tomtplatsavgransning, avslutades foljaktligen
samma dag som Lansstyrelsens rattsenhet paborjade handlaggningen av Natur-
skyddsforeningens dverklagande, en handlaggning som utmynnande i det nu 6ver-
klagade beslutet.

Lansstyrelsens andra beslut i samma fraga, dvs beslutet den 3 juli 2014, vann laga
kraft den 4 augusti 2014 eftersom K R delgavs beslutet den 12 juli samma ar; att
beslutet darigenom &ven vann laga kraft mot Naturskyddsféreningen och mot

Strandskyddarna framgar av 16 kap. 13 § 3 st. miljobalken.

Inom forvaltningsratten géller som huvudregel att myndighetsbeslut som ar gyn-
nande for den enskilde vinner s.k. negativ rattskraft. Detta innebér att de fraga som
darigenom avgjorts inte kan bli foremal for ny prévning annat dn om talan i vanlig
ordning under 6verklagandetiden fors mot beslutet. Regeln ar forenad med tre un-
dantag; aterkallelseforbehall, tvingande sakerhetsskal eller om beslutet utverkats
medelst ett vilseledande fran den enskildes sida. For en utforlig redogorelse betraf-
fande ndmnda undantag se dock JO 1990/91 s. 161 och JO 2006/07 s. 376.

Lansstyrelsens for K R gynnande dispensbeslut (med tomtplatsavgrans-ning) den
3 juli 2014 har som namnts vunnit laga kraft och, savitt framkommit, ar inget av
ovannamnda undantag tillampligt i malet; dispensfragan &r alltsa rattskraf-tigt
avgjord till den enskildes forman. Numera star alltsd endast sk extraordinara
rattsmedel (t ex aterstallande av forsutten tid) till buds for att namnda beslut skall

kunna angripas.

Vid tiden for Lansstyrelsens avgérande den 11 september 2014 — det nu 6verkla-
gade beslutet — forelag alltsa redan ett lagakraftvunnet beslut av samma myndighet
varigenom fragan om strandsskyddsdispens var rattskraftigt avgjord till forman for
K R. Mot denna bakgrund har Lansstyrelsen varit forhindrad att harefter genom
det 6verklagade beslutet upphdva den av Namnden beslutade strandskydds-

dispensen.
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Det 6verklagade beslutet ska alltsa undanrojas.

Till forekommande av missforstand erinrar mark- och miljodomstolen om att Léns-
styrelsens genom beslutet den 3 juli 2014, dnr 526-22955-2014 och 526-24356-
2014, meddelade strandskyddsdispens jamte villkor for tomtplatsavgréansning géller

och detta beslut har vunnit laga kraft.

Eftersom malet enbart rort processuella fragor har det avgjorts utan medverkan av
tekniskt rad.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (DV427)
Overklagande ges in till mark- och miljddomstolen senast den 22 december 2014
men stélls till Mark- och miljoéverdomstolen.

Provningstillstand kravs.

UIf Klerfalk

rddman

Foredragande har varit beredningsjuristen Olof Petersson.





