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SAKEN
Forbud att slappa ut avloppsvatten fran befintlig avlioppsanlaggning pa
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MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Med &ndring av mark- och miljédomstolens dom upphaver Mark- och
miljodverdomstolen Miljé- och samhéllsbyggnadsnamndens i Hedemora kommun
beslut den 10 april 2014, dnr 2014.0060.446, och aterforvisar arendet till namnden for
fortsatt handlaggning.

Dok.Id 1208992

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 08-561 675 59 mandag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-15:00

E-post: svea.avd6@dom.se
WWW.SVea.se
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

A-L L T har yrkat att Mark- och miljééverdomstolen, med andring av
underinstansernas beslut, ska forordna att utslappsforbudet ska borja gélla forst vid

den tidpunkt da erosionsproblematiken pa hennes fastighet har atgardats.

Milj6- och samhallsbyggnadsnamnden i Hedemora kommun (ndmnden) har

motsatt sig andring av mark- och miljédomstolens dom.

UTVECKLING AV TALAN | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

A-L L T har till stod for sitt overklagande anfort i huvudsak foljande. Hennes
fastighet ar allvarligt hotad av den pagaende erosionen. Hastigheten i forloppet
riskerar att gora fastigheten obeboelig inom ett fatal ar. Erosionen ar en faktiskt
pagaende process, som redan slukat ett flera meter brett langgrunt undervattensplan,
en brygga och ett stycke grasmatta. Risken &r att erosionen i sin tur kan utlgsa ras och/
eller skred, vilket bl.a. framgar av den fordjupade stabilitets- och erosionsutredning
som kommunen latit gora. Stabiliteten i slanten mellan hus och alv ar redan mycket
forsvagad, markrorelserna ar tydliga med forskjutningar av avloppsringar och en till
huset ansluten varmepumpskonstruktion samt lutande trad som foljd. Efter
kraftbolagets utgravning av forsen uppstroms hennes fastighet och atfoljande
forandring av stromfarans riktning har erosionen pagatt under atskilliga artionden.
Som en foljd av kraftbolagets forstarkningsatgarder pa grannfastigheten nedstroms har
erosionsprocessen inom hennes fastighet accelererat. Mot bakgrund av att hennes
fastighet redan ar allvarlig skadad och kommer att bli obeboelig inom en ganska snar
framtid om ingen forstarkning gors kan det inte anses rimligt att investera kanske
hundratusentals kronor i en avloppsanlaggning och inte heller férsvarbart att riskera

liv under ett sddant anlaggningsarbete.

Att nu gréva i slanten, vilket inte kan undvikas vid anldggande av en ny
avloppsanlaggning, skulle sannolikt fa forodande foljder. Oavsett hur
avloppsanlédggningen utformas blir det nddvandigt att grava fram befintligt aviopp,
som ar gemensamt for fastighetens bada bostadshus. Avloppsbrunnarna ar beldgna i
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den kraftigt sluttande slanten mellan det ena huset och dlven och foljaktligen maste
man arbeta med tunga maskiner pa den smala och numera instabila eroderade
strandremsan. All geoteknisk expertis avrader bestamt fran ingrepp i slanten sa lange
stranden inte har sdkrats. Namnden har inte insett allvaret i situationen.

Namnden anser att hon som fastighetsagare ska presentera en l6sning pa en forbattrad
avloppsanléaggning och det spekuleras kring olika spillvattenldsningar och t.o.m.
installation av torrtoaletter. Det senare lar dock knappast befria henne fran kravet pa ett

forbéttrat avlopp.

A-L L T har till stod for sitt 6verklagande bl.a. gett in ett geotekniskt

utlatande.

Namnden har till stod for sin installning anfort i huvudsak foljande.

Uppskov bor inte beviljas forrén det har utretts om det finns mojligheter att rena
spillvattnet fran bada huskropparna alternativt det ena huset. Om dispens medges bor
den tidsbestdammas. Det vore olyckligt om dispens medges till dess att rasrisken ar
undanrojd, eftersom det inte ar helt klart vem som &r ansvarig for att sa sker. Om
fastighetsagaren dr ansvarig uppstar ett moment 22.

Parterna ar dverens om att befintligt avlopp ar bristfélligt och inte motsvarar dagens
krav pa rening av spillvatten. Nagon belysning om vilka alternativ som finns for att
forbattra avloppet har inte presenterats. Det bor vara en rimlig utgangspunkt att borja
med att utreda vilka losningar som star till buds. Exempel pa alternativ som inte har
berdrts ar om det gar att pumpa spillvattnet till det hus pa fastigheten som ligger pa den
norra sidan av vagen, eller om det gar att dela pa avloppet sa att rening av spillvattnet
fran huset norr om vagen sker i ett separat avlopp som gors dér ingen rasrisk finns.

Vidare &r det oklart om det & mojligt att installera toaletter som inte ar vattenanslutna.
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MARK- OCH MILIJIOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Rattsliga utgangspunkter for bedémningen

Avloppsvatten ska enligt 9 kap. 7 § miljobalken, MB, avledas och renas eller tas om
hand pa ndgot annat sétt sa att olagenhet for manniskors halsa eller miljon inte
uppkommer. For detta andamal ska lampliga avloppsanordningar utforas.
Bestdmmelsen utgor en precisering av vad som foljer av de allmanna hansynsreglerna,
I forsta hand forsiktighetsprincipen i 2 kap. 3 8 forsta stycket MB. De krav som foljer
av 2 kap. 3 8 MB géller enligt 2 kap. 7 8 MB endast i den utstrackning det inte kan
anses orimligt att uppfylla dem. Vid bedémningen av behovet av rening av
avloppsvatten ska darfor en avvagning ske dar hansyn tas till nyttan av skyddsatgérder
och andra forsiktighetsmatt jamfort med kostnaderna. Det &r verksamhetsutdvaren som

har att visa att de forpliktelser som foljer av bestammelserna i 2 kap. MB iakttas.

Utslapp av avloppsvatten fran toalett i vattenomraden regleras i 12 § forordning
(1998:899) om miljofarlig verksamhet och halsoskydd, FMH. Enligt bestammelsen ar
det forbjudet att slappa ut sadant avloppsvatten i ett vattenomrade om det inte har
genomgatt langre gaende rening an slamavskiljning. Undantag fran detta forbud kan
medges endast om det ar uppenbart att utslapp av avloppsvattnet kan ske utan risk fér
olagenheter for manniskors hélsa eller miljon.

En tillsynsmyndighet far enligt 26 kap. 9 § miljcbalken besluta om de forelagganden
och forbud som behdvs for att miljobalken och foreskrifter som ar meddelade med stod
av balken ska foljas. Mer ingripande atgarder an vad som behovs i det enskilda fallet

far inte tillgripas.

Beddmningen i sak

Den aktuella fastigheten &r bebyggd med tva bostadshus som delar en gemensam
avloppsanlaggning bestaende av tva enkammarbrunnar fran vilka avloppsvattnet leds
utan ytterligare rening ut i Dalalven. Sasom namnden har konstaterat i sitt beslut
uppfyller avloppsanlaggningen inte det krav pa rening som féljer av 9 kap. 7 § MB.
Det har saledes varit miljomassigt motiverat for namnden att ingripa mot

avloppsanlaggningen.
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Eftersom anldggningen tar emot avloppsvatten fran toalett och avloppsvattnet sldpps ut
i ett vattenomrade noterar Mark- och miljoéverdomstolen att dven 12 § FMH

auktualiseras.

A-L L T har gjort géllande att det pa grund av den erosionsproblematik som rader pa
fastigheten varken finns nagon mojlighet att for tillfallet &ndra den befintliga
avloppsanlaggningen eller att installera en ny sadan och att tidpunkten for nar
forbudet ska borja galla darfor ska flyttas fram till dess att erosionsproblematiken pa

fastigheten har atgardats.

Av den geotekniska utredning som A-L L T har gett in i Mark- och
miljoverdomstolen framgar att fastigheten, som angransar alven, ar paverkad av
erosion fran denna. Enligt utredningen pagar erosion framst vid en brant
undervattensslant mot alven vilket successivt forsamrar stabiliteten och 6kar risken for
ytliga skred i slanten. Ett skred i undervattenslanten skulle enligt utredningen sannolikt
paverka den del av fastigheten som ar belagen mellan undervattenslanten och den slant
som leder upp mot den hojdplatd dar bostadshusen &r belagna. En sadan paverkan
skulle i sin tur riskera inte bara det bostadshus som ligger alldeles invid sléanten utan
aven det andra bostadshuset samt den vag som skiljer bostadshusen at. Enligt
utredningen bar, pa grund av stabilitetsforhallandena, markarbeten inte vidtas i
omradet fran bostadshuset invid slanten ned mot dlven innan stabilitetsforhjande
atgarder har utforts. Detta dels beroende pa att arbetet med anlaggande av en ny
avloppsanlaggning i sig kan forsamra stabilitetsforhallandena pa fastigheten, dels att en
ny avloppsanlaggning skulle kunna orsaka en svaghetszon i marken och paverka

markens hallfasthetsegenskaper.

Namnden har i sitt beslut och i yttrandet till Mark- och miljédverdomstolen
argumenterat for att det borde finnas forutsattningar att pumpa upp avloppsvatten till
en yta som ligger parallellt med vagen, och sasom det far forstas, att en ny
avloppsanlaggning utfors dar. Det framgar dock varken av namndens beslut eller av
yttrandet vilka 6vervédganden namnden gjort vid bedémningen av detta alternativ och
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om alternativet ar praktiskt genomfdrbart och 1ampligt med hansyn till de risker som

erosionen pa fastigheten medfor.

Den geotekniska utredningen har delvis haft som underlag en férdjupad stabilitets- och
erosionsutredning som kommunen latit utfora ar 2006. | den utredningen angavs hela
fastigheten vara beldgen inom ett omrade som raknas som primart riskomrade ur
stabilitetssynpunkt (glidytor i huvudsak mindre &n 1,3 odrénerad analys och/eller 1,2
kombinerad analys). Att erosionsproblemen pa fastigheten &r allvarliga och kan
begransa majligheterna att anlagga en ny avloppsanlaggning borde saledes inte ha varit

obekant for namnden néar forbudet meddelades.

Da den befintliga avloppsanlaggningen ur miljosynpunkt inte &r godtagbar har det
visserligen ankommit pa A-L L T att visa att det inte ar skaligt att krava att hon nu ska
atgarda den bristfalliga anlaggningen. Med hansyn till vad som var kant om
erosionsproblemen pa fastigheten och de ekonomiska vérden som star pa spel, borde
namnden emellertid innan ett forbud meddelades ha sett till att beslutsunderlaget, for
att bl.a. kunna gora skélighetsavvagningen enligt 2 kap. 7 § MB, var tillréckligt. Det
hade exempelvis kunnat ske genom att A-L L T forelades att med utgangspunkt fran
erosionsproblematiken utreda olika alternativ for hantering av avloppsvattnet,
daribland installation av torrtoalett. Det &r, d&ven med beaktande av den geotekniska
utredning A-L L T gett in i Mark- och miljééverdomstolen, alltjamt oklart om det &r
mojligt att anlagga en ny avloppsanlaggning pa fastigheten innan stabilitetsforhojande
atgarder har vidtagits. Arendet bor darfor aterforvisas till namnden for fortsatt

utredning kring denna fraga.

Sammanfattningsvis ska saledes, med andring av mark- och miljodomstolens dom,
namndens beslut upphévas och arendet aterforvisas till namnden for fortsatt

handlaggning.
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Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljédomstolar inte

overklagas.

| avgorandet har deltagit hovrattsraden Liselotte Ragmark och Peder Munck, tekniska

radet Mikael Schultz och tf. hovrattsassessorn Rickard Forsgren, referent.

Foredragande har varit Erica Ehne.
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OVERKLAGAT BESLUT
Lansstyrelsens i Dalarnas lan beslut 2014-06-03 i arende nr 505-5240-2014,

se bilaga 1

SAKEN
Forbud att slappa ut avloppsvatten pa fastigheten X

DOMSLUT

1. Mark- och miljédomstolen avslar yrkandet om inhdmtande av sakkunnigutla-
tande.

2. Mark- och miljédomstolen &ndrar Miljo- och samhéllsbyggnadsnamnens i He-
demora kommun beslut den 10 april 2014, dnr 2014.0060.446, endast pa sa satt att
tidpunkten for nar forbudet ska borja gélla bestams till den 30 juni 2016.

Dok.ld 394028

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1104 Augustendalsvagen  08-561 656 00 08-561 657 99 mandag — fredag

www.nackatingsratt.domstol.se
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BAKGRUND

Miljo- och samhéllsbyggnadsnamnden i Hedemora kommun beslutade den 10 april
2014 om forbud att slappa ut avioppsvatten fran befintlig avioppsanlaggning pa
fastigheten X fran och med den 31 december 2015. A-L L T 6verklagade beslutet
till Lansstyrelsen i Dalarnas 1an som den 3 juni 2014 avslog hennes 6verklagande.

A-L L T har nu 6verklagat lansstyrelsens beslut till mark- och miljédomstolen.

YRKANDEN M.M.

A-L L T har, som hon far forstas, framstallt samma yrkande som hos
lansstyrelsen, dvs. att tidpunkten nér utslappsforbudet ska borja galla ska flyttas
fram tills erosionsproblematiken pa hennes fastighet har fatt en 16sning. Hon har
aven yrkat att domstolen ska inhamta ett utlatande fran en sakkunnig.

A-L L T har till stod for sin talan anfort i huvudsak foljande. Hennes bostadshus
ligger cirka 12 m fran den eroderande &lvstranden och marken sluttar brant mot
vattnet. I slanten finns tva enkammarbrunnar och fran den nedre brunnen &r det
cirka 6 m till vattnet. Denna yta ar uppdelad i tva plan med cirka 80 cm
nivaskillnad. For att ersatta de gamla brunnarna med en ny avloppsanlaggning
maste en gravskopa arbeta pa denna smala och delvis nedschaktade markremsa.
Under arbetet uppstar vibrationer som kan ge upphov till ras. Olycksrisken for fo-
rare och gravskopa ar uppenbar. Vid ett eventuellt ras skulle sannolikt ocksa hus

och varmepumpsanlaggning skadas.

Efter lansstyrelsens beslut har hon radgjort med expertis inom geoteknikomradet.
Det entydiga svaret ar att det skulle vara ytterst riskfyllt att anldgga ett nytt aviopp
under nuvarande omstandigheter. Man avrader bestamt fran att arbeta i strandrem-
san och slanten innan erosionen ar atgardad. Man betonar ocksa att ansvarsfragan

maste klargoras om kravet genomdrivs och olyckor skulle intraffa.

Med utgangspunkt i de erosionsutredningar som har gjorts bor en sakkunnig inom
geoteknik kunna ta stallning till om det &r mgjligt att, innan stranden har sakrats,
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genomfora stora arbeten utan att riskera liv och egendom. I avvaktan pa att eros-
ionsproblemet far en 16sning och att ett nytt aviopp darmed kan anléggas pa ett

tryggt satt begars dispens fran tidpunkten for utslappsforbudet.

DOMSKAL

Mark- och miljédomstolen ifragasétter inte A-L L Ts uppgifter om erosion och de
eventuella risker som ar forknippade med detta. Som framgar av namndens beslut
har miljo- och samhallsbyggnadsforvaltningen vid ett besok pa fastigheten
diskuterat olika I6sningar med A-L L T, varav en lésning enligt ndmnden borde
vara mojlig att genomfdra utan att berdras av eros-ionsproblematiken. Det finns
mot denna bakgrund inte skal att medge att tidpunkten for nar forbudet ska borja
galla flyttas fram till dess erosionsproblemen fatt en l6s-ning. Daremot ar det, med
hansyn till den tid som forflutit efter namndens beslut, rimligt att tidpunkten flyttas

fram nagot, i enlighet med vad som framgar av doms-lutet.

Mark- och miljddomstolen anser, mot bakgrund av den bedémning som
redovisats ovan, att det inte finns skal att inhamta yttrande fran sakkunnig. A-L

L Ts yrkande om detta ska darfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (DV 427)

Overklagande senast den 9 januari 2015. Provningstillstand kravs.

Ylva Osvald Jan-Olof Arvidsson

| domstolens avgorande har deltagit chefsradmannen Ylva Osvald, ordférande, och
tekniska radet Jan-Olof Arvidsson. Féredragande har varit beredningsjuristen
Gabriella Modin.





