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KLAGANDE

Miljonamnden i Helsingborgs kommun

MOTPART
Fastighets AB M Billberg

SAKEN
Utdémande av vite

MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

1. Mark- och miljoéverdomstolen upphéver mark- och miljédomstolens dom och

aterforvisar malet till mark- och miljodomstolen for fortsatt handlaggning.

2. Mark- och miljoéverdomstolen avslar Fastighets AB M Billbergs yrkande om

ersattning for rattegangskostnader.

Dok.ld 1215268

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 08-561 675 59 mandag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-15:00

E-post: svea.avd6@dom.se
WWW.SVea.se
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Miljonadmnden i Helsingborgs kommun (nd&mnden) har yrkat att Mark- och

miljodverdomstolen ska doma ut vite i enlighet med namndens ansokan.

Fastighets AB M Billberg, tidigare Goldenberg Partner & Co. AB, (bolaget) har
motsatt sig namndens talan och yrkat ersattning for rattegangskostnader med
20 000 kr.

Namnden har yrkat att bolagets ersattningsansprak ska avvisas.

UTVECKLING AV TALAN | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Namnden har vidhallit vad som tidigare anforts och tillagt i huvudsak féljande.
Namnden beslutade den 7 februari 2013 bland annat om krav pa undersékning av en
byggnads fasad. Beslutet riktades mot bolaget och férenades med I6pande vite.
Beslutet antecknades i fastighetsregistret och delgavs genom sarskild delgivning med
juridisk person. Atgérderna utfordes emellertid inte och ndmnden har ansékt om
utdémande av vite i enlighet med foreldggandet. Namnden kan konstatera att de
uppgifter ndmnden lagt till grund for beslutet stammer Gverens med vad som &r
registrerat i fastighetsregistret, namligen att bolaget d&gde tomtratten nar namnden
meddelade beslutet. Det var mot bolaget som namnden i december 2013 ansokte om

utddmande av vite i mark- och miljédomstolen.

Enligt fastighetsregistret forvarvade den nuvarande dgaren av tomtratten, Stenbocken
Invest AB, tomtratten vid exekutiv forsaljning den 18 december 2013. Innan dess var
bolaget registrerad dgare av tomtratten, med férvérv den 1 maj 2012. Dessférinnan
agdes tomtréatten av Hyreshem Helsingborg AB, som fick tomtratten den 4 juli 2000.
Det bolaget anfért om transportkdp fran bolaget till Fastigheten Malmo Cykeln 8-15
AB per den 30 juli 2012 ska inte tillméatas nagon betydelse. Dels ar det med héansyn till
den rudimentdra utformningen av avtalet om transportkdp osékert om det &r dkta eller
om det ar en efterhandskonstruktion, dels kan namnden inte se att ndgon lagfart sokts
av det bolaget. Fastigheten Malmé Cykeln 8-15 AB finns 6ver huvud taget inte med
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bland dgarna i fastighetsregistret. Bolaget anfor att stamplar pa avtalen visar att sa trots
allt har skett. Ndmnden kan konstatera att stamplarna ar olésbara och att det som ar

infort i registret ska ligga till grund for prévningen.

Om domstolen skulle komma till nagon annan slutsats vill namnden anfora att bolaget
anda ar ratt adressat eftersom Fastigheten Malmo Cykeln 8-15 AB ingar i bolagets
koncern. Moderbolaget bor darmed anses ha rattslig och faktisk mojlighet att ingripa
till exempel i samband med att myndigheter stéller krav pa verksamheten. Namnden
kan konstatera att invdndningen om fel adressat inte framforts till mark- och
miljddomstolen, detta trots att S-E O, som undertecknat bolagets yttrande till Mark-
och miljoéverdomstolen, dven undertecknat yttrandet till mark- och miljédomstolen
och forefaller ha varit firmatecknare. Med beaktande av vad som anforts ska

invandningen om fel adressat lamnas utan beaktande.

Till stod for sin talan har namnden bifogat utskrift fran fastighetsinformation och

foretagsinformation samt bolagets yttrande till mark- och miljddomstolen.

Bolaget har vidhallit vad som tidigare anforts och tillagt i huvudsak féljande. Bolaget
ar fel part. Bolaget var inte &gare till den aktuella tomtratten vid tidpunkten for vite.
Agare var Fastigheten Malmé Cykeln 8-15 AB. Denna information har fallit mellan
stolarna. Av ingivna handlingar framgar att transportkopet den 30 juli 2012, nedtecknat
pa kopebrevets baksida, inkomststamplats for lagfart dels den 14 maj 2012 — efter
upprattandet av kdpebrevet per den 1 maj 2012, dels den 1 augusti 2012 — efter
upprattandet av transportkopet. Namndens ifragasattande av akthet alternativt
efterhandskonstruktion kan darmed avskrivas. Transportképet har upprattats den

30 juli 2012. Bolaget var saledes inte &gare till den i malet aktuella tomtratten vid tiden
for namndens forelaggande. Namndens pastaende att bolaget juridiskt svarar for
eventuella dotterbolags forpliktelser saknar helt grund och ska l&mnas utan avseende.

Bolagen &r sjalvstandiga juridiska personer utan nagot inbordes ansvar.

Till stod for sin talan har bolaget bifogat képebrev och registreringsbevis.
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MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Ett vitesforelaggande ska enligt 2 § lagen (1985:206) om viten (viteslagen) delges
adressaten. Det innebar att beslutet ska ges till kdnna pa nagot av de satt som anvisas i
delgivningslagen (2010:1932). Enligt 1 § andra stycket delgivningslagen galler lagen
om inte nagot annat foreskrivs i lag eller annan forfattning. Varken viteslagen eller
miljobalken innehaller nagra bestammelser som anger vilka delgivningssatt som far
anvéndas. Det aktuella vitesforelaggandet har delgetts genom sarskild delgivning med
juridisk person. I detta fall ar de formella krav som anges i 29 § delgivningslagen for

denna delgivningsform uppfyllda.

For att ett vite ska kunna démas ut kravs, utover att formell delgivning ska ha skett, att
adressaten genom delgivningen eller pa annat satt fatt kannedom om forelaggandet.
Om det i ett mal om utdémande av vite framgar att adressaten inte kant till
forelaggandets existens inom en sadan tid att denne haft reell mojlighet att efterkomma
forelaggande kan vitet inte domas ut (se Lavin, Viteslagstiftningen — en kommentar,
andra upplagan, 2010, s. 66 ff och Mark- och miljééverdomstolens dom 2013-07-25 i
mal M 3768-13).

Bolaget har anfort att det aldrig har mottagit eller delgetts forelaggandet. Pastaendet
om att bolaget inte har delgetts forelaggandet &r felaktigt da det framgar av
handlingarna i malet att bolaget pa ett korrekt satt har delgivits forelaggandet i enlighet

med reglerna om sérskild delgivning med juridisk person.

Vad géller bolagets pastdende om att bolaget aldrig har mottagit forelaggandet kan
konstateras att vid sarskild delgivning med juridisk person skickas handlingarna till
den juridiska personens adress varefter ett kontrollmeddelande skickas till samma
adress dagen efter. Bolaget har inte narmare utvecklat varfor bolaget inte skulle ha fatt
de tva handlingar som namnden i samband med delgivningen skickat till bolaget pa

den adress som fanns angiven i bolagsregistret.

Att bedriva verksamhet i form av juridisk person ar forenat med ett ansvar for den
juridiska personens skotsel. | registreringsplikten ligger en skyldighet att vid
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registrering anmaéla postadress och anméla om adressen senare skulle andras. Det &r ett
rimligt krav att foretradare for ett aktiebolag med jamna mellanrum bevakar
inkommande post (jfr prop. 2009/10:237 s. 155).

Det framgar vidare av handlingarna i malet att vitesforelaggandet har foregatts av
kontakter mellan namnden och bolaget vad géller de atgarder som foranlett
vitesforelaggandet. Bolagets pastaende att bolaget inte kanner till I B, som namnden
har haft kontakt med i saken, &r inte trovardigt, sarskilt mot bakgrund av att I B har
bevittnat ett kdpebrev som bolaget sjalvt har tillfort malet som bevisning. Aven om I
B inte var stallforetradare for bolaget far bolaget genom hans kontakter med

namnden anses ha varit medvetet om att den aktuella tomtratten var under utredning.

Pa grund av det som anforts och da bolaget endast inkommit med ett blankt pastaende
om att det inte har mottagit forelaggandet, finner Mark- och miljdéverdomstolen i detta
fall att utredningen ger tillrackligt stod for att anta att bolaget har fatt kinnedom om
forelaggandet. Mark- och miljodomstolen har saledes inte haft skal att avsla ansokan
om utdémande av vite pa den grunden att bolaget inte fatt del av forelaggandet. Mark-
och miljédomstolens dom ska darfor undanrdjas och malet aterforvisas dit for

provning av om 6vriga forutsattningar for utdémande av vite foreligger.

Vad géller bolagets yrkande om ersattning for rattegangskostnader konstaterar Mark-
och miljodverdomstolen féljande. Av 5 kap. 1 § och 4 kap. 2 § lagen (2010:921) om
mark- och miljédomstolar framgar att lagen (1996:242) om domstolsérenden
(arendelagen) ska tillampas i mal om viten. Av 5 kap. 1 § lagen om mark- och
miljodomstolar framgar dock att 32 § i arendelagen om rattegangskostnadsansvar inte
ska tillampas i malet. Det saknas saledes rattsligt stod for att tillerkanna bolaget
ersattning for rattegangskostnader. Bolagets yrkande om ersattning for

rattegangskostnader ska darfor avslas.



SVEA HOVRATT DOM M 12020-14
Mark- och miljééverdomstolen

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B
Overklagande senast 2015-08-04

| avgorandet har deltagit hovrattsraden Lars Borg, Malin Wik och Margaretha Gistorp

samt tf. hovréttsassessorn Sigrid Malmstrém, referent.

Foredragande har varit Vilma Herlin.



VAXJO TINGSRATT DOM Mal nr M 4904-13
Mark- och miljddomstolen 2014-12-02

33 meddelad i
Vaxjo

SOKANDE
Miljonamnden i Helsingborg kommun

MOTPART
Goldenberg Partner & Co. AB

SAKEN
Utdémande av vite

DOMSLUT

Mark- och miljodomstolen avslar ansékan.

Mark- och miljodomstolen avslar Goldenberg Partner & Co. AB:s yrkande om

ersattning for rattegangskostnader.

Dok.ld 310097

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 81 Kungsgatan 8 0470-560 100 0470-560 125 mandag — fredag
351 03 Vaxjoé E-post: mmd.vaxjo@dom.se 08:00-16:30
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BAKGRUND

Miljonamnden i Helsingborg kommun férelade den 7 februari 2013 davarande
tomtrattshavaren till fastigheten Ridskolan 3, Fastighets AB Oresund/Fastighets-
bolaget Tulpanen AB, 556654-2816, att senast tva manader efter delfaendet av be-
slutet ha vidtagit vissa atgarder pa fastigheten. Punkterna 1, 3 och 4 i namnda fore-
laggande forenades med ett I6pande vite om 10 000 kr for varje manad, raknat fran

tva manader efter delfaendet av beslutet, som forflyter utan att forelaggandet foljts.

I december 2013 Overlats tomtréatten till Stenbocken Invest AB.

Bolaget har darefter bytt namn till Goldenberg Partner & Co. AB.

N&mnden har gett in tre ansdkningar om utddémande av vite enligt foreldggandet.
Ansokningarna avser 6vertradelse av punkterna 3 och 4 i forelaggandet, men olika
perioder. Ansokningarna har lagts upp som tre olika mal hos domstolen. Domstolen
har denna dag dven meddelat dom i mal nr M 774-14 och M 3592-13.

YRKANDEN M.M.

Miljondmnden i Helsingborg kommun har yrkat att bolaget ska forpliktas att be-
tala vite med 10 000 kr.

Till stod for sitt yrkande har ndmnden uppgett i huvudsak foljande. Bolaget har del-
getts foreldggandet genom sarskild delgivning med juridisk person, eftersom forsok
med vanlig delgivning misslyckats. Beslutet har inte dverklagats och vann laga kraft
den 15 maj 2013. De aktuella atgarderna skulle ha varit vidtagna senast den 24 juni
2013. Bolaget har inte lamnat nagon redovisning enligt punkterna 3 och 4. Ansokan
avser perioden den 27 augusti 2013 till och med den 27 september 2013. Forelagt
vite bor darfor domas ut. Aven om en I B har figurerat i sammanhanget och fort
bolagets talan pa plats vid inspektion, sa har delgivningen skett med den juridiska

personen.
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Bolaget har motsatt sig namndens talan och yrkat ersattning for rattegangskostna-

der.

Bolaget har till stod for sin instélining uppgett i huvudsak féljande. Bolaget har ald-
rig mottagit eller delgetts forelaggandet. Bolaget har alltsa varit ovetandes om bega-
ran och darmed forhindrad att utfora eventuella arbeten och svara for atgarden. Bo-
laget kanner inte till nagon I B. Han har varken varit anstalld eller anli-tad av
fastighetsagaren och har alltsa inte haft behorighet att fora bolagets talan. Bolaget
ar aven fel part och har saknat forfoganderétt 6ver egendomen och dess byggnader,
eftersom tomtratten utmattes den 22 april 2012 samt sedan den 11 maj 2012 har

forvaltats av en syssloman och salts pa auktion i november 2013.
DOMSKAL

Utdomande av vite

En forutsattning for att vite ska kunna domas ut ar att det féreldggande som ligger
till grund for ansdkan har delgetts adressaten (2 § lagen (1985:206) om viten). Det
innebar att beslutet ska ha getts adressaten till kanna pa nagot av de satt som anvisas
I delgivningslagen (2010:932). | fallet har bolaget delgetts foreldggandet genom
sdrskild delgivning med juridisk person. Aven om det inte finns ndgot formellt hin-
der for att tillampa namnda delgivningsforfarande kréavs, utéver formell delgivning,
att adressaten ocksa har fatt kannedom om vitesforelaggandet for att vite ska kunna
domas ut (jfr bl.a. Mark- och miljodverdomstolens dom den 25 juli 2013 i mal nr
M 3768-13). Eftersom sérskild delgivning med juridisk person inte innebdar att den
handling som ska delges 6verlamnas till en person som har rétt att foretrada den
juridiska personen, kan adressaten inte utan vidare antas ha fatt kinnedom om fore-
laggandet till foljd av namnda delgivningsforfarande. En prévning far da ske av om
adressaten pa annat sétt ska anses ha fatt kannedom om férelaggandet (jfr bl.a. La-

vin, Rune, Viteslagstiftningen — en kommentar, andra upplagan, s. 66f).

Med hansyn till malets straffrattsliknande karaktar, ar det namnden som ska visa att
forutsattningarna for att doma ut vitet ar uppfyllda. Bolaget har pastatt att det inte

har fatt del av forelaggandet. Utredningen i malet visar inte att bolaget har varit
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medvetet om bristerna i fastigheten, om vilka atgarder den hade att vidta med an-
ledning av denna eller om ndmndens avsikt att meddela ett vitesforelaggande. Det
ar alltsa inte visat att bolaget har haft sadan kdnnedom om forelaggandet som kravs

for att vite ska kunna domas ut. Anstkan om utddmande av vite ska darfor avslas.

Rattegangskostnader

Rattegangsbalkens bestammelser om réttegangskostnader ar inte tillampliga i mal
av aktuellt slag (4 kap. 2 8 och 5 kap. 1 8 lagen (2010:921) om mark- och miljo-
domstolar, 32 § lagen (1996:242) om domstolsarenden samt prop. 2009/10:215 s.

154 ff). Bolagets yrkande om ersattning for rattegangskostnader ska darfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV426)
Overklagande senast den 23 december 2014,

Elin Samuelsson Catharina Hederstrom

Tingsfiskalen Elin Samuelsson, ordférande, och tekniska radet Catharina Heder-
strom har deltagit i avgorandet. Malet har handlagts av beredningsjuristen

Helena Lagstrand.





