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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Goteborgs Hamn AB (bolaget) har yrkat att Mark- och miljééverdomstolen, med
andring av mark- och miljédomstolens dom avseende villkor 6, ska hoja

begransningsvardet rérande tributyltenn (TBT) fran 50 pg/kg TS till 100 ug/kg TS.

Havs- och vattenmyndigheten (HaV) har bestritt bifall till dverklagandet.

UTVECKLING AV TALAN | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Parterna har hanvisat till vad som anforts i mark- och miljddomstolen och gjort i
huvudsak féljande tillagg och fortydliganden.

Bolaget

Tippningsomradet Nya Vinga ar ett beprévat omrade dar muddermassor har tippats
sedan 1960-talet och med betydligt hogre féroreningshalter &n vad som nu yrkas.
Tippningsverksamheten omfattas av ett kontrollprogram som féreskriver kontroll fore,
under och efter tippning. Genom undersokningar har det inte pavisats nagra bestaende

negativa effekter pa den omgivande miljon.

Det finns inga generella eller bindande riktlinjer for bestdmmande av vilka
fororeningshalter muddermassor kan innehalla for att fa tippas till havs. Traditionellt
sett tillampas Naturvardsverkets Bedomningsgrunder for miljokvalitet - Kust och Hav
(rapport 4914). Det saknas dock bedémningsgrunder for TBT i rapporten, varfor norska
bedémningsgrunder brukar anvandas som referens. | en uppdatering och komplettering
av ndmnda bedémningsgrunder &r vardet for TBT satt till 100 pg/kg TS, vilket &r i linje
med de norska bedomningsgrunderna. Precis som den svenska klassindelningen utgar
den norska fran naturliga bakgrundshalter i sediment, men det norska grundas ocksa pa
en beraknad risk for ekologiska effekter. VVardet QSsediment 0,002 pug/kg TS, som
anger med en stor sékerhetsfaktor vid vilka halter risker for bottenlevande samhéllen
kan uppsta (med avseende pa den mest kansliga arten) ar sa lagt att det inte har
uppmatts nagonstans i svenskt havsomrade. Ett forvaltningsmassigt begransningsvarde

for TBT maste darfor tas fram. For framtagandet av ett sadant varde maste dock en
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vetenskaplig och statistisk tillstandsanalys ligga till grund tillsammans med ett
skalighetsresonemang kring nyttan av en skyddsatgard och samhallsekonomiska

Overvéaganden.

Bolaget har frivilligt atagit sig att sanka befintligt begransningsvarde for TBT om

200 pg/kg TS till 100 pg/kg TS. Begransningsvardena utgar fran Naturvardsverkets
bedémningsgrunder, praxis och avstamning med SGU och har foreslagits efter
noggranna avvagningar dar erfarenhet fran kontrollprogram och uppféljande
omgivningspaverkan vagts in. Det kan noteras av varken tillsynsmyndigheten eller
miljéforvaltningen har motsatt sig ett begransningsvarde om 100 ug/kg TS. Aven SGU
vitsordar detta varde och konstaterar att HaV:s beslut utgor ett kraftigt avsteg fran

praxis.

Eftersom det genom statistisk analys och tillstandsklassificering kan konstateras att
hela det svenska 6ppna havsomradet ar diffust kontaminerat med TBT till nivan 100
ug/kg TS saknar domstolen vetenskapligt stod att faststalla ett begransningsvérde om
50 pg/kg TS. Vidare ar tippning av muddermassor till havs varken svarkontrollerat
eller svarpreciserat. Gallande kontrollprogram, tillsammans med erfarenheter och
slutsatser i samband med tidigare tippningar, ger istallet en god bild av saval kortsiktig
som langsiktig paverkan fran tippning pa ekosystemet vid Vinga. Muddermassor med
betydligt hogre TBT-halter har tippats historiskt utan bestaende effekter. En dispens
med ett begransningsvarde om 100 ug/kg TS kan saledes medges utan risk for
oldagenheter for manniskors halsa och miljon. Tidigare har muddermassor tippats med
toppvérden upp till 200-300 pg/kg TS. Vid uppféljning konstaterades markant lagre
halter & 200 pg/kg TS, vilket &r en effekt dels av den uppblandning som sker i
pramen, dels dverlagrandet genom naturlig sedimentation som sker pa platsen. Noteras
bor att medelhalten i uppmuddrat sediment i praktiken blir betydligt lagre &n vad

tillaten halt i begransningsvardet anger.

Bolaget har ett aterkommande behov av att omhanderta muddermassor dels pa grund
av kontinuerliga underhallsmuddringar, dels projekt som avser férdjupningar av

befintliga farleder och hamnbassénger och nymuddring. Om begrénsningsvardet inte
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andras kommer ytterligare massor vara tvungna att tas om hand pa land, trots att ovan
redovisade miljokonsekvenser i hav talar emot detta samtidigt som omhéndertagande
pa land medfor fler negativa miljokonsekvenser till foljd av ianspraktagande av
arealer, avvattning, transporter osv. Det finns sma mojligheter till annan avsattning och
atervinning sarskilt mot bakgrund av de stora infrastrukturella projekt som pagar och
planeras i regionen, vilka ocksa kommer att ge upphov till dverskottsmassor.
Mojligheten att finna lampliga avsattningar pa land eller omhéanderta muddermassorna
pa annat satt ar darfor starkt begransade och tippning av muddermassor vid Nya Vinga
med halter upp till 100 ng/kg TS ar ddrmed det enda tdnkbara alternativet. Ett

alternativt omhéndertagande &r inte miljomassigt motiverat i detta fall.

Det stréangare begrénsningsvérdet innebér att cirka en tredjedel av en muddrad méngd
och ca 30 000 m*® maste omhandertas pa ett alternativt satt, vilket innebar en
merkostnad pa 10 miljoner kronor. I relation till muddringens kostnad innebéar
merkostnaden en dubblering av totalkostnaden, vilket far tas ut pa hamntaxan och blir
en stor och kannbar hojning fér hamnens kunder. Bolaget verkar pa en pressad
konkurrensutsatt marknad och hartill kommer fragan om det ar bolaget som verkligen
ska sta for en sadan merkostnad med tanke pa att det inte &r bolaget som har gett
upphov till TBT-halterna. Omhéndertagande pa land innebar en merkostnad pé

ca 18 miljoner kronor, om begrénsningsvardet 50 pg/kg TS anvands. FOr export av

muddermassor innebér det istéllet en merkostnad pa 10 miljoner kronor.

Det foljer av 2 kap. 1 8 miljobalken att skalighetsregeln i 2 kap. 7 8 miljobalken ar
tillamplig i dispensérendet. Det &r inte rimligt att muddermassor som kan tippas i havet
med begransade negativa effekter istallet ska tas upp pa land vilket medfor hoga
transport- och hanteringskostnader tillsammans med de negativa miljoeffekter som
foljer av att bl.a. transportera, bereda mark och avvattna massorna. Utifran ett
helhetsperspektiv ar det béattre att sediment med hdogre TBT-halter ligger vid Nya
Vinga, som &r en ackumulationsbotten och med tiden dverlagras av sediment, & om
det ligger kvar i hamnomradet dar sediment befinner sig i rorelse och transporteras
genom fartygsrorelser och strommar i vattnet m.m. Det ar inte, som HaV pastar,

mojligt att utfora s.k. sektionerad muddring eftersom det vid underhallsmuddring ar
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fraga om forhallandevis tunna skikt som ska muddras, ofta pa stora vattendjup, vilket

fortradesvis sker under host/vinter nar det séllan ar lugnt vatten.

Det framhalls att som den svenska lagstiftningen &ar utformad krévs inga sarskilda skal
eller uttdémda handlingsalternativ for att dispens ska medges, jamfort med
utformningen av reglerna kring strandskydds- och artskyddsdispens. Dispens far
medges forutsatt att dumpning kan ske utan oldgenhet for manniskors halsa eller

miljon, vilket ar fallet i malet.

Lansstyrelsen i Vastra Gotalands lan saknar motivering for pastaendet att

begransningsvardet kan sankas till 50 ug/kg TS pa tre ar.

HaV
TBT ér ett mycket farligt &mne och det &r 6nskvart att detta inte sprids i miljon. Det
finns i dagslaget inga nationellt faststallda gransvarden for TBT i muddermassor vid

dumpning.

50 ug/kg TS ar ett lampligt gransvarde. Dispensen ar satt dver en lang tidsperiod med
relativt sett en stor mangd massor som far dumpas. Vardet 100 pg/kg TS for TBT i
Oppet hav ar inte langre aktuellt om man utgar fran halter uppmaétta inom nationell
miljodvervakning. Det allra hogsta uppmatta vardet i utsjosediment under ar 2008 lag
istallet pa 32 ug/kg TS och i flera fall var halterna under rapporteringsgransen

(1 ng/kg). Situationen var saledes en annan 2008 an den som radde 2003, da maximalt
uppmatt TBT-halt lag pa 110 ug/kg TS och bara ett prov uppvisade halter under
rapporteringsgransen. Nya undersékningar kommer att utféras under 2014, men det
finns ingen anledning att misstanka att halterna ar pa vag upp igen. Ska man utga fran
halter uppmatta i utsjosediment hamnar man snarare pa lagre halt an det som HaV har
beslutat om. HaV har istallet utgatt ifran halter uppmatta inom recipientkontrollen. Ar
2006 uppméttes en halt om 47 pg/kg TS TBT vid Vinga och medianhalten i
Goteborgsomradet var 36 pg/kg TS TBT. Halterna i Goteborgsomradet varierar i hog

grad, men halterna vid flera av de kustnara stationerna uppvisar betydligt lagre nivaer
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for TBT. Halterna vid Vinga &r troligen inte hogre an vad som kunde uppmatas ar

2006.

Det hade varit 6nskvart att utga ifran ett effektbaserat varde. Bolaget hanvisar till
Naturvardsverkets Bedomningsgrunder for miljokvalitet - Kust och Hav (Rapport
4914). Denna rapport har dock inte tagits fram for att anvandas som kriterier for
muddermassor for dumpning. Rapporten ska revideras och det &r oklart om nagra
klassgranser for TBT kommer att etableras. Att hanvisa till ett norskt varde for TBT ar
inte helt korrekt eftersom det finns flera olika norska forvaltningsméssiga vérden, och
dar halter 6ver 100 pg/kg TS motsvarar ”Svaert déarlig”. Vérdet 35 ug/kg TS anges
t.ex. som utgangspunkt for nar man gar vidare till "trinn 2” i samband med beslut om

efterbehandling.

HaV har inte presenterat nagot underlag som egentligen beskriver den fordyring som
ett begrasningsvarde pa 50 pg/kg TS for TBT innebar. Sannolikt ar det de ytliga
sedimenten som &r mest férorenade och det borde vara mojligt att muddra bort

ytterligare sediment och ta hand om dessa pa land.

Uppfattningen att dumpning av fororenade massor kan vara tillatet om det sker en
“omblandning” med rena massor pa dumpningsplatsen delas inte. Ett sddant synsatt
kan i forlangningen leda till att det sker gravning/muddring av helt rena bottenmaterial
for att bara ”spada” ut fororenade massor. Det ér inte dnskvirt och oforenligt med
syftet med forbudet mot dumpning. Att dumpning kan ske utan olagenhet pa den
aktuella dumpningsplatsen stods inte av nagon riktad undersokning av TBT:s effekter

dar.

YTTRANDEN FRAN REMISSMYNDIGHETER

Remmissmyndigheterna har i huvudsak vidhallit vad som anforts i mark- och

miljodomstolen och dartill lamnat foljande yttranden.
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Lansstyrelsen i Vastra Gétalands lan (lansstyrelsen)
Goteborgs Hamns forslag pa begransningsvérden avseende TBT bor kunna accepteras
som langst till ar 2018. Darefter ska begransningsvarden i enlighet med HaV:s beslut

galla.

Miljo- och klimatnamnden i Goteborgs kommun (ndmnden)

Det &r svart att meddela en dispens fran ett forbud i nagot enskilt fall utan att gora en
rimlighetsavvéagning. Om alternativet till muddertippning vid Vinga ar att omhénderta
massorna pa land &r det skaligt att under en begransad period acceptera bolagets
foreslagna begransningsvéarden. Det finns ett tvingande behov att muddra farleden till
bolaget. Enligt den rapport som tagits del av sa har tidigare dumpning genomforts pa
ett kontrollerat satt med framforallt temporara effekter av dumpningen. Det finns alltsa
inte skal utifran hur dumpningen har genomforts tidigare att skarpa kraven pa TBT-
halt i muddermassorna mer &n vad bolaget har yrkat. Acceptabla tillférda TBT-halter
bor relateras till vad som kan forvéantas vara bakgrundshalter i omgivande miljo.
Hansyn bor ocksa tas till tillford total mangd muddermassor i ett omrade och

mojligheter for tillsynsmyndigheten att kontrollera efterlevnaden av meddelade beslut.

MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Fragan i malet ar vilket begransningsvarde for tributyltenn (TBT) som ska galla som

villkor for dispens for dumpning av muddermassor i havet vid Nya Vinga.

Ett begransningsvarde pa 50 pug/kg TS avviker fran vad som tillatits i tidigare rattsfall
rorande dumpning av muddermassor i havet. Exempelvis har Miljédverdomstolen
(nuvarande Mark- och miljodverdomstolen) i rattsfallen MOD 2010:30 och MOD
2007:12, angaende tippning i Karlskronafjarden respektive i Norrtaljeviken, bestamt
begransningsvardet for TBT till 200 ug/kg TS. | malet som rérde Karlskrona angavs
att en tackning med rena massor skulle ske ovanpa de férorenade muddermassorna.
Betraffande muddermassorna i Norrtélje fanns en problembild kring att dessa innehdll
sulfider, vilket skulle innebéra risker och problem vid landdeponering. En bedémning
maste goras utifran de omstandigheter som foreligger i det enskilda fallet. Det kan
alltsa inte anses finnas en fast praxis avseende ett begransningsvarde for TBT som ska
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gélla generellt for dumpning. Omstandigheter att beakta vid bedémningen ar bland

annat bottenforhallanden och fororeningsnivaer pa dumpningsplatsen, hur kanslig

miljon pa platsen och omgivningen ar och om det finns risk for spridning av skadliga

halter till omgivningen.

En TBT-halt pa 47 pg/kg TS har enligt vad som framgar av HaV:s beslut tidigare
uppmatts vid Vinga. Vidare har HaV visat att det hogsta vardet som uppmatts i
nationell miljoévervakning i utsjosediment under ar 2008 lag pa 32 ug/kg TS och att
situationen nu blivit en annan an den som radde vid den féregaende undersokningen av
utsjosediment som skedde ar 2003, da maximalt uppmatt TBT-halt 1ag pa 110 pg/kg
TS. | en strévan efter att det material som deponeras vid Nya Vinga inte uppenbart ska
innehalla hogre halter an de halter som nu rader i omradet, har HaV bedémt att 50
ug/kg TS ska gélla som begransningsvérde for TBT. Mark- och miljédomstolen har

instamt i denna beddmning.

Platsen for den planerade dumpningen ar en ackumulationsbotten, vilket innebér att
goda forutsattningar finns for att ndgon sedimenttransport inte ska forekomma och att
platsen darfor i och for sig kan anses lamplig fér muddertippning (jfr MOD 2011:50).
Dér har skett dumpning av muddermassor sedan tidigare, med undantag av den
planerade utvidgningen av dumpningsomradet. Skadliga nivaer av TBT har uppmatts
pa platsen. Dispensbeslutet galler en viss mangd muddermassor och har begréansats
med villkor for att minska risken for spridning av det giftiga &mnet. Med hansyn till att
massorna, sasom mark- och miljédomstolen har konstaterat, redan vid ett
begransningsvarde pa 50 pg/kg TS haller en skadlig halt av tennfororeningar finner
Mark- och miljédverdomstolen att omstandigheterna ar sadana att utrymme saknas att
tillata ett uppenbart hogre begransningsvarde an uppmatta halter i omgivningen. Mark-
och miljoéverdomstolen delar darmed mark- och miljddomstolens bedémning att

50 ng/kg TS ska galla som begransningsvérde.

Betraffande bolagets invandning att en skalighetsavvagning enligt 2 kap. 7 §
miljobalken ska ske gor domstolen foljande bedémning. Generellt géller ett férbud mot

dumpning av avfall, sisom muddermassor, i havet. En ansokan om avsteg fran detta
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forbud ska provas enligt miljobalkens bestdimmelser om dispens for dumpning i
balkens 15 kap. Dessa bestammelser utgér specialregler som nédrmare reglerar hur
bedomningar ska goras for att syftet med miljobalken ska uppfyllas. Nagon avvégning
enligt de allmanna hansynsreglerna i 2 kap. miljobalken aktualiseras inte vid
dispensprévningen, utan prévning av dispens fran det generella dumpningsforbudet
innebar en bedémning enbart enligt 15 kap. 31-33 §§ miljobalken.

Mark- och miljodverdomstolen instammer saledes i den bedémning som mark- och

miljodomstolen har gjort. Overklagandet ska darfor avslas.

Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljédomstolar inte
Overklagas.

| avgorandet har deltagit hovrattsraden Anna Tiberg och Margaretha Gistorp, tekniska

radet Yvonne Eklund och tf. hovrattsassessorn Agneta Staff, referent.

Foredraganden har varit Petter Larsson Garcia.
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OVERKLAGAT BESLUT
Havs- och vattenmyndighetens beslut 2013-06-25 i &rende nr 1168-2012,

se bilaga 1

SAKEN
Dispens att dumpa muddermassor i havet inom ett omrade (se kartor bilagda bilaga
1) utanfér Goteborgs hamn sydsydvést om Vinga, benamnd "Nya Vinga".

DOMSLUT

Mark- och miljodomstolen andrar det 6verklagade beslutet endast pa sa séatt

att villkor 4 skall bestd men kompletteras med meningen
”Dumpning far dock ske under annan tid efter tillsynsmyndighetens medgivande

om sirskilda skil foreligger”,

att under villkor 6, som ett tillagg till begransningsvardet for sexvart krom (CrVI) i
villkor 5-6, 1&ggs ett nytt villkor 6 a) med f6ljande lydelse

“Halten av CrV1 i sediment inom GHAB:s verksamhetsomrdde ska

undersokas under ar 2014. Innan undersokningen av CrVI

Dok.ld 250850

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1070 Hamngatan 6 0521-27 02 00 0521-27 02 30 mandag — fredag
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genomfors ska GHAB samrada med Havs- och vattenmyndigheten,
Lansstyrelsen i Vastra Gétaland samt Goteborgs kommun. | det
fall undersokningen visar att CrVI forekommer i lagre halter &n
vad som framgar i tabellen under villkor 6 Gver begrénsnings-
varden behdver inte CrVI analyseras infor varje dumpnings-

foretag, dock ska halterna av CrVI undersokas vart 5:e ar”,

att villkor 9 upphavs,

samt att villkor 16 ska ha foljande lydelse

”Dumpningsomridet ska sjomitas och lodningskarta ska 1dmnas

till Sjofartsverket de ar dd dumpning skett”,

men mark- och miljédomstolen lamnar i 6vrigt 6verklagandet utan bifall.
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BAKGRUND

Genom beslut fran Lansstyrelsen i Vastra Gotalands lan (nedan lansstyrelsen) den
22 december 1998, dnr 241-3503-98, har Goteborgs Hamn tillstand for tippning av
muddermassor. Tillstandet géller tippning dels inom ett omrade SSV Vinga, dels
inom ett omrade pa Hakefjorden. Detta tillstand galler till och med den 31 december
2013, enligt dom meddelad av miljodomstolen den 24 juli 2001, mal nr M 339-99.
Parallellt med namnda tillstand finns en dispens som meddelades av
Naturvardsverket den 15 februari 2002, dnr 523-2984-01. Detta tillstand omfattar
totalt 15 miljoner m* muddermassor och 0,4 miljoner m®sten vid omradet SSV
Vinga och 5 miljoner m® muddermassor vid omradet Hakefjorden. Aven

Naturvardsverkets tillstand géller till och med den 31 december 2013.

Goteborgs Hamn &r utpekad som riksintresse for sjofart. Hamnen &gs av Goteborgs
kommun men verksamheten bedrivs av det kommunala hamnbolaget Géteborgs
Hamn AB (nedan GHAB). Bolaget ansvarar bl.a. for nautisk sakerhet och for att

uppratthalla erforderliga vattendjup genom muddring.

GHAB inkom i februari 2012 till Havs- och vattenmyndigheten (nedan HaV) med
en ansokan om dispens enligt 15 kap 33 § miljobalken, MB, fran forbudet mot
dumpning enligt 15 kap 31 § MB av muddermassor till havs. Det dumpningsomrade
som angavs var inom ett omrade SSV Vinga, Géteborgs kommun.
Lokaliseringsutredningen som foregick ansokan resulterade i att tippningsomradet
SSV Vinga modifierades ndgot. Det nya modifierade omradet, for vilket dispens

slutligen soktes, bendmndes ”Nya Vinga”.

HaV beslutade harefter den 25 juni 2013 genom det 6verklagade beslutet, se bilaga
1, att meddela dispens fér dumpning av maximalt 4 000 000 m® muddermassor
inom omradet bendmnt "Nya Vinga”, fran och med den 1 januari 2014 till och med
den 31 mars 2024. HaV:s beslut férenades med vissa villkor, varav féljande ar

foremal for provning i det nu forevarande malet:



VANERSBORGS TINGSRATT
Mark- och miljodomstolen

DOM

4. Dumpning far ske endast under perioden 1/10 — 31/3.

4
M 2684-13

5. Endast muddermassor med halter av farliga &mnen som understiger de halter som

angivits i tabell i villkor 6 far dumpas.

6. Infor varje muddringsforetag ska provtagning, analys och utvérdering ske enligt

provtagningsplan i syfte att utvardera om de halter som anges nedan innehalls.

Begorlnsningsvirden fOr farlica &mnen*

Analysparameter Enhet Halt
Torrsubstans, TS % -
Glodforlust, GF %av TS -
Arsenik, As mg/kg TS 45
Kadmium, Cd mg/kg TS 3
Kobolt, Co mg/kg TS 60
Krom, Cr mg/kg TS 70 (Cr 1), 0,7 (CrVI)
Koppar, Cu mg/kg TS 80
Kvicksilver, Hg mg/kg TS 0,7
Nickel, Ni mg/kg TS 100
Bly, Pb mg/kg TS 110
Zink, Zn mg/kg TS 360
S:aPCB 7 ug/kg TS 15
Antracen Mg/kg TS 30
Benzo(a)pyren pg/kg TS 90
Fluoranten pg/kg TS 270
Naftalen pa/kg TS 140
Indeno(1,2,3-c,d)pyren pa/kg TS 600
Ben zo(b)fluoranten Mg/kg TS 150
Benzo(k)fluoranten ua/kg TS 70
Benzo(g,h,i)perylen pa/kg TS 70
Fenantren po/kg TS 100
Pyren ua/kg TS 200

! summan av foljande &mnen: PCB 28, 52, 101, 118, 153, 138, 180
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Bens(a)antracen pa/kg TS 110
Chrysen pa/kg TS 180
Tributyltenn, TBT Hg/kg TS 50
Mineralolja (alifater

C16-C35) pa/kg TS 300

*De vérden som anges for metaller avser analys enligt svensk standard.

9. GHAB ska vid varje dumpningstillfalle dokumentera radande vind- och
stromforhallanden (styrka och riktning) vid dumpningsplatsen. Vidare ska GHAB,
vid varje dumpningskillfalle, dokumentera langden och bredden pa
sedimentplymen. Uppgifterna ska redovisas i den redovisning som framgar av
villkor 13 nedan.

13. GHAB ska 1 gang per ar, till tillsynsmyndigheten, inge en samlad redovisning
av de dumpmningsarbeten samt genomforda kontroller som utforts under
foregaende ar. Den narmare tidpunkten, utformningen samt innehallet i

redovisningen far bestdimmas av tillsynsmyndigheten.

14. GHAB ska, innan nagra dumpningsarbeten pabdrjas och senast 2 manader innan
de avses att paborjas, redovisa till tillsynsmyndigheten hur egenkontrollen ska
bedrivas. Vidare ska egenkontrollen fortlépande stdmmas av med
tillsynsmyndigheten.

18. Endast GHAB, d.v.s. inga andra aktorer, far anvanda sig av denna dispens och

dispensen avser endast muddermassor som uppkommit inom GHAB:s verksamhet.

GHAB inkom den 30 september 2013 till mark- och miljédomstolen med en
ansokan om fortursforklaring (se aktbil 6). Denna ansdkan avslogs genom beslut
den 2 oktober 2013 (se aktbil 7).

YRKANDEN M.M.

GHAB har dverklagat HaV:s beslut och yrkat att mark- och miljddomstolen, med
andring av det 6verklagade beslutet,



VANERSBORGS TINGSRATT
Mark- och miljodomstolen

- meddelar dispens att tippa maximalt 10 000 000 m*® muddermassor,

DOM

- upphaver villkor 4 rérande arbetstid,

- andrar villkor 5 och 6 rérande begransningsvarde sa att villkoren far

foljande lydelse med nedan angivna begrénsningsvarden (varvid

M 2684-13

utelamnandena av naftalen och sexvart krom i tabellen nedan innebér att

GHAB yrkar att begransningsvardena for dessa amnen ska utga).

"Infor varje muddringsféretag genomfors provtagning, analys och utvérdering

enligt provtagningsplan i syfte att utvardera huruvida begrénsningsvarden for

tippning innehalls. Foljande begransningsvarden ska galla for utvardering av

muddermassornas fororeningshalt.

Analysparameter

Torrsubstans, TS
Glodforlust, GF
Arsenik, As
Kadmium, Cd
Kobolt, Co
Krom, Cr
Koppar, Cu
Kvicksilver, Hg
Nickel, Ni

Bly, Pb

Zink, Zn
S:aPCB7

SaPAH 11

Enhet

%
%avTS
mg/kg TS
mg/kg TS
mg/kg TS
mg/kg TS
mg/kg TS
mg/kg TS
mg/kg TS
mg/kg TS
mgkg TS
mg/kg TS

mg/kg TS

Begransnings-
varde

45

60
72

79,5

99
110
357
0,015

2,5

6
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Tributyltenn, TBT pg/kg TS 100
Mineralolja (alifater >C16-C35) mg/kg TS 300

Om muddermassorna visar mycket stor avvikelse eller mycket hog halt, dvs

motsvarande halter hogre an klass 4 enligt Naturvardsverkets bedomningsgrunder i

rapport 4914, far massorna inte tippas utan foregaende samrad med

tillsynsmyndigheten."

upphaver villkor 9 rérande dokumentation av vind och strémmar samt langd

och bredd pa sedimentplym,

andrar villkor 14 pa sa sitt att redovisning till tillsynsmyndighet ... ska ges

in senast 6 ménader efter att beslutet om dispens vunnit laga kraft”,

upphaver villkor 18 om externa aktorer. | andra hand yrkas, for det fall

mark- och miljddomstolen anser att hanteringen ska villkorregleras, att
meddelat villkor 18 &ndras till féljande lydelse: "Utéver muddermassor som
uppkommer i Géteborgs Hamns verksamhetsomrade far muddermassor, som
uppkommer i likartad verksamhet i Goteborgsomradet, tippas inom
tippningsomradet Nya Vinga. Forutsattningar for tippning &r att Goteborgs
Hamn i samrad med tillsynsmyndigheten har medgivit att dispensen far
anvandas och att évriga villkor i denna dispens ar uppfyllda.”

samt

for det fall att mark- och miljodomstolen skulle faststalla det 6verklagade
beslutet savitt galler villkor 18, att villkor 16 erhaller féljande lydelse,
”Dumpningsomréadet ska sjométas och lodningskarta ska l&dmnas till Sjofartsverket

de ar da dumpning sker”.

Slutligen har GHAB, till foregripande av sin installning det tillagg som HaV

foreslar nedan genom inférande av en ny villkorspunkt 6 a) under villkor 6 savitt

géller sexvart krom, bestritt att det foreslagna villkor 6 a infors.
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Till grund for andringsyrkandena har GHAB anfort bl.a. foljande.

Goteborgs Hamn &r Nordens storsta hamn. Dess uppdrag ar att skapa forutsattningar
for ett starkt, effektivt och hallbart skandinaviskt godsnav. Hamnen &r en viktig port
in till och ut fran den svenska och skandinaviska marknaden med 70 % av den
svenska industrin inom en radie om 500 km. Farlederna genom hamnen leder till
hamnarna langs Gota dlv och runt Vanern. En tredjedel av svensk utrikeshandel gar
via hamnen och 65 % av all containertrafik. Hamnen och dess farleder &r utpekad
som riksintresse for sjofart och hamnen har &ven pekats ut av EU- kommissionen
som en s.k. Core Port, vilket innebér ett erkdnnande att hamnen ar av stor betydelse
aven for den europeiska marknaden. Det stalls saledes hoga krav pa en fungerande
infrastruktur. All infrastruktur i hamnen &gs av dem och de ansvarar for den
nautiska sakerheten och for att erforderliga vattendjup enligt sjokort uppratthalls i
det allmanna hamnomradet och den norra farleden (Torshamnsleden till
Mavholmsbadan). Vattendjupen uppratthalls genom muddring. Genom hamnens
lokalisering vid Gota dlvs mynning finns ett stort och aterkommande behov av
underhallsmuddring pa grund av &lvens naturliga sedimentation. Hamnen och dess
verksamhet ar under standig utveckling, vilket styrs av saval kommersiella intressen
som av sékerhetsaspekter. Muddring och hantering av muddermassor ar mot denna
bakgrund grundlaggande delar i verksamheten. En pa forhand utpekad plats for
kontinuerlig avsattning av de muddermassor som uppkommer &r en absolut
forutsattning for att kunna fullfolja ansvaret att bibehalla forutsattningarna for
verksamheten i Nordens storsta hamn. Sedan 1998 har de haft tillstand enligt
miljoskyddslagen att tippa rena muddermassor inom ett omrade SSV Vinga.
Omradet SSV Vinga hade dessférinnan anvéants for tippning av muddermassor
sedan lang tid tillbaka. | samband med férdjupningen, breddningen och rétningen av
farlederna i projekt Sakrare Farleder ansoktes om och erhdlls dispens fran det
generella forbudet att dumpa avfall fér tippning av muddermassor. Denna dispens
har 16pt parallellt med tillstandet. Projekt Sakrare Farleder genererade ca 12
miljoner m3 muddermassor. | samband med detta projekt tippades saledes stora
volymer under en forhallandevis kort period. Tippning av muddermassor och dess

effekter &r val dokumenterad och analyserad. Studier visar att tippade massor
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ackumulerar pa botten och sprids inte. Studier visar ocksa att tippningens paverkan
pa omgivningen ar liten. Gallande tillstand och dispens loper ut till arsskiftet
2013/2014. Av denna anledning lamnades ansékan om ny dispens i februari 2012.
Ansokan foregicks av en omfattande lokaliseringsutredning som utmynnade i en
modifiering av tippningsomradet SSV Vinga. For att undvika forvaxling med
nuvarande tippnings- omrade kallas det modifierade omradet for vilket dispens soks
for "Nya Vinga". Som ett led i ansokningsprocessen har en omfattande
miljoeffektbeskrivning tagits fram, som beskriver planerad verksamhet och dess
effekter pa miljon. Ansokan har foregatts av samrad med olika intressenter, bl. a.
Lansstyrelsen i Vastra Gotalands 1an ("Lansstyrelsen™), Miljoforvaltningen och
SGU, med syfte att inhamta synpunkter pa planerad verksamhet och forankra
denna. | anskan har foreslagits villkor som bedéms vara rimliga och miljomaéssigt
motiverade i forhallande till verksamhetens miljopaverkan tillsammans med
nuvarande praxis inom omradet. Av HaV:s beslut konstateras dock att den
avgransning av dispensens omfattning som har gjorts och tillkommande villkor inte
star i rimlig proportion till den konstaterade eller férvantade miljopaverkan med
verksamheten. Forutom vad som framkommit i tidigare yttranden och inlagor och
anfors darfor foljande.

Dispensens omfattning i mangder ar fér snav

Dispens medges for att tippa maximalt 4 miljoner m® muddermassor. Det
konstateras att denna avgransning av dispensen ar allt for sndv och ger inte
utrymme for den flexibilitet som maste finnas med tanke pa uppdraget att
tillhandahalla en fungerande infrastruktur. | samband med framtagandet av
miljoeffektbeddmningen har det riaknats med ca 10 miljoner m® muddermassor,
vilket innebér en teoretisk hojning av bottennivan med 3,2 meter i genomsnitt. Mot
bakgrund av befintligt vattendjup om 45-60 meter finns saledes goda marginaler att
inte forandra de ekologiska forutsattningarna i omradet och bibehalla omradets
karaktar av ackumulations- och mjukbotten. HaV har uppskattat volymerna utifran
de uppgifter som lamnades i ansokan for drygt ett och ett halvt ar sedan samt den
information om Risholmen som finns att tillga pa webbplatsen.

Planeringshorisonten &r lang och stracker sig éver en 30-arsperiod. Planerade
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framtida projekt ar daremot inte alltid sa preciserade att det gar att redovisa vilka
mangder muddermassor som kommer att genereras. Samtidigt ar det viktigt att det
finns en beredskap och méjlighet for flexibilitet i dispensen eftersom omvérlden &r i
standig forandring. Verksamheten maste standigt anpassas efter sjofartens behov.
Det framfors exempelvis énskemal och krav fran deras kunder om mojligheten att ta
in storre och mer energieffektiva fartyg. Detta kraver fordjupning av farlederna. Ett
sadant projekt kan komma att ske redan inom en 10-arsperiod. Farledsprojektet
tillsammans med underhallsmuddring och mindre projekt bedoms generera ca 8
miljoner m* muddermassor. Hartill kommer ca 1 miljon m® muddermassor som
genereras i planerade externa infrastrukturprojekt exempelvis Skeppsbron och
Marieholmstunneln. Mot denna bakgrund och i syfte att ha marginal infor planerade
projekt under kommande tioarsperiod yrkas att dispens medges for att tippa hogst

10 miljoner m® muddermassor.

Dispensens begransning i tid innebar oacceptabel inskrankning i verksamheten
(villkor 4)

Villkor 4 foreskriver att tippning endast far ske under perioden den 1 oktober till
den 1 mars. De yrkar att villkoret upphavs, eftersom en reglering i arbetstid
allvarligt kan komma att innebéra inskrankningar i verksamheten. Hamnen och
dess farleder &r utpekad som riksintresse for sjofart. Utpekandet som riksintresse
innebér att hamnen och dess omgivning anses ha en sadan viktig och nddvandig
funktion i samhallet att lagstiftningen skyddar hamnen mot atgarder som patagligt
kan forsvara utnyttjandet av den, 3 kap 8 § miljobalken (nedan MB). Genom
Romfordraget beslutades att transeuropeiska natverk ska utvecklas som skapar
omraden utan granser. TransEuropean Networks, TEN, knyter ihop
medlemslandernas natverk inom transport-, telekommunikations- och
energisektorn. | TEN-T, transeuropeiska transportnaten, ingar infrastruktur sdsom
bland annat végar, jarnvagar, inre vattenvagar och hamnar. Genom en samordnad
uppbyggnad av infrastrukturen inom EU ska mdjligheterna till samverkan och
effektivisering av transporter forbattras och malet ar att stimulera personers och
varors fria rérlighet genom en hogkvalitativ infrastruktur. EU-kommissionen har,

genom TEN-T, pekat ut Goteborgs hamn som en Core Port, av sarskild betydelse
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for transportsystemen inom EU och dérmed &ven for den fria rorligheten for
personer och varor. Riksintresset syftar saledes till att skydda viktiga
hamnfunktioner sa att dess forutsattningar och utvecklingsmajligheter inte
forsvaras. Utndmnandet av Goteborgs hamn till Core Port innebér att den fortsatta
utvecklingen av hamnen &r av stor betydelse &dven for den europeiska
infrastrukturen. En reglering av arbetstiden har direkt inverkan pa verksamheten i
hamnen eftersom denna reglering paverkar mojligheten till muddring. Muddring
och hantering av muddermassor &r grundldggande delar i verksamheten med syfte
att forbli ett starkt, effektivt och hallbart skandinaviskt godsnav. Situationer kan
uppkomma da Goteborgs Hamn har behov av att genomféra muddring dven under
ovrig tid pa aret, exempelvis projekt med begransade tidsramar eller i samband
med akuta och/eller oférutsedda handelser. | dessa lagen kan det inte accepteras
att verksamheten inskranks genom meddelat villkor. Det &r behovet att muddra
som styr behovet av tippning och det ar de villkor som satts i samband med
prévningen av muddringsverksamheten som istallet far vara styrande for nar
tippning ska ske. Muddringsverksamheten prévas hos mark- och miljddomstolen
eller anmals till lansstyrelsen, beroende pa verksamhetens omfattning. Som motiv
for meddelat villkor hanvisar HaV till 1ansstyrelsens bedémning i yttranden
daterade den 9 november 2012 och den 21 januari 2013. Det noteras att lans-
styrelsen saknar motivering till krav pa arbetstid. Upprinnelsen till krav pa
arbetstid kan ha sitt ursprung i att ansékan om dispens inledningsvis dven avsag en
dispens rdrande tippning vid Hakefjord. | denna dispensanstkan hade de foreslagit
ett villkor med arbetstid. | fallet Hakefiord var dock ett villkor med arbetstid
berattigat med tanke pa detta tippningsomrades narhet till ekologiskt kansliga
omraden. Av de utredningar som har presenterats rérande ansokan om dispens for
Nya Vinga framkommer att det finns inte nagra sadana omraden i eller inom detta
tippningsomrade. HaV motiverar meddelat villkor med dkad biologisk aktivitet
och undvikande av inskrankning pa friluftslivet. Betraffande omradesbeskrivning
och eventuell paverkan hanvisas till bilaga 1 (till aktbil 1,domstolens anmarkning).
Det finns inga ekologiskt kansliga omraden inom eller i narheten av tippnings-
omradet och inga omraden med formella skydd. Avstandet till grundomraden &r sa

pass langt att suspenderat material spads ut till bakgrundsnivaer innan det nar
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grundomradet. Vattendjupet vid Nya Vinga &r 45-65 meter. Detta innebar inga
namnvarda variationer i temperatur eller ljus. Den biologiska aktiviteten ar saledes
inte avsevért mycket htgre sommartid &n vintertid. Att under dessa omstéandlig-
heter hanvisa till 6kad biologisk aktivitet i havet ar inte tillrackligt starkt skal for
att inskranka verksamheten pa det satt som villkoret innebar. Vad galler inskrank-
ningar i friluftslivet anfors féljande. Tippningsomradet ar lokaliserat utanfor
riksintresset for friluftsliv. Tippningsomradet paverkar inte friluftslivet sdsom bad-
och batliv eftersom verksamheten bedrivs langt fran narmaste badplats och
verksamheten ar temporar. Det har aldrig rapporterats in nagra klagomal kring
storningar. Tippningsomradet ar lokaliserat inom omrade som &r utpekat som
riksintresse enligt 4 kap 4 § MB for hogexploaterad kust. Denna bestdmmelse &r
inte relevant for denna prévning eftersom bestdammelsen avser reglera
fritidsbebyggelse och anlaggningar som ska tillatlighetsprévas av regeringen.
Tippning av muddermassor star saledes inte i konflikt med utpekat riksintresse
och heller inte friluftslivet i Gvrigt. HaV anger ocksa att begransning i arbetstid
utgor en sadan viktig del i forutsattningen for att kunna dumpa utan fara for
miljon. Det noteras att varken nationell lagstiftning eller internationella
konventioner anger som en forutsattning for att tippning ska fa ske att begransning
sker i tid. Daremot ska tiden for tippning anges, vilket innebdr att upphévande av
meddelat villkor inte strider mot internationella konventioner eller nationell
lagstiftning. En utblick i praxis visar ocksa att det finns flera fall nar muddring och
tippning har medgivits utan villkor om begransning i tid, jfr Mark- och
miljodomstolen i Ostersunds dom meddelad den 7 december 2011 i mal nr M
1527-11 rérande Gavle hamn och tippning av ca 3,7 miljoner m® muddermassor
och Mark- och miljodomstolen i Véxjos dom meddelad den 27 oktober 2008 i mal
nr M 2757-07 rérande Norrképings kommun och tippning av ca 3,3 miljoner m?
muddermassor (domen 6verklagades till Mark- och miljééverdomstolen, som
faststallde underrattens dom i mal nr 8981-08 meddelad den 21 oktober 2009).
Erfarenheter fran farledsprojektet i Norrkdping visar for 6vrigt att inga negativa
bestaende konsekvenser har uppstatt till foljd av verksamheten. Pa grund av
islaggning strackte sig den faktiska arbetsperioden istéllet over dvriga manader pa

aret da den biologiska aktiviteten enligt HaV ar htg. Mot denna bakgrund finns
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varken sakliga eller formella skal till att inféra den form av inskrankning i
hamnens verksamhet som meddelat villkor leder till. I vart fall maste det finnas en
ventil sa att akuta situationer och oférutsedda handelser kan hanteras pa ett bra

satt.

Meddelade begransningsvarden ar for detaljerade och sndva (villkor 5 och 6)

I villkor 5 foreskrivs att endast muddermassor som understiger halter i villkor 6 far
tippas. I villkor 6 finns en tabell med begrénsningsvarden. Dessa varden ar i
forhallande till de i ansokan foreslagna begransningsvérdena i flera avseenden
betydligt strangare och innehaller fler analysparametrar. Darvid yrkas att namnda
villkor far den lydelse och de begransningsvarden som anges i ansokan. Detta
yrkande inbegriper dven att muddermassor som innehaller hogre halter i vissa fall
ska fa tippas efter samrad med tillsynsmyndigheten. Detta &r i Gverensstaimmelse
med mark- och miljédomstolens tillagg i domen for Varbergs hamn (mal nr M
3692-12, 2013-02- 26, VVanershorgs tingsréatt). Mark- och miljodomstolen anforde i
detta mal att det ska finnas majlighet for tillsynsmyndigheten att vid 6verskridande
av nagot enstaka varde tillata att tippning anda sker. | projekt Sakrare Farleder
tippades ca 12 miljoner m® muddermassor under géllande tillstdnd och radande
riktvérden. De har undersokt effekterna av tippningen och kunnat konstatera att
tippningen inte har haft nagra bestdende negativa effekter. Ackumulations- och
mjukbottenférhallanden har kunnat bibehallas, aterkolonisering har skett relativt
snabbt och bottenfaunan inom och i narheten av tipplatsen har inte paverkats
negativt mer an temporart. Erfarenheter fran uppfoljande kontroll och bakgrunds-
halter inom tippningsomradet visar att nuvarande riktvéarden inte har inneburit
nagon namnvard negativ effekt pa bottenmiljon eller bottenforhallanden, se bilaga 2
(till aktbil 1, domstolens anmarkning). | ansokan har det likval foreslagits kraftigt
sénkta begransningsvarden, vilket innebdr att stora méngder muddermassor kommer
att omhandertas pa annat satt an genom tippning till havs. Av bilaga 2 framgar
avvéagningar kring val av analysparametrar och halter. De i ansokan foreslagna
begransningsvardena &r resultatet av en jamforelse av géllande beddmningsgrunder
och praxis. Dessa varden motsvarar icke férorenade massor som Klassificeras till

och med klass 4 i Naturvardsverkets bedomningsgrunder (rapport 4914). Vid
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framtagandet av foreslagna begransningsvarden har hansyn dven tagits till dels
erfarenheter fran hamnens fortlopande kontrollprogram avseende omgivnings-
paverkan, dels bakgrundshalterna pa foreslagen tipplats dar fororeningshalterna
ligger upp till och med klass 4. Fran kontrollerna genom SPI-métningar har det inte
kunnat konstateras nagon forsamring av de ekologiska vérdena eller i tillstands-
klassningen av bottenmiljén enligt EU:s vattendirektiv, se bilaga 1. Foreslagna
begransningsvarden har aven stamts av med professor Ingemar Cato pad SGU. Aven
foreslagen provtagningsmetodik och omfattning av féreslagna femarsanalyser har
tagits fram i samrad med SGU. Foreslagna begransningsvarden har saledes foregatts
av ett gediget arbete i syfte att hitta rimliga nivaer som har stod i praxis. De i
ansokan angivna begransningsvardena, inklusive TBT, ar de analysparametrar och
halter som vanligtvis férekommer i praxis, vilken pa senare tid har bekraftats av
mark- och miljodomstolen bade for Varbergs hamn och for Falkenbergs hamn (mal
nr M 1600- 12, 2013-05-08, Vanersborgs tingsrétt). En enhetlig tillampning och
praxis maste efterstravas sa att verksamheter bedrivs pa lika villkor. | ansokan har
ett begransningsvarde for TBT foreslagits pa 100 pg/kg TS, vilket &r i niva med
branschpraxis, atminstone for vastkusten. Halten har faststéllts i ovan refererade
domar for Falkenbergs och Varbergs hamnar. Foreslagen halt innebar for dvrigt en
halvering av nuvarande vérde i gallande tillstdnd och dispens, 200 pg/kg TS.
Foreslagen séankning innebdar att 6kade mangder muddermassor kommer att tas
omhand pa annat sétt an genom tippning till havs. Ytterligare sankning, enligt
meddelat villkor, till 50 pg/kg TS innebér att ytterligare mangder mattligt
fororenade muddermassor omhandertas separat. Ekonomiskt sett skulle det generera
en merkostnad om 10 miljoner kronor. Anledningen hartill &r att 10 000 m®av

30 000 m* muddermassor (den andel som &r fororenad av TBT) - som uppkommer
vid en planerad underhallsmuddring — istallet skulle beh6va tas upp pa land. HaV
foreskriver i villkoret att ett begransningsvérde infors for varje enskild PAH-
kongen, istéllet for det i ans6kan foreslagna begrénsningsvardet for summa PAH
11. I motiveringen till villkoret anfors att enskilda PAH:ers toxicitet varierar och att
en summering av kongenerna kan leda till forhojd forekomst av enskilda &mnen.
Goteborgs Hamn motsétter sig att begransningsvarden sétts for enskilda PAH-

kongener da det i matserier ar ovanligt att enskilda PAH:er dverstiger klassgransen
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klass 5 utan att summa PAH 11 samtidigt ocksa éverskrider klassgransen. De
motséatter sig aven sankningen av begransningsvardet for vissa kongener. Dessa laga
varden innebadr i praktiken att tippning av muddermassor inte kommer att kunna
genomfdras. Mot denna bakgrund vidhalls att foreslaget begransningsvarde for
summa PAH 11. HaV har &ven foreskrivit begransningsvarden for krom V1 och
naftalen. Det & mycket ovanligt att krom V1 patraffas i sediment eftersom amnet i
hdg grad reduceras till krom I11. Darmed kan det inte att vara miljomaéssigt
motiverat att analysera krom VI infor varje enskild tippning. | anstkan har det
beskrivits hur foreslagen 5-arskontroll kan innehalla en bedémning av ytterligare
parametrar, s.k. tillaggsparametrar, se bilaga I till ansdkan. Dessa tillaggsparametrar
kan kompletteras med de tillkommande amnen som HaV féreskriver, krom VI och
naftalen. Konsekvensen av meddelade villkor blir att stdrre mangder muddermassor
maste omhandertas pa land. Omhéndertagande pa land &r inte miljomassigt
motiverat mot bakgrund av vad som har beskrivits ovan avseende uppféljning och
kontroll. Det noteras att medelhalten i uppmuddrat sediment blir betydligt lagre &n
vad tillaten halt i begransningsvardet anger. Det ar darfor inte heller
samhallsekonomiskt motiverat att stora mangder mattligt fororenade muddermassor
tas upp pa land och tar vardefulla landomraden eller hogklassiga deponier i ansprak.
Det pagar och planeras stora infrastrukturella satsningar i Géteborg sasom
Skeppsbron, Marieholm och Véstlanken. Dessa projekt kommer att generera stora
mangder schaktmassor, vilka maste omhandertas och darfor kommer att konkurrera
med muddermassor for det fall dessa tas upp pa land. Sammanfattningsvis innebér
séankningen av begransningsvéardet for TBT, vissa PAH- kongener och kvicksilver,
samt inférande av @mnena krom (V1) och naftalen begréansade mojligheter att
utnyttja dispensen. Sedimenten inom hamnen &r tydligt antropgent paverkade
samtidigt som stort behov av underhalls- och fordjupningsmuddring foreligger.
Mojligheterna att hitta lamplig avsattning for muddermassor pa land eller
omhéanderta massorna pa annat vis ar starkt begransade, varfor det yrkas att de av
HaV meddelade villkoren avseende denna del upphédvs och ersétts med det i

ansOkan foreslagna villkoret.

Allt for langtgaende krav pa uppféljning och dokumentation (villkor 9)
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I villkor 9 foreskrivs att de vid varje dumpningstillfalle ska dokumentera radande
vind- och stromforhallanden samt dokumentera langden och bredden pa
sedimentplymen. Detta &r ett alltfor langtgaende krav pa dokumentation vars syfte
kan ifrdgasattas. Som motivering till detta villkor anger HaV att med denna
uppfoljning erhdlls kunskap om hur olika forhallanden paverkar
sedimentspridningen i samband med tippningarna och vilka situationer som
eventuellt ska undvikas for att minimera risken for att tippade massor sprids utanfor
det tillstandsgivna omradet. Villkor ska bland annat utformas sa att mojlighet finns
att utdva effektiv tillsyn, men ocksa att verksamhetsutovaren kan utveckla mal och
medel for att folja upp sitt miljoarbete. Det konstateras att ifragavarande villkor
varken nar upp till denna ambition eller det syfte som HaV efterfragar i dess
motivering. Det &r fraga om oerhort komplexa samband dar manga faktorer spelar
in och dar efterfragade uppgifter inte bedoms vara tillrackliga for att man ska kunna
dra den typ av slutsatser som efterfragas av HaV. Havsstrommar vaxlar och tar
olika riktning. Yt- och bottenstrommar har vanligen olika styrka och riktning.
Suspenderat material faller mot botten med olika hastighet beroende pa
sedimentpartiklarnas storlek. Uppgifter om vindhastighet och riktning kan fas fran
SMHI:s station vid Vinga, medan méatning av strémférhallanden kraver omfattande
matningar med strommaétare vid varje enskild tippning. Sedimentplymens langd och
bredd ar mycket svar att bestamma, och grumlingsmatningar for att bestimma
sedimentplymens storlek, riskerar att bli godtycklig. Sedimentplymen &r inte alltid
synlig med blotta dgat, framfor allt inte under den morka arstid som HaV
foresprakar att tippning ska ske (jfr villkor 4). Genom stor utspadning tillsammans
med det faktum att stromforhallanden varierar med vattendjupet riskerar man att fa
felaktiga resultat som inte gar att anvanda till nagot. Grumlingsmétningar i samband
med muddring och tippning utfors vidare vanligen déar skyddsobjekt, exempelvis
grundomraden, har identifierats i narheten av arbetsomradet. Detta &r inte fallet vid
Nya Vinga. For att tillgodose vad som verkar vara syftet med villkoret krévs en
omfattande databas med mangarig statistik 6ver vader, vind och strommar, nagot
som de inte forfogar dver eller har mgjlighet att bygga upp med tanke pa de i
sammanhanget dnda begransade antal tippningar som kommer att ske. Omradet ar

noga valt med hansyn till radande ackumulationsforhallanden for att forhindra att
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sediment sprids. Omradets storlek garanterar att det finns en viss buffertzon for
miljokontroll och att massorna hamnar inom definierat tippomrade. Genomford
tippning dokumenteras genom den arliga sjomatningen. | praktiken genomfors
maximalt en stérre muddringskampanj om aret, varfér sjomatningen blir ett kvitto
pa varje enskild genomférd tippningskampanj. Genom uppféljning av miljokvalitet
inom och kring tipplatsen, samt den arliga sjomatningen kontrolleras effekten av
tippningen. Sammanfattningsvis medverkar meddelat villkor inte till en effektiv

tillsyn och darfor borde villkoret upphévs.

Egenkontrollen ror en pagadende verksamhet (villkor 14)

Vad galler verksamhetens egenkontroll och uppfyllandet av denna har det i ansfkan
foreslagits villkor om arlig miljorapportering och upprattandet av ett
kontrollprogram tre manader efter att beslut om dispens har vunnit laga kraft. |
forslag till beslut foreskriver HaV, i enlighet med lansstyrelsens forslag, att
kontrollprogram ges in sex manader efter att beslutet har vunnit laga kraft. Genom
villkor 14 frangar HaV sitt eget beslutsforslag och det mer traditionella sattet att
beskriva hur egenkontrollen utférs genom uppréttandet av kontrollprogram, vilket
ocksa dverensstammer med lydelsen i 26 kap 19 § MB. Av villkor 14 foreskrivs
istallet att de till tillsynsmyndigheten ska redovisa hur egenkontrollen ska bedrivas.
Detta ska ske "innan nagra dumpningsarbeten pahéljas och senast tva manader
innan de avses att paborjas". Med nuvarande formulering av villkoret finns risk att
en pagaende muddringskampanj maste avbrytas under tva manader i avvaktan pa
redovisning av egenkontrollen till tillsynsmyndigheten, och det utfors kontinuerliga
underhallsmuddringar. Innebdrden av detta nya satt till formulering av villkor maste
forst definieras tillsammans med tillsynsmyndigheten, varfor det finns risk att
foreskrivna tva manader inte kommer att vara tillrackligt. Meddelat villkor riskerar
saledes att begransa verksamheten pa ett satt som inte ar proportionerligt med tanke
pa att det de facto ar en pagaende verksamhet som bedrivs. Det yrkas istallet att
redovisning ska ges in sex manader efter att beslutet har vunnit laga kraft. Harvid
overlamnas at ratten att bedoma lampligheten i att formulera villkoret pa det satt

som HaV har gjort genom att efterfraga en redovisning av hur egenkontroll ska
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bedrivas istallet for det mer traditionella villkoret om upprattande av

kontrollprogram i samrad med tillsynsmyndighet.

Dispensen motverkar mojligheten till ett regionalt samordningsansvar (villkor 18)
I villkor 18 foreskrivs att inga andra externa aktorer far anvanda dispensen och
att dispensen endast avser muddermassor som har uppkommit i deras egen
verksamhet. Detta villkor bor upphévas. Traditionellt, i enlighet med
lansstyrelsens 6nskemal, har de sjalvmant tagit rollen som samordnande aktor att
tillhandahalla externa aktorer plats for tippning i de fall det blir nédvandigt.
Aktorerna ar allt fran storre kommunala hamnar till privata aktorer med
smabatshamnar. Aven i andra lokala och regionala infrastrukturprojekt kan
tippningsbehov uppkomma dér dessa aktorer kan luta sig mot deras dispens och
tipplats. Sa lange tippning sker i enlighet med meddelad dispens medfor tippning
av externa aktorers muddermassor ingen olagenhet for halsa eller miljon, jfr 15
kap 33 § MB. Fordelarna med att dessa aktorer kan anvénda deras dispens &r
flera, saval fran ett allmant som fran ett enskilt perspektiv, och de 6vervéager
HaV:s anforda argument. Ansokningshandlingarna inklusive
miljoeffektbeddmningen har dimensionerats for &ven denna verksamhets behov
och majlighet att omhanderta avfall. Utifran ett miljoperspektiv har det séledes i
detta fall ingen betydelse inom vilken aktors verksamhetsomrade
muddermassorna uppkommer. Effekten av tippning av muddermassor som
genereras hos externa aktorer kommer att motsvara effekterna av tippningar fran
muddringar som sker inom deras verksamhetsomrade. Genom denna ordning
sker tippning under ordnade former och pa ett kontrollerat satt. Sma aktérer har
kanske inte de resurser som kravs for att ta fram de underlag och handlingar som
kravs for att ansoka om dispens. Risken finns istallet att dessa aktérer muddrar
genom s.k. propellermuddring eller att genererade muddermassor dumpas i
smyg. Dessa metoder gagnar inte miljon. Utifran ett miljoperspektiv maste det
dartill vara mer positivt att koncentrera tippning av muddermassor till ett och
samma omrade istallet for att flera omraden tas i ansprak. Behovet av ett fatal
utpekade tippomraden langs vastkusten med ett regionalt samordningsansvar ar

ocksa nagot som exempelvis yrkesfiskarna i olika sammanhang forordar och
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foresprakar. De har sjalvmant tagit pa sig ansvaret att halla i den dvergripande
miljokontrollen och uppféljningen. Det understryks att detta ansvar forutsatter att
de fortsatt har kontroll 6ver vilka aktorer som tippar muddermassor i omradet
och under vilka forutsattningar. HaV har pa senare tid meddelat dispenser for
externa aktorer inom samma tippningsomrade, och det rader stora skillnader
mellan villkoren i givna dispenser. Dartill far inte de veta vilka andra aktorer det
ar som soker och sedermera aven beviljas dispens av Hav. Da &r det deras
uppfattning att det ar HaV, eller nagon av HaV utpekad myndighet, som tar 6ver
samordningsansvaret for uppfoljning och kontroll. Saval lansstyrelsen i egenskap
av tillsynsmyndighet som miljéforvaltningen har under samrad och i
remissrundor stéllt sig positiva till och uppmuntrar samordningsansvaret. Mot
denna bakgrund ar det obegripligt att HaV verkar mot en ordning dar de
sjdlvmant tar ett regionalt samordningsansvar. Darvid yrkas i forsta hand att
villkoret upphéavs. Tillvagagangssittet ska inte villkorregleras, utan det
foresprakas istallet hantering i samrad med tillsynsmyndigheten pa det sétt som

med framgang har skett tidigare.

Aven med yrkade dndringar av meddelad dispens kan verksamheten bedrivas
utan oldgenhet for méanniskors hélsa och miljon i enlighet med géllande

lagstiftning.

HaV har bestritt GHAB:s andringsyrkanden utom savitt galler villkor 9 vars
upphédvande HaV har tillstyrkt. HaV har dven tillstyrkt GHAB:s yrkande om
andrad utformning av villkor 16, for det fall att mark- och miljédomstolen skulle
faststélla det overklagade beslutet savitt géller villkor 18. Angéaende villkor 6 i
den del det ror sexvart krom (CrV1) har HaV foreslagit en mildring av villkor 6
savitt galler CrV1 genom att villkoret i denna del bestar oférandrat enligt beslutet

men kompletteras med en ny villkorspunkt gallande CrVI med f6ljande lydelse

6 a) Halten av CrVI i sediment inom GHAB:s verksamhetsomrade ska
undersokas under ar 2014. Innan undersokningen av CrVI genomfors ska GHAB
samrada med Havs- och vattenmyndigheten, Lansstyrelsen i Vastra Gotaland
samt Goteborgs kommun. 1 det fall undersokningen visar att CrVI férekommer i

lagre halter &n vad som framgar i tabellen under villkor 6 6ver
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begransningsvarden behover inte CrVI analyseras infor varje

dumpningsforetag, dock ska halterna av CrVI undersokas vart 5:e ar.

Till grund for sitt bestridande av dndringsyrkandena har HaV anfort bl a
foljande.

Enligt 15 kap 31 § MB far avfall inte dumpas inom Sveriges sj6territorium och
ekonomiska zon, vare sig som fast amne, vitska eller gas. Avfall far inte heller
dumpas fran svenska fartyg eller luftfartyg i det fria havet. I 15 kap 33 § MB
sags det att en dispens far meddelas i det enskilda fallet. Vidare anges det 63 §
avfallsférordningen (2011:927) att en dispens ska avse ett visst slag och en viss
mangd avfall samt tiden, platsen och séttet for dumpningen. Utformningen av
bestdammelserna innebdr att dispensen ar knuten till en verksamhetsutdvare och
det behov av dumpning som verksamhetsutévaren har behov av. Med en sadan
reglering &r det inte mojligt att en verksamhetsut6vare kan "nyttja" ndgon annans
dumpningsdispens och inte heller att en verksamhetsutdvare via sin dispens kan
"samordna" andra verksamhetsutdvares dumpningar. Om flera aktorer nyttjar
samma dispens gar det inte heller att med sakerhet séga varifran
dumpningsmassorna kommer. Det blir dven en skev fordelning i tillsynsansvaret
mellan lansstyrelsen och GHAB. Det finns dock inget som hindrar att olika
verksamhetsutdvare samordnar sig i frdga om kontroller/undersokningar och
utrustning for dumpning. Darfoér ska domstolen inte bifalla GHAB:s

overklagande i den delen (villkor 18 i dispensen).

Det har bedomts vara lampligt att ange nar pa aret dumpningarna far ske, da
tippning av muddermassor Okar stressen for det biologiska livet. Rent generellt
ar den biologiska aktiviteten i havet lagre under perioden 1/10-31/3 varfor
myndigheten har bedomt att det ar rimligt att begransa dumpningarna till denna
tidsperiod. Med denna tidshbegransning bedoms inskrankningar pa friluftslivet
ocksa kunna undvikas. Det kan vara vért att notera i sammanhanget att

lagstiftarens utgangspunkt ar att all dumpning ar forbjuden, oavsett vilka
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naturvéarden som finns pa den tankta dumpningsplatsen. Det finns med andra ord
inget krav i lagstiftningen pa att det maste finnas sarskilt skyddsvarda arter eller
miljoer for att det ska vara mojligt att meddela villkor om olika typer av
begransningar. Villkor med denna innebord &ar vanligt forekommande se t.ex.
Mark- och miljédomstolen vid Vanersborgs tingsratt mal M 1600-12 (2013-05-
08, Falkenbergs hamn) samt Mark- och miljédomstolen vid Nacka tingsratt mal
M 4177-09 (2012-02-23, Oxelésunds hamn). GHAB hénvisar i sitt éverklagande
till domarna M 1527-11 (Gé&vle hamn) samt M 2757-07 (Norrkdpings hamn)
som exempel pa nar domstolarna har avstatt fran att meddela begransningar i tid.
GHAB:s tolkning av ndmnda domar delas inte. | domen for Gavle hamn har
domstolen istallet meddelat detaljerade begransningsvarden fér grumlingen, vid
genomforandet av arbetena, relaterat till olika tidpunkter pa aret. | domen for
Norrkopings hamn har sokanden angett att atgarderna bara ska genomforas
under en begréansad tid pa aret, vilket far anses ingd i det "allmanna villkoret":
Aven om den verksamhet som bedrivs av GHAB ér av stort samhallsintresse
bade nationellt och i ett Europeiskt perspektiv kan en begransning av
dumpningarna till 6 manader under aret inte innebara en sadan inskrankning att
GHAB:s verksamhet patagligt forsvaras. Det ar istéllet en rimlig avvagning
mellan GHAB:s behov att dumpa och den stérning dumpning anda innebér for
det biologiska livet i dumpningsomradet, att dumpningarna utfors under hosten

och vintern. Darfor avstyrks GHAB:s dverklagande i den delen (villkor 4 i

dispensen).

Utifran stallningstagandet, att dispensen endast kan nyttjas av GHAB samt att
dispensens giltighetstid bor begransas till 10 ar, ska dven méangden
dumpningsmassor begransas. Under handldggningen av dispensen har GHAB
beretts mojlighet att presentera reviderade mangder av dumpningsmassor (med
hansyn till ovan angivna omstandigheter). GHAB har inte presenterat nagra sadana
siffror varfor det fick goras en egen berakning och hérvid har det gjorts en bra och
rimlig bedomning. Man ska inte heller glomma att det ar fraga om en
forbudslagstiftning och det strider mot tanken i tillampliga bestammelser att ge

dispens for sa stora mangder som GHAB yrkat, sarskilt da det ar fraga om
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eventuella uppkomna mangder. Vad GHAB har framfort forandrar inte
instéllningen och darfor avstyrks GHAB:s dverklagande i den delen (rubrik

”Dispensens omfattning i mdngder &r for snav” i 6verklagandet).

GHAB:s uppfattning att meddelade begransningsvérden skulle vara betydligt
strangare an de som foreslagits av GHAB; se tabell nedan, delas inte. | de fall det
forekommer avvikelser mellan beslutet och GHAB:s forslag har detta markerats
med fet stil i tabellens sista kolumn (férutom i de fall skillnaderna enbart beror pa
att siffrorna har avrundats). For enskilda PAHer har de gransvarden som avviker
fran grans mellan klass 4 och 5 (enligt NV rapport 4914) markerats med fet stil,
eftersom det ar denna klassgrans som GHAB haft som utgangspunkt vid
framtagande av forslag pa villkor for 11PAH. Aven det koncentrationsintervall som
anges for klass 4 for samtliga &mnen anges i tabellen, se andra kolumnen.

Det anses inte heller att de beslutade gransvardena ar omotiverat laga, med
utgangspunkt ifran att dispens bara kan medges for dumpningar som kan ske utan
olagenhet for miljon. Det bor &ven betonas att resultat av bottenundersokningar
sasom SPI och BQI inte &r lampliga att anvanda som utgangspunkt for att dra
slutsatser om paverkan av farliga, toxiska amnen, t.ex. TBT. Dessa metoder
forvantas inte ge utslag pa farliga &mnen, annat &n vid extremt hoga halter, utan ar
snarare framtagna for att undersoka paverkan av andra typer av stressorer, sasom
syrebrist. Aven riktvarden for férorenad mark, MKM ("Mindre Kanslig
Markanvandning") och KM ("Kénslig Markanvandning") ar olampliga att anvanda
som utgangspunkt vid bedémning av risker med fororenade sediment for akvatiska
organismer, eftersom de snarare tagits fram for att t. ex. bedoma risk for
marklevande organismer. De har istéllet utgatt fran vilka halter som av EU
kommissionen beddémts kunna utgora risk for paverkan pa

sedimentlevande organismer, dven kallat QSsediment, Se Nast sista kolumnen i
tabellen nedan, for att avgora vid vilka halter risker for bottenlevande samhallen
kan uppsta. | de fall dessa varden &r signifikant lagre an de av GHAB foreslagna
vardena har man funnit det motiverat att besluta om lagre gransvarden. Det
beslutade gransvardet for TBT (tributyltenn) har redan motiverats utforligt i
beslutet. Som framgar av QSsediment Vardet bedoms effekter kunna uppsta vid mycket
laga halter, och dessa dverskrids troligen pa de flesta platser i landet dar exponering
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for TBT har forekommit. Hansyn har darfor aven tagits till nyligen uppmaétta halter
inom nationell och regional 6vervakning® och i synnerhet i narheten av platsen for
dumpning (se kolumn 4 och 5 i tabellen nedan) nér det galler 6vriga metaller ar det
framst for kvicksilver som gransvardet ar nagot lagre an det som foreslagits av
GHAB, och skalen for detta redovisas redan i beslutet. For krom avviker inte det
varde som beslutats for Crlll fran det férslag som lamnats av GHAB, forutom av
avrundningsskal, men ett separat vérde for CrVI har lagts till. GHAB menar i sitt
Overklagande att CrVI generellt inte &r ett problem inom GHAB:s
verksamhetsomrade. Det framgar inte om GHAB bygger detta pastaende utifran
genomforda undersokningar vid tidigare dumpningsforetag eller om det &r ett
allmant antagande. Med tanke pa de negativa effekter CrVI kan ha pa akvatiska
organismer ar det rimligt med ett sarskilt begransningsvérde for CrVI. Havs- och
vattenmyndigheten kan dock tanka sig att mildra kravet nagot och foreslar darfor att

en ny punkt (6 a) infors i beslutet med lydelse enligt ovan.

GHARB har i sin ansokan och foreslag till begransningsvérde for polycykliska
aromatiska kolvaten (PAH) utgatt fran haltgransen mellan klass 4 och 5 fér summan
av 11PAH enligt NV rapport 4914. Redan i det 6verklagade beslutet har de
motiverat varfor det ar viktigt att reglera innehallet av enskilda PAHer, och att dven
naftalen behdver regleras i detta sammanhang. Flera enskilda PAHer regleras
genom EU:s direktiv 2008/105/EG och féljaktligen av HaV:s foreskrifter HVMFS
2012:29 och HVMFS 2013:19. Det tillkommer inte nagra extra analyskostnader for
ett sadant forfarande och i de flesta fall motsvarar de gransvarden som beslutats
grans mellan klass 4 och 5. Direktiv 2008/105/EG har nyligen reviderats genom
direktiv 2013/39/EU, varvid gransvéarden for ett antal amnen, inkl. vissa PAHer,
nyligen har skérpts. De bakgrundsrapporter - substansrapporter - som har tagits

fram av EU kommissionen har ocksa reviderats och for nagra av dessa kongener

2 Som utgdngspunkt fOr denna beddmning, har resultaten fran 2008 rs nationella
undersOkningar genomfOrda av SGU, och pa uppdrag av Naturvardsverket, anvants;
dels 2006 ars undersOkningar i GOteborgsomradet genomfOrda i Bohuskustens
vattenvardsfOrbunds regi och rapporterade till Lansstyrelsen. Senare regionala undersOkningar
har genomfOrts i omradet, men dessa har dnnu inte rapporterats, vare sig till
Lansstyrelsen eller datavard.
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framgar det att negativa effekter inte kan uteslutas vid relativt laga halter i
jamfdrelse med gransen mellan klass 4 och 5 (se vérden for QSeegiment 1 tabellen). |
dessa fall har de darfor funnit det motiverat att besluta om skarpare gransvarden,
med malsattningen att minska riskerna for den akvatiska miljon. Hansyn har dock
tagits till nu rédande halter i ytsediment®. Med undantag for benso(g,h,i)perylen
hamnar de beslutade gransvardena i klass 4 enligt NV 4914, se tabell nedan. For
benso(g,h,i)perylen anges av EU kommissionen ett mycket lagt varde for QSsediment,
och i detta fall har 2006 ars uppmatta halter vid stationen Vinga varit framsta
utgangspunkten vid faststallande av gransvardet. For naftalen saknas klassgrans i
NV 4914, och istallet har Havs- och vattenmyndigheten i sitt beslut utgatt fran vilka
halter som riskerar att ge upphov till effekter pa sedimentlevande organismer, ocksa
enligt av EU kommissionen publicerade bakgrundsdokument vid revidering av
direktiv 2008/105/EG. Denna niva hamnar betydligt htgre &n maximalt uppmatta
koncentrationer langs Sveriges kust och medianhalt i Goteborgsomradet (se tabell),
varfor det inte kan anses vara for snavt. Darfor avstyrks GHAB:s 6verklagande i

den delen forutom delvis i den del som handlar om CrVI (villkor 50ch 6 i

dispensen).

¥ Som utgdngspunkt fOr denna bed0mning, har resultaten fran 2008 ars nationella
undersOkningar genomfbrda av SGU, och pd uppdrag av Naturvardsverket, anvénts;
dels 2006 rs undersBkningar i GOteborgsomradet (stationerna Vinga, Arendal, Eriksberg,
Skalkorgarna, DOsebacka, Dana fjord), genomfOrda i Bohuskustens vattenvardsfOrbunds
regi och rapporterade till Lansstyrelsen. Senare regionala undersOkningar har genomfOrts i
omradet, men dessa har &nnu inte rapporterats.
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TABELL. Jamforelse mellan GHAB:s forslag pa begransningsvarden,
overvakningsdata for ytsediment, klass 4 intervall, effektnivaer och HaV:s beslutade

gransvarden.
- i Uppmatt i
Analys GHABs Klass 4 | Max/Median [YPP . Marine HaV beslut
parameter och [forslag inter- halt enligt halt vid QSsediment
enhet (avser i vall 2008 ars stationen
samtliga fall (enligt nationella Vinga/med
torrvikt) NV dver- ian for
4914)s vakning Goéteborgs
omradet
Arsenik (mg/kg) K5 28 45 [185/21 15/15 Ejaktuellt |45
Kadmium (
3 123 [54/0,93 0,093/0,14 | 2,3)s 3
(mg/kg)
Kobolt (mg/ke) |60 3560 |44/12 8,8/9,3 Ej aktuellt |60
70 for
Krom (mg/kg)  [72 6o —72 |101/81 36/36 Ej aktuellt
CrIll
0,7f6r crVI
Koppar (mg/kg)  [79,5 49,5-  l154/47 18/28 Ejaktuellt |80
79,5
Kvicksilver
1 0;4—1 0,34/0,092 0,19/0,24 0,67 0,7
(Ing/kg)
Nickel (mg/kg) 99 66 99 51/40 22/22 Saknas mo
Bly (mg/kg) no 65 —no [9/34 25/29 123 no
- 204— .
Zink (mg/kg) 357 423 /223 91/122 Ej aktuellt  [360
357
oms 0,015
, 0,026/0,02
PCB7 (mg/ke) 0,0076/0,003 / Ejaktuelt (0,015
o 8
. . Saknas,
PAH11 (mg/kg) [2,5 2,5 Senedanfor | Senedanfor | gy pept har
enskilda PAH enskilda
PAR ersatts
med
vérden
A
TBT (ug/kg) mo saknas® [32/12 47/36 0,02 50

+ Har fOr metaller berdknats med utgdngspunkt frdn tabell 36 och tabell 34 (varden

fOr "Svensk standard") i NV4914
s Vardet avser limniska sediment, matint vArde saknas
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- i U att i
Analys GHABs Klass 4 Max/Median ppn’-l Marine HaV beslut
parameter och forslag inter- halt enligt halt vid QSsediment
enhet (avser i vall 2008 érs stationen
samtliga fall (enligt nationella  [Vinga
torrvikt) NV Gver- /median for
4914) vakning Goteborgs
omréadet
Mineralolja . .
300 k Ej aktuellt 79/112 Ej aktuellt 300
(alifater >C16- saknas i axtue / J ate
C35) (mg/kg)
Naftalen (ug/kg) Saknas [Saknas [23/7 46/49 138 140
Ingdr i 6 )
Fenantren (ug/kg) 30 — 100 [87/27 5/65 Ej aktuellt 100
analys av
PAHI11,
men
inget
enskilt
varde
specifie
rat
Antracen (ug/kg) Se ovan |8 —30 16/4 20/28 24 30
Fluoranten
Seovan |80 —  P70/60 97/115 2000 270
(ug/kg) 270
20/50
Fyren (tig/kg) Se ovan 28(7 88/99 Ej aktuellt 200
Bens(a)antracen .
Se ovan (35— 110 (130/30 44 /49 Ej aktuellt 110
(ug/kg)
Chrysen (ug/kg) Se ovan (50— 180 (120/30 46/55 Ej aktuellt 180
Benso(b)fluorante 150 —
Se ovan 440/90 120/92 70,7 150
n (ug/kg) 400
Benso(k)fluorante
Se ovan  [50— 160 (190/40 47/47 67,5 70
n (ug/kg)
Benso(a)pyren
Se ovan 60— 1.80 [210/50 62 /64 91,5 90
(ug/kg)

« Enligt remiss frin Naturvardsverket fOreslas klass 4 motsvara halter mellan 24
och loo ug/kg, dvs klassgréns mellan klass 4 och 5 skulle da motsvara 100 ug/kg.
Forfarandet vid framtagandet av dessa fOrslag avviker dock frdn det som tillimpats
fOr Ovriga dmnen.
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Analys- GHABs | Klass4 | Max/Median [Uppmatt Marine Hav beslut
parameter och  (forslag inter- | halt enligt ~ haltvid QSsediment
enhet (avser i vall 2008 ars stationen
: . . Vinga/med
samtliga fall (enligt nationella o
i NV ian for
torrvikt Over- .
) ) Goteborgs
4914) vakning .
omradet
Benso(g,h,i)peryle _
(& h.i)pery Se ovan | 100 570/100 7076 4.2 70
n (ug/kg) 350
[ndeno(1,2,3- Se ovan 570/100 67/84 Saknas 600
570/
c,d)pyren (ug/kg)
100

Den grundlaggande instéllningen &r att det inte &r orimligt att stalla krav pa att
verksamhetsutdvaren kontrollerar sedimentspridningen i samband med
dumpningar. Genom en sadan kontroll kombinerat med vind- och
stromférhallanden skapar verksamhetsutévaren ett underlag som kan anvéandas
for att ytterligare dka precisionen i dumpningarna och for att minimera risken
for paverkan utanfor dumpningsomradet. Denna typ av kontroll &r nagot som
typiskt sett kan inga i verksamhetsutGvarens egenkontroll. Vid en fornyad
bedémning och mot bakgrund av att dumpningarna ska ske under en period da
den biologiska aktiviteten i havet &r lagre anses 6verklagandet av villkor 9
kunna bifallas. Harvid bor det poangteras att tillsynsmyndigheten, oavsett om
det framgar som ett villkor i ett beslut eller inte, inom ramen for
verksamhetsutdvarens egenkontroll har méjligt att stalla krav pa
undersokningar av t.ex. sedimentplymen om de bedémer att det ar relevant.

Den grundlaggande bestimmelsen om egenkontroll i 26 kap 19 § MB innebér
att en verksamhetsutévare, oavsett om det finns tillstand till verksamheten
eller inte, ska bedriva en nddvéndig egenkontroll. Dumpningsverksamheten
(15 kap. MB) omfattas inte av bestdimmelserna i férordning (1998:901) om
verksamhetsutdvares egenkontroll och inte heller av MB:s bestdammelser om
miljorapport. Dérvid har bedémningen gjorts att det inte ar lampligt att i
dispensarendet anvénda ordet "miljérapport” eftersom det oundvikligen leder
tankarna till MB:s formella bestdmmelser om miljorapport. Det bor dock

poangteras att det inte finns nagot som hindrar att egenkontrollen for
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dumpningsverksamheten samordnas med miljorapporten som ska uppréttas
enligt 9 kap MB, men att det ar nagot som GHAB far bedéma tillsammans
med tillsynsmyndigheten. Darfor ar det rimligt att ha som ett krav att en
verksamhetsutdvare, innan nagra dumpningsarbeten paborjas, ska kunna
redovisa hur egenkontrollen ska bedrivas. Med den utgangspunkten ar ett
villkor med lydelsen "redovisning ska ges in sex manader efter att beslutet har
vunnit laga kraft" otydligt, vad galler fragan om dumpningar kan utforas innan
egenkontrollen har redovisats till tillsynsmyndigheten. Men med den i beslutet
valda formuleringen blir det tydligt att innan nagra dumpningar pabdrjas ska
egenkontrollen redovisas. Det kan vara vart att notera att Mark- och
miljodomstolen vid Vaxjo tingsratt i mal M 2757-07 (2008-10-27,
Norrkdpings hamn) anger som ett villkor att ett kontrollprogram ska redovisas
till tillsynsmyndigheten senast 3 manader innan arbetena paborjas. Eftersom
GHAB anger att det ar en pagdende verksamhet (se sid 10 i 6verklagandet) dar
dumpningar tidigare har utforts kan Havs- och vattenmyndigheten inte se att
det skulle vara nagot problem for GHAB att redan nu (vilket &r mer &n 2
manader innan dumpningarna kan pabdrjas enligt tillstandet) redovisa hur
egenkontrollen ska bedrivas till tillsynsmyndigheten. Formuleringen av
villkoret hindrar inte heller GHAB fran att ha en I6pande dialog/samrad med
tillsynsmyndigheten kring egenkontrollen. Villkoret hindrar inte heller
tillsynsmyndigheten att medge att dumpningar genomfors d&ven om alla delar
inom egenkontrollen inte har fardigstallts. Darfor avstyrks GHAB:s

overklagande i den delen (villkor 14 i dispensen).

Lansstyrelsen i Véastra Gotalands 1an (nedan lansstyrelsen) har yttrat sig i
malet och harvid anfért bl.a. foljande. Vad galler fragan om méngden
muddermassor som dispensen omfattar sa finns forstaelse for HaV:s
stallningstagande om att begrdnsa mangden muddermassor jamfort med
yrkanden i GHAB:s anstkan. Samtidigt &r det angelédget att dispensen utformas
pa lampligt satt med hansyn till dels GHAB:s langsiktiga behov av muddring
och dumpning for sin verksamhet, dels 6vriga behov i det har avseendet som

finns i omradet. Angaende arbetstid (villkor 4) bor foljande hanvisas till deras
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yttrande fran 2013-01-21 med féljande fortydligande. Sarskilda skal maste
foreligga for att det ska vara mojligt att gora avsteg fran normal arbetstid
(vinterhalvaret). Men en ventil kan vara lamplig att ha for t.ex. akuta
situationer. | sddana fall kan det dock bli aktuellt att stélla krav pa utokad
kontroll och uppf6ljning i samband med att dumpning utfors. Avseende

begrénsningsvarden (villkor 5 och 6) sa har HaV har i dispensbeslutet fran

2013-06-25 faststéllt begransningsvérden nar det géller féroreningar i massorna
i stor utstrackning enligt yrkandena fran GHAB. Begrasningsvardena for TBT
och PAH &r strangare och delvis utformade pa annat satt i HaV:s beslut jamfort
med yrkandena i GHAB:s anstkan. Med héansyn till det som framforts i
overklagandet och HaV:s yttrande bor GHAB:s forslag pa begransningsvarden
avseende TBT och PAH kunna accepteras under viss begransad tid, men pa
sikt ska begrénsningsvarden i enlighet med HaV:s beslut galla &ven for

ovanstaende parametrar. Vad harefter géller kontroll i samband med dumpning

(villkor 9) s& motsétter de sig inte att villkoret upphéavs, se vidare nedan betraf-
fande egenkontroll, kontrollprogram etc. Avseende redovisning av
egenkontroll (villkor 14 m.fl.) HaV:s beslut om dispens fran 2013-06-25

innehaller flera villkor som pa olika satt reglerar kontroll och redovisning bl.a.
till tillsynsmyndigheten. Normalt bor fragor om kontroll, redovisning etc.
istallet regleras i ett kontrollprogram for verksamheten och att det sékerstélls
genom att det finns villkor om kontrollprogram el. dyl. i ett beslut om dispens.
Alltfor preciserade anvisningar om kontroll och redovisning i en dispens kan
forsvara anpassningen till aktuella férhallanden och leda till att kontroll
forsvaras eller blir onddigt omfattande. Otydligt formulerade villkor kan ocksa
forsvara kontrollen. Det &r dock viktigt att behov av kontroll och uppféljning
identifieras och tydliggors vid provning av dispensen for att kontrollen sedan
ska kunna utformas pa ett andamalsenligt satt. Genom éverklagande av villkor
14 i dispensen aktualiseras fragan om redovisning av egenkontrollen innan
arbeten utfors och fortldpande avstdmning av egenkontrollen. Enligt ovan bor
dessa fragor regleras i ett kontrollprogram for verksamheten. Villkor som
innebar nagon form av fortlopande redovisning av ej narmare angiven

egenkontroll bedéms mindre l[ampligt i det har fallet. Villkor 14 bor
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omformuleras enligt GHABs yrkande darom for tillgodoseende av saval
behovet av samrad som uppfdljning m.m. i samband med dumpning. Samrad
infor planerade arbeten &r en viktig del i tillsynsarbetet och det finns utarbetade
rutiner m.m. i det hér avseendet eftersom GHAB:s verksamhet med
muddringar och dumpning &r en pagaende verksamhet sedan lang tid tillbaka.
Kontrollprogrammet och rutinerna i det har avseendet kan behdva ses éver och
anpassas till en ny dispens, men i avvaktan pa ett slutligt kontrollprogram bor
befintliga rutiner etc. i det hdr avseendet kunna anvandas. Ett slutligt
kontrollprogram beddms inte kunna redovisas forrén efter viss tid efter att
beslutet om dispens har vunnit laga kraft, eftersom det kan behdvas viss tid for
anpassning till nya eller andrade villkor etc. Se Lansstyrelsens yttrande fran
2013-01-21. Detaljfragor om utformning av rapportering etc. bedémer vi ocksa
bést hanteras inom ramen for tillsynen och det kommenteras darfor inte
ytterligare har. Vi anser vidare att fragor som ror nyttiggérande av massor eller
andra alternativ for kvittblivning av massor an dumpning, utgor en sjalvklar del
i samradsprocessen med tillsynsmyndigheten. Se dven hér Lansstyrelsens
yttrande fran 2013-01-21. Vad slutligen géller externa aktérer (villkor 18) sa

finns det behov av dumpning vid Vinga &ven av andra massor &n de som upp-
kommer fran GHAB:s verksamhet. Flera provningar av dispenser for
dumpning av massor vid Vinga fran infrastrukturprojekt, smabatshamnar etc.
pagar eller har genomforts den senaste tiden. Det &r alldeles nodvandigt att
samordning sker av de dumpningar som genomfors vid Vinga, men det gar inte
att forlita sig pa att det ska ske pa frivillig vag. Situationen kommer darfor att
bli komplex. De bedomer att det inte heller finns ndgot utrymme i
lagstiftningen for att tillsynsvagen kunna stalla krav pa olika aktorer att
samordna kontroll, uppféljning etc. eftersom dumpade mangder varierar hos
olika aktorer, liksom hur frekvent man nyttjar platsen. Enligt HaV:s yttrande i
arendet far dispens endast meddelas i det enskilda fallet, vilket bl.a. skulle
omajliggora for andra verksamhetsutGvare att utnyttja nagon annans
dumpningsdispens. Det resonemanget har dock inte hindrat HaV fran att
meddela en varaktig dispens (10 ar) for GHAB, aven om alla enskilda dump-

ningar som planeras efter muddring inom hamnomradet inte har kunnat beskri-
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vas detaljerat i aktuell ansokan utan redovisats mera oversiktligt. Darfor bor
aven andra verksamhetsutdvare under vissa forutsattningar kunna medges att fa
dumpa massor inom ramen for GHAB:s dispens om det bedoms lampligt.
Villkor i det avseendet bor utformas i enlighet med deras forslag i yttrande fran
2013-01-21. Genom ett sadant forfarande skapas bl.a. bra forutsattningar for
samordning av kontroll och uppféljning av dumpningar i det aktuella omradet.
Det underlattar ocksa for saval verksamhetsutévare som myndigheter bl.a.
genom att kravet pa underlag och utredningar om férhallandena pa
dumpningsplatsen kan begransas for enskilda s6kande och drendehanteringen

hos berérda myndigheter forenklas.

Milj6- och klimatnamnden i Goteborgs kommun (nedan ndmnden) har
yttrat sig och hérvid anfort bl.a. foljande. Lokalisering av
muddertippningsplatser till havs bor betraktas pa samma satt som
avfallsdeponier pa land. Det finns goda skal att leta efter lampliga lokala eller
regionala muddertippningsplatser for att minimera spridningen av avfall
geografiskt och paverkan pa miljon. Dumpning av muddermassor vid en
muddertippningsplats bor ske efter en tippningsplan och féljas upp med hjalp
av ett kontrollprogram. Det ar darfor lampligt att det finns en ansvarig aktor for
muddertippningsplatsen. Om samma vattenomrade anvands for flera
verksamheter utan att ansvaret mellan parterna regleras innebér det i praktiken
stora problem for tillsynsmyndigheten. Den har sma mojligheter att utkrava
ansvar och réattelse om efterlevnaden brister. Sammantaget ar HaV:s
stéllningstagande att dispensen bara kan utnyttjas av GHAB olyckligt och
innebdr att den etablerade och vélfungerande hanteringen av muddermassor i
Goteborgsomradet upphor. Det innebér en 6kad risk att muddermassor dumpas
illegalt. Deras yttrande i forevarande mal fokuserar pa tillsynsperspektivet och
konsekvenser av villkoren i meddelad dispens. Det finns goda skal att leta efter
lampliga lokala eller regionala muddertippningsplatser for att minimera
spridningen av avfall geografiskt och den paverkan pa miljén som sker vid
dumpning av muddermassor. En deponi pa land har en ansvarig

verksamhetsuttvare. Till deponin kommer massor fran andra verksamheter.,
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Det sker en mottagningskontroll av inkommande avfall och det finns ett
kontrollprogram for deponin. Férordning (2001:512) om deponering av avfall
ska inte tillampas pa muddermassor. Den generella synen pa hur avfall ska
hanteras kan dock 6verféras. Om HaV ger flera verksamhetsutdvare dispens att
dumpa muddermassor inom samma vattenomrade och inom samma tidsperiod
utan att ansvaret mellan parterna regleras innebér det i praktiken stora problem
for tillsynsmyndigheten. Den har sma mdjligheter att utkrava ansvar och
rattelse om efterlevnaden brister. Ett annat och sémre alternativ ar att varje
verksamhetsuttvare far ansoka om dispens att dumpa muddermassor vid en
egen muddertippningsplats. Det strider dock mot lokaliseringsprincipen. Vad
galler villkor 18 om externa aktorer sa har HaV villkorat att endast GHAB,
inga externa aktorer, far anvanda sig av dispensen. GHAB har hittills, i
samforstand med tillsynsmyndigheten, ansvarat for muddertippningsplatsen
och tagit emot muddermassor aven fran andra akt6rer om de har kunnat visa att
massorna kontrollerats och uppfyllt tidigare uppstallda villkor. GHAB har
alltsa frivilligt tagit pa sig en roll som kan jamforas med en
verksamhetsutdvare for en deponi pa land, med mottagningskontroll av
inkommande avfall och ett kontrollprogram fér deponin. Uppféljande
undersokningar av muddertippningsplats visar att systemet har fungerat val.
Genom beslut i det enskilda fallet far dispens medges om avfallet kan dumpas
utan olégenhet for manniskors halsa och miljon. En dispens ska avse visst slag
och viss mangd avfall samt tiden, platsen och séttet for dumpningen. HaV
anser att utformningen av bestammelsen innebér att dispensen ar knuten till en
verksamhetsutdvare och det behov av dumpning som verksamhetsutdvaren har
behov av. Det innebdr att det inte & mdojligt att en verksamhetsuttvare kan
nyttja nagon annans dispens och inte heller att en verksamhetsut6vare via sin
dispens kan samordna andra verksamhetsutévares dumpningar. HaV:s tolkning
delas inte da den strider mot hur évrig avfallshantering fungerar nationellt.
Formuleringen "det enskilda fallet” begrénsar inte dispensinnehavarens
mojlighet att lata dven andra aktorer utnyttja dispensen sa lange man haller sig
inom dispensgiven méngd och slag av avfall, tiden, platsen och séttet for

dumpning. Det vasentliga ar att villkoren i dispensheslutet innehalls. |
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avfallsférordningen anges vad dispensen ska avse, dér anges inte att dispensen
ska avse enbart tillstandshavarens avfall. Dispensbeslutet avser verksamheten,
inte verksamhetsutdvaren. Formuleringen "det enskilda fallet" syftar pa
verksamheten som ska dispensprovas. | paragrafen ges myndigheten mojlighet
att medge dispens i det enskilda fallet i motsats till mojligheten att medge
dispens generellt. Provningsmyndigheten ska bedéma vilken inverkan
verksamheten kan véntas ha pa miljon och méanniskors halsa. | 16 kap MB
finns bestammelser om tillstand, godkannande och dispens. Inte i ndgon av
dessa bestammelser anges att en dispens ar begrénsad till dispensinnehavarens
verksamhet. Man kan jamfora med tillstand till en miljofarlig verksamhet.
Tillstand ges till sokanden och forenas med villkor. Ingenting hindrar att flera
verksamheter delar pa ett tillstand sa lange verksamheten bedrivs i enlighet
med det givna tillstandet. Vad harefter géller villkor 14 om egenkontroll sa &r
det otydligt formulerat. Da det ar fraga om en befintlig verksamhet i drift finns
det egentligen inget hinder mot att GHAB:s yrkande medges. Bade
verksamhetsutdvare och tillsynsmyndighet dr vana att hantera egenkontrollen
med stod av ett kontrollprogram. | detta fall kan det darfor vara l[ampligt att
utforma villkoret pa traditionellt satt. Dumpning av muddermassor vid en
muddertippningsplats bor ske efter en tippningsplan och féljas upp med hjalp
av ett kontrollprogram. Det ar darfor lampligt att det finns en ansvarig aktor for
muddertippningsplatsen. I annat fall omojliggors i princip uppféljning av
dumpning pa muddertippningsplatsen. Trafikverket har ocksa ansokt hos HaV
om dispens for att dumpa avfall i vattenomraden. Ansdkan géller tippning av
500 000 m® rena muddermassor inom samma omrade sydsydvast om Vinga
som GHAB har erhallit dispens for. Om samma vattenomrade anvands for flera
verksamheter bor ansvaret mellan parterna regleras. Avseende villkor 9 om
uppfdljning av sedimentplym sa gar HaV pa verksamhetsutévarens linje och
forordar att villkoret upphavs. Denna uppfattning delas till fullo da villkoret ar
mycket svart att folja upp. Nyttan med villkoret star inte i proportion med den
insats som kravs for att efterleva det. VVad hérefter avser villkor 5 och 6 om

begransningsvarden sa har HaV har tagit fram varden som &r val underbyggda.

Det ar ingen tvekan om att exempelvis TBT paverkar marina organismer vid
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avsevart lagre halter &n vad som foreslagits av bade GHAB och HaV. For
tributyltenn (TBT) saknas idag svenska bedomningsgrunder, varfor norska
beddmningsgrunder brukar tillampas som referens (Veileder for klassificering
av miljogifter i vann og sediment (TA-2229/2007). Den norska
klassindelningen utgar precis som den svenska fran naturliga bakgrundshalter i
sediment, men den norska klassindelningen grundas pa en beréknad risk for
ekologiska effekter. Jamfor man foreslagna begréansningsvarden med de norska
bedémningsgrundernas Ovre gréans for klass 2,"Predicted No Effect
Concentration" sa ar vardet for TBT 0,002 pg/kg TS. | och med att vardet ar sa
Iagt att halterna i de flesta ytsediment Gverskrider detta vérde, sa har man valt
att ta fram forvaltningsmassiga gransvarden for TBT. Bolagets foreslagna
begransningsvarde for TBT pa 100 pg/kg TS motsvaras av den norska
haltgransen mellan klass IV (Darlig) och klass V (Svaert darlig). HaV
beslutade istallet att satta begransningsvardet till 50 pg/kg TS. Oavsett vilket
begransningsvarde som viljs &r det ett forvaltningsmassigt gransvérde och det
handlar alltsd om att gora en rimlighetsavvagning enligt 2 kap. 7 § MB. Det
finns ett tvingande behov av att muddra farleden till Géteborgs hamn. GHAB
framfor att med nuvarande begransningsvarden har de begransade mojligheter
att utnyttja dispensen samtidigt som alternativet att omhanderta massorna pa
annat satt ar starkt begransade. Om alternativet till muddertippning vid Vinga
ar att omhanderta massorna pa land kan det vara skaligt att under en begransad
period acceptera GHAB:s foreslagna begransningsvérden. Avseende villkor 4
om dumpningsférbud under sommarhalvaret instimmer de i att muddring och
dumpning av muddermassor normalt bor ske under vinterhalvaret. GHAB har
framfort att de bedrivit samma verksamhet under hela aret fram till nu och att
inga negativa effekter pa det biologiska livet har pavisats av dumpningen. Pa
det aktuella djupet (45 - 60 m) ar sasongsvariationerna ocksa sma. Med tanke
pa att det kan finnas muddringsbehov for GHAB under hela aret och att
muddertippningens paverkan pa friluftslivet ar hogst marginell sa kan villkoret

vara for ingripande. Slutligen, vad avser mangden muddermassor, efterfragas

ett helhetsperspektiv i HaV:s beslut om dispens for att dumpa muddermassor.

Det kommer att finnas ett behov av att omhanderta ansenliga mangder
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muddermassor i framtiden, aven om GHAB och HaV inte &r ense om det
faktiska behov som kan forvantas. Massorna uppstar framst inom GHAB:s
egen verksamhet, men dven fran mudderprojekt som kommer att genomforas
av andra aktorer. For det fall att mark- och miljodomstolen upphaver villkor 18
ska GHAB:s yrkande om dispens fér 10 miljoner m* muddermassor godtas.
GHAB har hittills tagit emot muddermassor aven fran andra aktorer som t.ex.
samfallighetsforeningar. De maste fortsattningsvis sjalva soka dispens att

dumpa muddermassor, vilket kan bli svart for mindre aktorer.

SGU har yttrat sig i malet och harvid anfort bl.a. foljande. Avseende

begrénsningsvarden anses villkoren i HaV:s beslut om dispens fran det

generella forbudet mot att dumpa avfall i vattenomradet sydvast om Vinga,
vara valgrundade och motiverade med avseende pa skydd av den marina
miljon. Beslutet innebér emellertid ett avsteg fran radande praxis dar
Naturvardsverkets bedémningsgrunder (4914) sedan lange anvants i dessa
sammanhang. Vidare noteras att konsekvenserna av de begransningsvarden
som HaV foreskrivit om i det aktuella fallet blir att en relativt stor mangd
sediment maste deponeras pa land. Detta &r ett alternativ som i manga

avseenden ar samre an kontrollerad dumpning. Vad galler bottenférhallanden

sa bor det anforas att enligt deras remissvar till HaV, daterat den 17 oktober
2012, har de inget att invanda mot den foreslagna deponin kallad Nya Vinga.
Detta géller alltjamt. Det &r emellertid inte fastslaget att ackumulationsbotten
rader dver hela deponin. For att den framtida deponering ska bli lyckad foreslar
vi att den foreslagna sjomatning som ska goras stalls till deras forfogande for

granskning.

Sjofartsverket har yttrat sig och bl.a. anfort foljande. Verket ansvarar for
tillganglighet, framkomlighet och sakerhet i svenska farleder och farvatten. |
uppdraget ingar att bevaka sjofartens transportleder och hamnterminaler
inklusive dess anslutningar till landbaserad infrastruktur. Man yttrade sig till
HaV angaende GHAB:s dispensansokan for tippning av muddermassor vid
SSV Vinga, dér det tillstyrktes att dispens skulle medges. De har inga
kommentarer till 6verklagandet av villkoren 5, 6, 9 och 14. Daremot tillstyrks
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att villkor 18 i HaV: s beslut bor upphéavas. Sjofartsinfrastrukturen har behov
av tillgangliga tippningsplatser for underhallsmuddring av farleder och hamnar.
Farled och hamn bor betraktas som en sammanhangande infrastruktur dar ratt
farledsdjup ar av stor vikt for sakert framforande av fartyg. En hamn som en
farled leder till bor tillhandahalla ett tillstand for tippning av muddermassor

bade fran bade hamn och farled.

Hallandsfiskarna (SFR, avd. 9 Halland) har inkommit med synpunkter i
anledning av GHAB:s dverklagande och harvid anfort att GHAB:s ansokan

borde avslas i dess helhet. Som grund harfor har Hallandsfiskarna anfort bl.a.

foljande. De ar av den principiella uppfattningen att muddermassor och annan
deponi ska goras pa land pa sarskilt iordningstallda omraden. Att dumpa
mudder och annan deponi tillhor en forgangen tid. De ser det som ett hot inte
bara mot dem sjalva utan d&ven mot kommande generationer att tippa pa
livsmedelsproducerande bottnar. Det ar mycket markligt att en storhamn som

Goteborg inte kan 16sa sina mudderfragor pa ett ekologiskt riktigt satt.

DOMSKAL

Allmént
Mark- och miljodomstolen delar i allt vasentligt de skal HaV nedtecknat till grund
for det 6verklagade beslutet (bilaga 1 sid 12-24) men finner dnda anledning att till

ytterligare utveckling harav anfora féljande.

Muddermassor, varom fraga ar i malet utgor avfall enligt definitioneni 15 kap 1 § 1
st miljébalken och omfattas darfér av dumpningsforbudet i 15 kap 31 § 1 st samma
balk; ”Inom Sveriges sjoterritorium eller ekologiska zon fér avfall inte dumpas, vare

sig som fast amne, vitska eller gas.”

Forbudet har naturligtvis sin grund i att bortskaffandet pa detta satt av

avfall/muddermassor, till skillnad fran vad som é&r fallet vid avfallsdeponi pa land,
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ar oaterkalleligt nar dumpning i havet val skett. Dumpning till havs innebér alltsa, i
jamforelse med deponering pa land, ett svarkontrollerat och opreciserat
bortskaffande av avfall medférande obefintliga mojligheter att begransa spridning
av fororeningar fran avfallet till omgivningen efter det att det har dumpats.
Mojligheterna att minimera omgivningspaverkan begransas till att vélja plats
(ackumulationsbotten langt fran skyddsintressen), teknik (t.ex. bottentémmande
pradm) och tid for dumpningen (da omgivningen ar minst kanslig och risk for
spridning genom strdmmar m.m. &r liten) samt att minimera féroreningsmangder i
det avfall som ska dumpas. En jamforelse med de regler som galler for deponering
av avfall pa land, dar rigorosa forsiktighetsmatt kravs for att begransa och
kontrollera fororeningsspridning, bor leda till slutsatsen att endast helt ofarliga
halter och mangder av fororeningar far tillféras ett havsomrade genom dumpning.
Utgangspunkten &r alltsa att dispens ska meddelas restriktivt - det ligger mycket i
vad hallandsfiskarna anfort om att dumpning till havs “’tillhor en forgdngen tid” -

under mycket hogt stallda krav pa renhet och kontroll.

Det ar mot denna bakgrund man maste se den dispensmajlighet som foljer av 15
kap 33 § miljobalken, ndmligen att regeringen eller den myndighet som regeringen
bestammer far genom beslut i det enskilda fallet medge dispens fran
dumpningsférbudet, om avfallet kan dumpas utan oladgenhet for manniskors halsa
och miljon. Enligt 63 8 avfallsforordningen (2011:927) &r det sedan HaV som
delegerats att prova fragor om dispens fran dumpningsfoérbudet och av stadgandet
framgar att "En sddan dispens ska avse ett visst slag och viss médngd avfall samt

tiden, platsen och séttet for dumpning”.

En allmén beskrivning av de huvudsakliga krav som, utifran den ovan nedtecknade
restriktiva utgangspunkten, ska stallas pa ett beslut om dumpningsdispens kan
sammanfattas sa

att beviskravet i fraga om paverkan pa manniskors halsan och miljon ska sattas
hogt,

att dispensprovningen ska omfatta och reglera samtliga aspekter i fraga om

paverkan pa hélsan och miljon,
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att dispens endast kan meddelas for en specifik och till art och innehall val
definierad méngd avfall,
att platsen for dumpning ar noga lokaliserad

samt att dumpningsdispens endast kan medges den som sokt dispensen ifraga.

Néarmare i de 6verklagade delarna

Begrédnsningsvérden (renhetskrav) for dumpning, villkor 5-6

Den provning som innefattas i ett beslut om dumpningsdispens omfattar, férutom
fororening med farliga &mnen, ocksa fragor om hushallning av naturresurser och
energi, vilket bor inbegripa en provning av om dumpning i havet eller deponering
pa land &r den for det aktuella avfallet bésta hanteringen for att skydda manniskors
hélsa och miljon. Prévningen maste harvidlag omfatta aspekter som &r knutna till
just det avfall som avses med ans6kan. En alltfor generellt uttryckt dispens strider,
trots villkor om féroreningshalt mm, mot principen om att dispensprévningen ska
goras for just det avfall som ar aktuellt i det enskilda fallet. Forutsattningar och
lamplighet for atervinning eller andra metoder for bortskaffande samt krav pa
forsiktighetsmatt och begransningar kan skilja sig avsevart beroende pa avfallets
karaktar dven i andra avseenden &n savitt galler innehall av miljofarliga amnen.
Aven sddana omstandigheter som avfallets struktur, vilken paverkan spridning av
grumlande amnen och fororeningar far i havsmiljon, avfallets lamplighet for

atervinning i anlaggningsarbeten mm kan fa betydelse for dispensprévningen.

Eftersom det ar fraga om en dispensering fran ett forbud kan skalighetsbedomning
enligt 2 kap 7 § miljobalken endast i mycket ringa grad (om alls) paverka kraven pa
begransningar och forsiktighetsmatt. De 6kade kostnader som GHAB har uppskattat
att de beslutade forsiktighetsmatten medfor kan inte anses oskaliga ens om
skaligheten hade kunnat beddmas enligt det n&mnda lagrummet. Som jamforelse
kan ndmnas att riktlinjer for efterbehandlingskrav nér det galler férorenade
landomraden utgar fran att en markférorening inte far medféra sadan exponering att
vattenorganismer paverkas negativt (utgangspunkten ar NOEC, dvs no effect

concentration).
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Mark- och miljodomstolen delar HaVs uppfattning att dispens kan medges endast
om det i obetydlig omfattning bidrar till att aktuellt havs- och bottenomrade tillfors
fororeningar. De muddermassor som omfattas av HaVs dispensbeslut far endast
innehalla fororeningsmangder som i begransad omfattning okar fororeningshalterna
i det aktuellt vattenomradet. Massorna kommer dock att kunna halla halter av
tennféroreningar som med stor marginal (50 ganger) 6verstiger de nivaer som kan
ge skadliga effekter pa marina organismer. Nar det galler polyaromatiska kolvaten
(PAH) anser domstolen att regleringen i HaVs beslut, bade vad avser precisering i
enskilda kolvaten och savitt galler for de enskilda kolvatena specificerade
haltnivaer, ar nodvandig for att minimera risk for skada pa organismer inom aktuellt
botten- och havsomrade. HaVs reglering i villkor 5-6 utgor vidare, som sig bor, ett
klart angivande av begrénsningsvérden for de enskilda féroreningarna. GHABS
andringsyrkande innehaller daremot en ny foreslagen formulering som skulle
omforma de beslutade begransningsvardena till riktvarden och kan naturligtvis inte
bifallas. Inte heller finns nagot ytterligare utrymme for att tillata dumpning av
massor med hodgre halter an de begrénsningsvarden som HaV beslutat enligt villkor
5-6. Den avgransning som HaV gjort i fraga om specificering av vilka mudder-
massor som far dumpas framstar, i ljuset av det sagda, snarare som generds an som
strang; och detta &ven om det genom exemplifiering skulle kunna pavisas att
begrénsningsvardena &r strangare &n de varden som tillampats i flera tidigare fall av

medgivna dumpningsdispenser.

Det anforda innebér att andringsyrkandena avseende villkor 5-6 ska avslas; dock att
det av HaV foreslagna villkor 6 a) ska laggas till efter tabellen for
begransningsvarden i villkor 6. Det av HaV foreslagna tillaggsvillkoret 6 a) innebér
namligen, eftersom villkor 5-6 star fast dven savitt galler begransningsvardet for
sexvart krom (CrVI), en mojlighet till lindring for GHAB i analyshénseende. Skél
saknas darfor att inte komplettera villkor 5-6 med villkor 6 a).
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Dispensens rattssubjekt enligt villkor 18, dispensgiven méangd muddermassa och

justering av villkor 16

Med en meddelad dumpningsdispens foljer, forutom rattigheter, en rad skyldigheter,
sasom att folja vad som redovisats i ansokan och vad som sarskilt regleras genom
foreskrifter och villkor i dispensbeslutet. Némnda skyldigheter galler det
rattssubjekt som meddelats dispensen, i forevarande fall GHAB. Dispensen &r
”personlig” 1 den bemarkelsen att den giller enbart for GHAB sé ldnge det ér
GHAB som uttvar den verksamhet (i detta fall Goteborgs kommuns
hamnverksamhet) som féranlett dispensen. Det forhallandet att ett nytt rattssubjekt -
for det fall att GHAB hypotetiskt skulle 6verlata hamnverksamheten under I6pande
dispenstid - skulle intrdda i GHABs rétt som bérare av dispensbeslutet férandrar
inte saken; det nya rattssubjektet skulle da, precis som vid éverlatelse av en
industriverksamhet med tillstand till miljofarlig verksamhet, intrada i GHABs

rattigheter och skyldigheter enligt dispensbeslutet.

Att utan klart lagstod utforma en dispens sa att dven ett obestamt antal andra
”aktorer” skulle dga ratt att dumpa avfall med stod av GHABs dispens — och
darmed tillgodogora sig rattigheterna enligt dispensbeslutet — skulle gora dispensen
mycket oklar till sitt innehall, medfora stor osakerhet i friga om vem som har
skyldigheterna till foljd av dispensen och skapa mycket oklara och otydliga
forhallanden i fraga om tillsyn m.m. En sadan dispens vore dven omojlig pa den
grunden att dispensen finge grundas pa helt andra uppskattningar i fraga om tillaten
mangd avfall att dumpa &n sdkandens eget styrkta behov; uppskattningar som helt
enkelt faller utanfor det mojligas ram. Vidare bygger de uppriaknade &mnena och
dessas begransningsvarden i villkor 5-6 i den nu ifragavarande dispensen pa
vetskapen om varifran muddermassorna som ska dumpas hamtas, namligen fran
Goteborgs hamn och Goéta élvs mynning, och det &r har GHAB har behov av att
muddra. HaVs kannedom, i egenskap av tillstindsmyndighet, om varifran
muddermassorna som ska dumpas hamtas &r alltsa en forutsattning for den goda
kannedom, om de &mnen som muddermassorna kan tankas innehalla, som kravs for
dispensbeslutets innehall avseende begransningsvarden mm. Vill GHAB i sin

hamnverksamhet ta hand om muddermassor fran andra aktorer och inom ramen for
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sin dispensgivna dumpningsméangd dumpa &ven detta avfall enligt villkoren i sin
dispens ar detta upp till GHABs bedémning och ansvar, men den tillatna mangden
avfall som GHAB far dumpa enligt dispensen maste grundas enbart pA GHABs eget
muddringsbehov. Aven sévitt avser tillaten mangd muddermassa, 4 000 000 m°, att
dumpa ar HaVs bedoémning (jfr ostridiga sakuppgifter fran GHABs ansokan, bilaga
1 sid 14 Gverst) mycket generds mot GHAB och innehaller ett stort utrymme for
nyprojektering och oférutsedda handelser inom hamnen. Det fortjanar dven att
anmarkas att ett dispensbeslut, sadant som det dverklagade, inte vinner rattskraft pa
ett sadant satt att inte oférutsedda extraordinara handelser kan prévas om sa skulle

kravas.

Awven dndringsyrkandena savitt avser dispensgiven miangd muddermassor som far
dumpas och savitt géller villkor 18 ska alltsa avslas. Vid denna utgang bér GHABs
andrahandsyrkande, att villkor 16 justeras sa att ”’1 ging per ar” in fine ersitts med
”de ar dumpning skett”, detta eftersom GHAB ju inte utfér muddringsarbeten oftare

an vart 3:e till vart 5:e ar.

Rimlig egenkontroll, villkor 14

Havs- och vattenmyndighetens beslut (villkor 14) innebar att GHAB ska visa att
man innan dumpning sker i enlighet med meddelad dispens har en for andamalet
relevant egenkontroll. Vid forhandlingen i malet har upplysts att GHAB genom ett
nytt beslut av HaV far fortsatta dumpa muddringsavfall i enlighet med en tidigare
géllande dispens, dock langst till och med 31 mars 2014. Redan dessférinnan, och
darefter, star det GHAB fritt att dumpa muddermassor inom de av HaV medgivna
ramarna enligt den nu proévade dispensen. | de fragor som inte 6verklagats rérande
den nu ifrdgavarande dispensen (och som saledes fn &r rattskraftigt avgjorda) bor
bolaget utan svarighet kunna uppfylla villkoren. For resterande delar torde
egenkontrollen fa anpassas efter de for den aktuella dumpningen gallande

regleringarna. Skal att andra villkor 14 finns saledes inte.
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Tidsperioden, villkor 4

GHAB torde ha goda mojligheter att planera muddringsarbeten sa att dumpning kan
begransas i enlighet med villkorets tidsangivelser. Bolaget har emellertid redovisat
att muddringsbehov kan uppsta akut pa grund av skred eller annan darmed jamforlig
handelse som inte kan skjutas upp till den i villkoret angivna tidsperioden. For
sadana sarskilda situationer ska tillsynsmyndigheten kunna medge att dumpning far
ske aven vid Gvriga tider pa aret. | den utstrackning det &r mojligt ska dock
dumpningstillfallen alltid anpassas till vaderlek, vind- och stromforhallanden sa att
paverkan pa marint liv och friluftslivet minimeras. Pa grund av det anforda skall

villkor 4 kompletteras med ytterligare en mening pa satt framgar av domslutet.

Ovrigt
Mark- och miljddomstolen har ingen annan uppfattning &n parterna betraffande

villkor 9. Detta kan alltsa upphavas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (DV 427)
Overklagande ska ha inkommit till mark- och miljodomstolen senast den 7 februari
2014 men vara stallt till Mark- och miljoéverdomstolen.

Provningstillstand kravs.

UIf Klerfalk Joen Morales

rddman tekniskt rad

Handl&ggande beredningsjurist har varit Martina Albo.





