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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Gothia Vind 10 AB (Bolaget) har yrkat att Mark- och miljoéverdomstolen, med
andring av mark- och miljédomstolens dom, ska faststalla Lansstyrelsens i Vastra
Gotalands 1an, Miljoprovningsdelegationen, (lansstyrelsen) beslut. Bolaget har
vidare begart att Mark- och miljoéverdomstolen ska préva om D B och P T har haft

ratt att klaga i malet.

Lansstyrelsen i Vastra Gétalands 1an har medgett bifall till Bolagets yrkande.

D B och P T har motsatt sig &ndring.

UTVECKLING AV TALAN | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Bolaget har bl.a. anfort att D B och P T bor pa ett relativt stort avstand till den
planerade vindkraftparken (drygt 10 km respektive drygt 12 km) och har ifragasatt

om de har taleratt i malet.

D B har forklarat att han foretrader ett antal personer som bor i vindkraftverkens
narhet och har gett in fullmakter for dessa. Betraffande fragan om klagoratt har han i
ovrigt anfort i huvudsak féljande. Det ar riktigt att han inte bor i vindkraftverkens
omedelbara narhet. Av Arhuskonventionen féljer dock skyldigheter och rattigheter
for medborgarna. Han har genom sitt agerande varnat om naturen och de ménniskor

som ofdrskyllt kommer att drabbas.

MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Fragan som Mark- och miljoéverdomstolen har att ta stallning till ar om

D B och P T é&r att betrakta som sakégare och haft ratt att dverklaga lansstyrelsens
beslut till mark- och miljodomstolen. Savitt galler de personer D B har forklarat att
han foretrader hér har det inte framkommit att han &ven foretratt dessa vid mark- och
miljodomstolen. Mark- och miljddomstolen har darmed inte haft skél att understka om
D B dverklagat dit fér ndgon annan
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an for egen del. Huruvida dessa personer skulle ha haft ratt att 6verklaga till mark- och

miljodomstolen omfattas saledes inte av Mark- och miljoéverdomstolens prévning.

Overklagbara beslut far 6verklagas av den som beslutet angar, om avgérandet gatt
honom eller henne emot (16 kap. 12 § forsta stycket 1 miljcbalken). Av praxis framgar
att ratten att dverklaga tillkommer varje person som kan utséattas for en skada eller
annan olédgenhet genom den verksamhet som avses i en dom eller beslut, om risken for
skada eller olagenhet ror ett av rattsordningen skyddat intresse och inte enbart &r
teoretisk eller helt obetydlig. Enskildas klagorétt har harigenom beddmts vara forenlig
med Arhuskonventionen. (Se ex NJA 2004 sid. 590 | och 11, NJA 2012 sid. 921 och
MOD 2015:8).

Lansstyrelsen har i malet haft att ta stallning till ett slutligt villkor avseende
hindersbelysning for de sex tillstandsgivna vindkraftverken pa fastigheten X m.fl. i
Amals kommun. Av utredningen framgar att D B och P T bor pd ett avstdnd om cirka
10 respektive 12 km fran vindkraftparken. Ingen av dem har till stod for sina
overklaganden anfort att de skulle vara personligen berérda av vindkraftverkens
hindersbelysning. Med hansyn till avstandet till vindkraftparken kan D B och P T inte
anses berorda pa sadant satt att de har haft ratt att klaga pa lansstyrelsens beslut (jfr
bl.a. MOD 2008:29 och MOD 2005:33). Inte heller kan de intressen D B &beropat
avseende de personer han uppgett sig foretrada har beaktas vid bedémningen av om
han sjalv haft ratt att klaga pa lansstyrelsens beslut. Vad han i 6vrigt anfort om
enskildas klagoratt enligt Arhuskonventionen medfér ingen annan bedémning. Detta
far till foljd att mark- och miljodomstolen inte borde ha tagit upp D Bs och P Ts
overklaganden till prévning i sak. Mark- och miljédomstolens dom ska dérfor
upphéavas och D Bs och P Ts 6verklaganden dit avvisas. Till féljd harav star

lansstyrelsens beslut den 4 juni 2014 fast.
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Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljodomstolar inte

overklagas.

| avgorandet har deltagit hovrattsradet Henrik Lov, tekniska radet Bengt Jonsson,

hovrattsradet Vibeke Sylten och tf. hovréttsassessorn Charlotte Jansson, referent.

Foredragande har varit Lisa Forsberg.
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OVERKLAGAT BESLUT
Lansstyrelsens i Vastra Gotalands l&n beslut den 4 juni 2014, i drende nr 551-6958-
2014, se bilaga 1

SAKEN
Tillstand enligt miljobalken for vindkraftsanlaggning pa fastigheterna X m.fl. i
Amals kommun; nu fraga om slutliga villkor

DOMSLUT

Mark- och miljédomstolen andrar det 6verklagade beslutet pa sadant satt att det av
miljoprévningsdelegationen till tillstandsbeslutet den 15 maj 2013 arendenummer
551-25050-2011 tillagda villkoret 12 ges foljande lydelse.

”Vindkraftverken ska forses med utrustning som mojliggor att hindersbelysningen
bara tdnds nér ett flygplan eller en helikopter ndrmar sig verken. Utrustningen ska
anvandas. For det fall dispens for sadan s.k. radarstyrd hindersbelysning inte kan

ges ska vid morker ljusstyrkan for hindersbelysningen stéllas ned sa mycket som

Dok.ld 277465
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géllande bestdammelser medger. Synkronisering av blinkande ljus ska ske inom

parken 1 enlighet med géllande bestimmelser om hindersbelysning.”
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BAKGRUND

Miljoprdévningsdelegationen inom Léansstyrelsen i Vastra Gotalands l1an
avslutade den 4 juni 2014 provotidsforfarandet enligt delegationens beslut den 15
maj 2013 och beslutade enligt 9 kap. miljobalken att foljande ytterligare slutligt
villkor skulle galla for verksamheten

12. Vid morker ska ljusstyrkan for hindersbelysning kunna stéllas ned sa mycket
som géllande bestdammelser medger. Synkronisering av blinkande ljus ska ske inom

parken i enlighet med gallande bestammelser.

YRKANDEN M.M.

P T och D B har yrkat i forsta hand att villkor 12 ska dndras pa sadant satt
vindkraftverken ska vara forsedda med radarstyrd hinders-belysning och i andra
hand att ljusstyrkan for hindersbelysningen inte bara ska kunna stallas ned sa
mycket som géllande bestammelser medger utan ocksa att

det ska finnas en skyldighet att stalla ned den. De har anfort bl.a. foljande. Bolaget
har i sin utredning angett att 1 430 personer kommer att bli storda av hinders-
belysningen. Detta ar i och for sig en mindre andel av det totala antalet invanare,
men anda ett stort antal. Alla invanare inom ett omrade har rétt att bli behandlade pa
samma satt och ska inte asidosattas pa grund av att de tillnér en minoritet. Beslutet
strider mot forsiktighetsprincipen i artikel 191 férdraget om Europeiska Unionens

funktionssatt.

Lansstyrelsen har bestritt bifall till dverklagandena och anfort bl.a. foljande.
Nedsl&ckning

Hindersbelysning fran vindkraftverk, som &r ratt installerad och har ljusen
nedstéllda, bedéms inte vara sarskilt storande. Hindersbelysningen kommer forvisso
att bli ett nytt inslag i omradet och kan enligt lansstyrelsens mening uppfattas som
storande for den som vill uppleva ett mer orort omrade. Det ar framst under natten
som upplevelse av stérning skulle kunna intraffa, men samtidigt &r antalet personer
som ror sig utomhus pa natten begransat. Om ljusen stélls ned och riktas enligt
gallande bestammelser sa ar ljusstyrkan fran hindersbelysning vid bostad sa svag att

nagra skuggor inte bildas. Nagon stérning inomhus, i form av skuggbildning eller
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att rummet kanns upplyst, ar inte troligt. Den berédknade kostnaden for installation
av nedslackning ar cirka 4 miljoner kr och till det tillkommer en underhallskostnad
pa cirka 100 000 kr per ar. Vid en avvagning om det ar ekonomiskt rimligt att stalla
krav pa nedslackning kommer lansstyrelsen fram till att kostnaden for atgarden ar
allt for stor i forhallande till den eventuella stérningsminskning som en sadan teknik
skulle innebara. Den stérning som kan téankas uppsta ar inte storre an att den far
accepteras och att stalla krav pa nedslackningsteknik ar alltfor langtgaende. Mark-
och miljodomstolen i Nacka har i dom den 17 december 2013 (mal M 4187-12)
gjort en liknande bedémning avseende en vindkraftpark med 21 verk (6 verk & 150
m och 15 verk &4 180 m).

Nedstallning — reducering av ljusstyrka

Stérningar fran hindersbelysning ar inte av den omfattning att det finns skal till att
ytterligare uttryckligen reglera hindersbelysningen an vad som gors i de villkor som
miljoprévningsdelegationen faststallt. Denna utformning av villkor tillater att ljus-
styrkan inte alltid reduceras i den utstrackning som gallande lagstiftning om
hindersbelysning medger. Det kan dock inte uteslutas att det senare finns skl att
stalla krav pa att reducera ljusstyrkan, i det fall bolaget inte reducerat ljusstyrkan
tidigare, eller inte reducerat tillrackligt mycket. Om verken fran borjan ar utrustade
med teknik som gor det mojligt att reducera ljusstyrkan ar det enkelt for bolaget att
genomfora en nedstélining om det senare visar sig behdvas. Lansstyrelsen anser
alltsa inte att det finns skal att andra det villkor miljéprévningsdelegationen fast-
stallt, men om mark- och miljodomstolen dnda anser att ett strangare krav pa
reducering av ljusstyrka dr befogat foreslas foljande villkor: ”Vid morker ska
ljusstyrkan for hindersbelysningen stéllas ned i enlighet med gallande
bestammelser. Synkronisering av blinkande ljus ska ske inom parken i enlighet med

gillande bestimmelser”.

Bolaget har beretts tillfélle att yttra sig 6ver 6verklagandet och har hanvisat till den

dokumentation som tidigare lamnats in av bolaget.
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DOMSKAL

Enligt 12 § foreskrifter om &ndring i Transportstyrelsens foreskrifter och allméanna
rad (TSFS 2010:155) om markering av foremal som kan utgéra en fara for luftfarten
ska ett vindkraftverk som inklusive rotorn i sitt hogsta lage har en héjd som ar
hogre an 150 meter dver mark- eller vattenytan ska markeras med vit farg enligt 19

8 och forses med hogintensivt blinkande ljus.

Transportstyrelsen kan enligt 33 § samma foreskrifter medge undantag fran dessa
foreskrifter. Maojligheten till undantag fran ovannamnd bestammelse har i praxis
utnyttjats vid tillatlighetsprovning av vindkraftverk for att kunna forse vindkraft-
verk med ett system som innebér att hindersbelysningen bara tdnds nér ett flygplan
eller helikopter narmar sig vindkraftverken.

Vid bedémningen av om vindkraftverk ska vara forsedda med hdgintensivt
blinkande ljus eller om mdjligheten till undantag for radarstyrd hindersbelysning
ska utnyttjas tillampas bestdmmelserna i 2 kap. 3 8 miljobalken jamfort med 2 kap.
7 8 miljobalken. Enligt dessa bestammelser ska, savitt det inte kan anses orimligt,
de skyddsatgarder utforas, de begransningar iakttas och de forsiktighetsmatt vidtas
som behdvs for att férebygga, hindra eller motverka att verksamheten eller atgarden

medfor skada eller oldgenhet for manniskors hélsa eller miljon.

Mark- och miljoéverdomstolen har i en dom den 27 augusti 2014 i mal M 9473-13
tagit stallning till villkor for hindersbelysning géllande en vindkraftpark om hogst
198 meter hoga vindkraftverk. Mark- och miljodverdomstolen instdmde i domen i
underinstansernas bedémning att vindkraftverken skulle forses med ett system som
innebar att hindersbelysningen bara tdndes nér ett flygplan eller en helikopter
nédrmade sig vindkraftverken. I underrattens dom har antecknats att bolaget uppgett
att oavsett om endast atta verk uppfordes var den beraknade kostnaden 10 miljoner
kronor. Av domen framgick inte narmare hur manga personer som skulle beréras av

hindersbelysningen fran vindkraftsparken.
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| aktuellt fall ar fraga om sex stycken vindkraftverk med en totalh6jd om 200 meter.
Kostnaden for installation av hindersbelysning beraknas till cirka 4 miljoner kronor
med en tillkommande arlig underhallskostnad om cirka 100 000 kr. Av bolaget
inhamtade uppgifter framgar att 1 430 personer kommer att beréras av hinders-

belysningen.

Mark- och miljddomstolen anser att kostnaden for installation av radarstyrd
hindersbelysning visserligen far anses hog. Sett i forhallande till kostnaden for hela
vindkraftsetableringen blir dock kostnadsaspekten en annan. I saval absoluta som
relativa tal ar ocksa summan betydligt lagre an den kostnad som férelag i den ovan

refererade domen fran Mark- och miljoéverdomstolen.

I enlighet med Mark- och miljééverdomstolens bedémning i det ovan refererade
fallet gér mark- och miljodomstolen bedémningen att kostnaden for en radarstyrd
hindersbelysning far anses rimlig i forhallande till den nytta som vinns med
atgarden. Detta talar for att radarstyrd hindersbelysning aven i detta fall bor kravas

genom villkor for hindersbelysning.

Tillstand till vindkraftsparken har redan lamnats i beslut den 15 maj 2013. For det
fall en dispens fran reglerna om hindersbelysning enligt 12 § TSFS ovannamnda
foreskrifter inte kan lamnas maste darfor foreskrivas ett sekundart villkor vid
aventyr att vindkraftsparken annars inte kan tas i bruk/fortsétta nyttjas.

De kringboende har i sitt 6verklagande i andra hand yrkat att ett villkor meddelas
med innehall att ljusstyrkan for hindersbelysningen inte bara ska kunna stallas ned
sa mycket som gallande bestammelser medger utan ocksa att det ska finnas en
skyldighet att stalla ned den. Mark- och miljodomstolen delar de klagandes
uppfattning om att ett andrahandsvillkor lampligen kan utformas pa detta satt.

Overklagandet ska alltsa bifallas pa satt som framgar av domslutet.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (DV 427)
Overklagande senast den 10 februari 2015.

Susanne Morkéas Joen Morales

| domstolens avgorande har deltagit radmannen Susanne Morkas, ordférande, och
tekniska radet Joen Morales. Féredragande har varit beredningsjuristen Maria
Aldegren.





