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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Miljonadmnden i Helsingborgs kommun (nd&mnden) har yrkat att Mark- och
miljoéverdomstolen, med &ndring av mark- och miljdédomstolens dom, ska déma ut

vite i enlighet med ndmndens ansdkan.

Annars i Hbg AB (bolaget) har forelagts att yttra sig 6ver dverklagandet, med
upplysning om att malet kan komma att avgoras i befintligt skick om inget svar
kommer inom den angivna tiden. Bolaget har fatt del av foreldaggandet, men inte horts

av.

UTVECKLING AV TALAN | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Namnden har vidhallit vad som tidigare anforts och tillagt i huvudsak féljande. Den
nu Overklagade domen avser ett foreldggande mot en juridisk person. Bolaget har
delgetts genom sérskild delgivning med juridisk person. Delgivningsforfarandet
uppfyller kraven i delgivningslagen. Kravet pa att mottagaren dven ska ha fatt

personlig kdnnedom om beslutet avser endast fysiska personer, inte juridiska.

MARK- OCH MILIJIOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Ett vitesforelaggande ska enligt 2 § lagen (1985:206) om viten (viteslagen) delges
adressaten. Det innebar att beslutet ska ges till kdnna pa nagot av de satt som anvisas i
delgivningslagen (2010:1932). Enligt 1 § andra stycket delgivningslagen géller lagen
om inte nagot annat foreskrivs i lag eller annan forfattning. Varken viteslagen eller
miljobalken innehaller nagra bestammelser som anger vilka delgivningssatt som far
anvandas. Delgivningslagen stadgar dock i 4 § andra stycket att delgivning inte far ske
pa ett satt som ar olampligt med hansyn till omstandigheterna i delgivningsérendet.
Det aktuella vitesforelaggandet har delgetts genom sarskild delgivning med juridisk

person.
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| forarbetena till den &ndring i delgivningslagen genom vilken bestdimmelserna om
sérskild delgivning med aktiebolag (sedermera sarskild delgivning med juridisk
person) infordes konstaterades att det inom rattsvasendet ar val kant att delgivning med
juridiska personer ofta skapar problem som tar bade tid och resurser i ansprak. Mot
denna bakgrund ansag regeringen det finnas ett stort behov av effektivare

delgivningsmetoder for delgivning med juridiska personer (prop. 1996/97:132 s. 15).

Vidare konstaterades att ett aktiebolag enligt aktiebolagslagen har en skyldighet att
anmala en korrekt postadress till aktiebolagsregistret, samt att genast anmaéla
eventuella andringar av denna. Som en féljd av detta ansags det rimligt att ett
aktiebolag sjélvt far sta risken om det forsummat att anmala ratt adress, samt att det ar
ett rimligt krav att foretradare for bolaget med jdamna mellanrum bevakar inkommande
post. Det framhdlls sarskilt att hdga krav pa den inre organisationen kan stallas vad
galler aktiebolag. Regeringen ansag mot denna bakgrund det majligt att utforma
bestammelserna sa att delgivning med aktiebolag kan hanteras pa ett effektivt satt
samtidigt som de aktiebolag som skots seriost inte riskerar att drabbas av nagra
ovantade och oskaliga konsekvenser. Regeringen framhdll ocksa att behovet av en
effektiv delgivning ar som storst vid sddana handlingar som inleder ett forfarande.
Nagon begransning av vilka handlingar som kan delges pa detta satt uppstélls darfor
inte. Delgivningsséttet ska enligt forarbetena kunna anvéndas for delgivning av alla
slags handlingar, dven stdimningsansokningar och andra handlingar genom vilka ett
forfarande inleds. (Prop. 1996/97:132 s. 17 f. och 25 samt prop. 2009/10:237 s. 155
och 158.)

I 30 § delgivningslagen stadgas att delgivning har skett inom tva veckor fran det att
handlingen skickades, om det inte med hansyn till omstandigheterna framstar som
osannolikt att handlingen kommit fram inom denna tid. Som exempel pa sadana
omsténdigheter angavs i forarbetena att delgivningshandlingen eller meddelandet om
delgivningsforsandelsen kommer i retur med paskrift av postbefordringsforetaget att
adressaten ar okand pa angiven adress, eller att nagon som foretrader bolaget hor av sig
med anledning av meddelandet och anmaéler att bolaget inte fatt sjalva
delgivningsforsandelsen (prop. 1996/97:132 s. 29).
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Mark- och miljééverdomstolen gér foljande bedémning.

Det bolag mot vilket aktuellt vitesforeldggande riktar sig — Annars i Hbg AB — &r ett
aktiebolag, varfor krav kan stéllas pa att bolaget har anmalt korrekt adress samt
regelbundet bevakar denna. | detta fall & de formella krav som anges i 29 §
delgivningslagen for sarskild delgivning med juridisk person uppfyllda. Mot bakgrund
av syftet med inférandet av denna delgivningsform och sarskilt med beaktande av det
ansvar som avilar foretradare for ett aktiebolag finner Mark- och miljééverdomstolen
att vad bolaget anfort i mark- och miljddomstolen om att &garbyte gjorts samt att
personal pa plats mojligen inte forstatt arendet inte utgor skal for att bolaget inte ska
anses delgivet med sérskild delgivning med juridisk person. Inte heller i 6vrigt har
nagra omstandigheter framkommit som skulle kunna medféra att det framstar som
osannolikt att handlingen kommit fram eller att delgivningsformen i detta fall skulle

vara olamplig.

Mark- och miljodverdomstolen har i tidigare mal (M 12019-14 m.fl.) i en liknande
situation konstaterat att utéver en korrekt delgivning enligt reglerna for delgivning med
juridisk person hade det forekommit kontakter mellan bolaget och den myndighet som
utfardat vitesforelaggandet. Domstolen konstaterade i det malet att bolaget darfor
utover att vara formellt delgivet ocksa kunde antas ha fatt kainnedom om féreldggandet.

Déarfor saknades skal att avsla ansokan om utddmande av vite.

| detta mal konstaterar Mark- och miljoéverdomstolen att, till skillnad fran vad som
galler for fysiska personer, kravet pa faktisk kannedom om vitesforelaggande inte
géller for delgivning med aktiebolag. Oavsett om bolaget faktiskt kande till
forelaggandet eller inte, saknas darfor grund for att avsla ansokan om utddmande av

vite.

Mark- och miljédomstolens dom ska darfor undanrdjas och malet visas ater till

domstolen for provning av om 6vriga forutsattningar for utddmande av vite foreligger.
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HUR MAN OVERKLAGAR, bilaga B
Overklagande senast 2015-11-11

| avgorandet har deltagit hovrattsradet Anna Tiberg, tekniska radet Anna-Lena
Rosengardten, hovrattsradet Mikael Hagelroth, referent, samt hovrattsradet Peder
Munck.

Foredragande har varit Vilma Herlin.
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BAKGRUND
Den 18 mars 2014 forelade miljondmnden i Annars Hbg AB (Bolaget) att senast en

manad efter delfdendet av beslutet vidta foljande atgérder.

1. Utreda och till miljond&mnden redovisa hur en ljudsluss kan utformas eller
vilka andra atgarder som kan vidtas sa att ljudnivan fran musiken inne pa
Mogwai inte dverskrider 55 dB(A) och 75 dB(A) maximal niva vid fasaden

pa X, nar entrédorren till lokalen ar 6ppen for in- och utpassage.

2. Redovisa kostnaden for foreslagna bullerreducerande atgarder enligt punktl
till miljénamnden.

3. Redovisa en oberoende utredning som genom berékning eller métning visar
effekterna av de foreslagna atgarderna enligt punkt 1 och som visar att ovan
angivna ljudnivaer vid fasaden underskrids. For eventuella berakningar ska
en erfaren akustikfirma med erforderlig kompetens anlitas och for eventuella

ljudnivamétningar ska en ackrediterad akustikfirma anlitas.

Var och en av punkterna i foreldggandet férenades med ett I6pande vite om 10 000

kronor for varje kalendermanad som forflutit utan att forlaggandet foljts.

Forevarande mal avser tidsperioden 21 juni — 21 juli 2014. Miljonamnden har véackt
talan om utdémande av vite avseende ytterligare tva perioder, 22 juli — 22 augusti
2014 samt 23 augusti — 23 september 2014, vilka yrkanden handlaggs i denna
domstols mal M 3808-14 respektive M 3879-14.

YRKANDEN M.M.

Miljénamnden i Helsingborg har yrkat att mark- och miljodomstolen utdémer det

forelagda vitet om sammanlagt 30 000 kronor mot Bolaget. Yrkandet avser samtliga
forelaggandets punkter och avser perioden 21 juni 2014 till och med den 21 juli
2014.
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Till grund for yrkandet har i huvudsak foljande anforts. Namnda foreldaggande
delgavs Annars i Hbg AB genom sarskild delgivning med juridisk person, eftersom
forsok med vanlig delgivning misslyckats. Delgivningskvitto skickades ut samtidigt
som beslutet redan den 18 mars 2014, men nagot delgivningskvitto returnerades
aldrig till miljonamnden. Beslutet skickades darfor pa nytt den 6 maj 2014 och ett
kontrollmeddelande skickades foljande arbetsdag den 7 maj 2014. Beslutet har
saledes delgetts med metoden sarskild delgivning med juridisk person den 20 maj.
Beslutet har inte Gverklagats och vann foljaktligen laga kraft den 10 juni 2014. De
aktuella atgarderna skulle ha varit vidtagna senast den 20 juni 2014. Bolaget har
emellertid inte lamnat nagon redovisning till miljonamnden enligt beslutspunkterna

1-3 i ndamndens beslut. Forelagt vite bor i dessa delar darfér démas ut.

Annars i Hbg AB har delgivits ansokan och har i malet avgivit yttrande av den 3

november 2014 innehallande i sammandrag féljande. Bolaget fick ett
delegationsbeslut den 18 mars 2014 av miljonamnden i Helsingborgs stad. Tyvarr
naddes inte Bolagets ledning av beslutet. Detta kan ha berott pa att ett 4garbyte
gjorts under sommaren och att den &gare som da lamnade foretaget hade en viktig
roll i foretaget nédr det gallde att forbattra bullermiljon och att forbereda en ansokan
om forlangd 6ppettid. En annan mojlig forklaring kan vara att operativ personal pa
plats inte forstatt arendet. Bolaget blev mycket 6verraskat nar det den 25 september
2014 fick tva ans6kningar om utdomande av I6pande vite. Telefonkontakt togs med
namnden, vilken meddelade att en tredje ansdkan var postad; den ankom till bolaget
den 3 oktober 2014.

De av namnden forelagda atgarderna har initierats langt innan ansékningarna om
vite kom till bolagets kannedom. Det beror pa att etablissemanget Mogwai
planerade att ansdka om forlangd Gppettid och insett att dven detta kréaver atgarder
for att minimera oldgenheter for grannarna. Bolaget har sedan den 13 mars 2014
arbetat efter foljande atgardsplan.

1. Den 13 mars tréffas bolaget representant for hyresvarden Diligentia for
diskussion om bullerddampande atgarder sasom ljudsluss, markiser mot grannars

fasad och inglasning av terrass, allt detta beroende pa det domslut av den 4
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december 2013 som kravde att Annars i Hbg AB skulle ta fram prisbilden for
bullerddampande atgarder och ljudmétning av ackrediterad akustikfirma.
2. | slutet av mars 2014 kontaktas ackrediterad akustikfirma X fran

AF-konsult fér planering av ljudmétning. Vid ett andra mote forklarar sig X

beredd att utfora uppdraget men att sa kan ske forst i september 2014.

3. I april/maj tar bolaget in offert fran Duo Fasad AB samt fran Perstorps Persienn
AB gallande bullerdampande &atgarder. Aven ljudsluss med tillhérande justering av
nodutgangar diskuterades.
4. | avvaktan pa ackrediterad ljudmétning i september installerades i mars en limitor
pa ljudanlaggningen vilket innebar att discjockeyn har en uppat begransad
ljudvolym att tillga.
5.  avvaktan pa ljudmaétning av ackrediterad konsult har tva andra ljudmétningar
(dock med certifierad méatutrustning) utforts vid tva tillfallen, i maj respektive
oktober 2014. Matningarna utfordes vid helger och visade att Mogwai varken var

den enda eller den storsta bullerkallan i omradet.

Annars i Hbg AB:s instéllning sammanfattas enligt foljande:

1. Annars i Hbg AB har arbetat med en egen atgardsplan sedan den 13 mars 2014.
Planen uppfyller val de krav ndmnden stallt utom att den inte kommit till
miljondmndens kannedom. Ett besok hos Mogwai visar att det i skrivande stund
finns en féardig ljudsluss och en fungerande ljudbegransare.

2. Ett orimligt vite fOr att Annars i Hbg AB inte haft tillrackligt bra rutiner for sin
hantering av post och darmed missat delegationsbeslut da foretaget pa eget initiativ
har haft en plan och arbetat aktivt efter densamma.

3. Orimligt att utddma vite for tre punkter som &r beroende av varandra och som
rimligen kan betraktas som en punkt.

4. Orimligt att tre ansokningar anlander under en veckas tid fran och med den 25
september t 0 m den 3 oktober.

5. Annars i Hbg AB har pd inget satt forsokt att undvika kontakt med
miljondmnden. Bolaget har varit i kontakt med nd&mnden i andra drenden (oanmalda

inspektioner av verksamheten) men namndens representanter har inte vid nagot
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tillfalle gjort bolaget uppmarksamt pa att man férvantar sig ett svar pa ett

delegationsbeslut.
Bolaget har aberopat en mailvaxling med X, en offert fran AB Perstorps
Persienn, en planritning och tillhérande produktblad for Pilkingtonprodukter

samt ett intyg angaende installation av ljudnivabegransare.

Miljénamnden i Helsingborgs stad har darefter yttrat sig och vidhallit yrkandet om

utddmande av vite. Namnden anser att Bolagets bristande rutiner vid dgarbytet inte
kan anses vara en omstandighet som gor att ndgon sarskild hantering skulle vara

pakallad.

DOMSKAL

Annars i Hbg AB far anses ha invant mot miljonamndens yrkande i forsta hand att
talan skall ogillas pa grund av att det forelaggande pa vilket talan grundas inte har
kommit behdrig person inom bolaget till del och i andra hand att det yrkade vitet
skall jamkas, dels for att bolaget foretagit en sadan utredning som forelaggandet
avser och blott icke ingivit den till ndmnden, dels for att det fordrade vitet ar
oproportionerligt i forhallande till 6vertradelsen, till férelaggandets betydelse och
till att det kommit att avse tre tidsperioder men kommit bolaget till del forst genom

ansokningar om vitets utdémande, vilka kommit till bolaget inom en veckas tid.

Mark- och miljodomstolen prévar férst om bolaget har fog for

forstahandsinvéandningen.

Ett vitesforelaggande ska enligt 2 § lagen (1985:206) om viten (viteslagen) delges
adressaten. Det innebdr att beslutet ska ges till kdnna pa nagot av de satt som
anvisas i delgivningslagen (2010:932). Av 1 § andra stycket delgivningslagen
framgar att lagen galler om inte nagot annat foreskrivits i annan forfattning. Varken
viteslagen eller miljobalken innehaller nagra bestammelser som anger vilka

delgivningssatt som far anvandas. Det finns darmed inget uttryckligt hinder mot att
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delge ett vitesforelaggande enligt miljobalken genom sarskild delgivning med

juridisk person.

Av 29 § delgivningslagen foljer att sarskild delgivning med juridisk person far
anvandas av en myndighet om ett forsok till vanlig delgivning eller férenklad
delgivning har misslyckats i samma delgivningsérende eller ett sadant
delgivningsforsok beddms som utsiktslost. Enligt 16 8§ delgivningslagen sker vanlig
delgivning genom att handlingen som ska delges skickas eller lamnas till
delgivningsmottagaren, som enligt 13 § &r nagon av de personer som har ratt att
foretrada den juridiska personen. Enligt sistnamnda bestammelse ar férutom de
som har rétt att foretrada den juridiska personen, aven den verkstéllande direktdren
ratt delgivningsmottagare. Av det namnden uppgivit far anses framga, att en korrekt
delgivning av foreldaggandet skett.

Emellertid anses kravas for att ett forelagt vite skall kunna utdémas ej blott att en
korrekt delgivning ha skett utan dven att adressaten darigenom eller pa annat satt
skall ha fatt faktisk kannedom om forelaggandet (se Viteslagstiftningen. En
kommentar. Rune Lavin, andra upplagan s. 67). | fraga om kungorelsedelgivning
med fysisk person finns denna princip fastslagen i réattspraxis genom Mark- och
miljodverdomstolens avgdrande den 25 juli 2013 ( M 3768-13), vari vitesanstkan
avslagits med hansyn till att det inte visats att forelaggandets adressat erhallit sadan
kdnnedom om forelaggandet som kravs for att vitet skall kunna kravas ut. Fragan ar

nu om de darigenom fastslagna principerna kan tillampas aven i detta mal.

| forevarande fall ror det sig om sérskild delgivning med juridisk person. Lika lite
som vid kungorelsedelgivning kan av sjélva delgivningsforfarandet slutas att
adressaten fatt faktisk kannedom om det delgivna forelaggandet. Mark- och
miljodomstolen finner inte att det forhallandet att adressaten har &r en juridisk
person och néringsidkare pakallar nagon annan bedémning an den som gjorts i det
ovannamnda fallet, utan att samma beddémningsgrunder bor kunna tillampas &ven i

detta mal.



7

VAXJO TINGSRATT DOM M 3806-14
Mark- och miljddomstolen

Det framstar inte som en orimlig uppgift att forelaggandet inte natt behorig
firmatecknare eller VD i bolaget. Det ar uppenbart att bolaget varit medvetet om att
miljondmnden haft intresset riktat mot bolagets verksamhet och sérskilt
bullerfragan, men detta forhallande innebér inte att bolaget haft skl att anta att just
ett sadant forelaggande som det som utgor grund for talan skulle riktas mot bolaget.
Det saknas skal att ifragasatta uppgiften att bolaget avser att ansdka om utvidgade
oppettider. Om salunda det finns skal att utga fran att bolaget énskar bibehalla och
aven utvidga verksamheten framstar det som irrationellt att bolagets skulle forsoka
undandra sig kontakter med namnden. Da det salunda inte visats att bolagets
stallforetradare varit medveten om vilka atgarder som namnden kréavt och inte heller
att namnden avsett att rikta ett forelaggande mot bolaget samt da det inte forebragts
skal att anta att bolagets stallforetradare avsiktligt hallit sig undan kan Annars i Hbg
B inte anses ha fatt sddan kannedom om forelaggandet som kravs for att vitet skall

kunna domas ut.

Miljonamndens talan skall saledes ogillas.

Vid denna utgang saknas skal att prova om 6vriga forutsattningar for vitets

utdémande foreligger.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (DV426)
Overklagande senast den 12 februari 2014.

Carl-Goran Heden Bruno Bjarnborg

| domstolens avgorande har deltagit radmannen Carl-Goéran Heden, ordférande, och
tekniska radet Bruno Bjarnborg. Foredragande har varit beredningsjuristen
Charlotte Scholz.
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M SVERIGES DOMSTOLAR

ANVISNING FOR HUR MAN OVERKLAGAR

- AVGORANDE | MAL OM VITEN

Den som vill 6verklaga mark- och miljédom-
stolens avgorande ska gora detta skriftligen.
Skrivelsen ska skickas eller limnas till
domstolen. Overklagandet prévas av Mark-
och milj6éverdomstolen vid Svea hovritt.

Overklagandet ska ha kommit in till mark- och
miljodomstolen inom tre veckor frin avgo-
randets datum. Sista dagen f6r Gverklagande
finns angiven pa sista sidan i beslutet.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp
kriavs att Mark- och milj6overdomstolen lim-
nar provningstillstind. Det gors om:

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som mark- och miljddomstolen har
kommit till,

2. det inte utan att sidant tillstind meddelas gar att
bedéma riktigheten av det slut som mark- och
miljddomstolen har kommit till,

3. det dr av vikt f6r ledning av rittstillimpningen
att 6verklagandet provas av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnerliga skl att préva Gver-
klagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas star
mark- och miljddomstolens avgorande fast.
Det ar darfor viktigt att det klart och tydligt
framgar av 6verklagandet varfor klaganden an-
ser att provningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med 6verklagande ska innehalla
uppgifter om:

1. det avgbrande som Overklagas med angivande
av mark- och miljddomstolens namn, datum
for avgdrandet samt malnummer,

2. den dndring av mark- och miljddomstolens av-
gorande som klaganden vill f4 till stind,

3. grunderna (skilen) f6r 6verklagandet,

4. de omstindigheter som dberopas till stéd fér
att provningstillstind ska meddelas, samt

5. de bevis som dberopas och vad som ska styrkas
med vatje bevis.

Skriftliga bevis som inte lagts fram tidigare
ska ges in samtidigt med overklagandet.

Om ni tidigare informerats om att férenklad
delgivning kan komma att anvindas med er i
malet/drendet, kan sidant delgivningssitt
ocksa komma att anvandas med er i hogre in-
stanser om nagon Gverklagar avgérandet dit.

Ytterligare upplysningar limnas av mark- och
miljédomstolen. Adress och telefonnummer
finns pa forsta sidan av avgorandet.

www.domstol.se



il SVERIGES DOMSTOLAR

Anvisning for overklagande

Den som vill 6verklaga Mark- och miljé-
6verdomstolens slutliga beslut eller dom
ska géra detta skrifiligen. Skrivelsen ska
skickas eller limnas 6ll Mark- och miljo-
dverdomstolen, Svea hovritt. Overklagan-
det provas av Hogsta domstolen.

Overklagandet ska ha kommit in till Mark-
och miljééverdomstolen inom fyra veckor
frin avgdrandets datum. Sista dagen f6r Gver-
klagande finns angiven pa sista sidan i avgo-
randet.

For att ett éverklagande ska kunna tas upp 1
Hogsta domstolen fordras att prévniogstill-
stind meddelas. Hogsta domstolen limnar
prévningstillstind om

1. detir av vikt for ledning av rittstillimp-
ningen att 6verklagandet provas av Hogs-
ta domstolen, eller

2. det finns synnerliga skil till sidan prév-
ning, sisom att det finns grund for resning
eller att domvilla forekommit eller att ma-
lets utging i Mark- och miljééverdomsto-
len uppenbarligen beror pa grovt forbise-
ende cller grovt misstag,

Om proévoingstillstind inte meddelas stir
Mark- och miljééverdomstolens avgdrande
fast. Det dr darfor viktigt att det klart och tyd-
ligt framgar av 6verklagandet till Hégsta dom-

stolen varfér klaganden anser att provningstill-
stand boér meddelas.

Skrivelsen med Overklagande ska innehilla
uppgifter om

1. det avgérande som verklagas med angi-
vande av Mark- och miljééverdomstolens
avdelning samt datum fér avgérandet och
milnummer,

2. tvilken del dverklagandet dverklagas och
den dndring i avgérandet som yrkas,

3. grunderna (skilen) fér Sverklagandet och i
vilket avseende Mark- och miljédomsto-
lens domskil enligt klagandens mening ir
oriktiga,

4. de omstindigheter som aberopas till stéd
for att provningstillstind ska meddelas,
samt

5. de bevis som &beropas och vad som ska
styrkas med varje bevis.

Skriftliga bevis som inte Jagts fram tidigare ska

ges in samtidigt med 6verklagandet.

Ytterligare upplysningar limnas av Mark- och

miljééverdomstolen. Adress och telefonnum-
mer finns pé forsta sidan av avgorandet

Forenklad delgiviing kan komma att anvindas
i Overinstans.

Ytterligare information finns att lisa pd
www.domstol.se

www.domstol.se



