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SAKEN
Villkor avseende strandskyddsdispens pa fastigheten X i Ekeré kommun

MARK- OCH MILIOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT
1. Med andring av mark- och miljodomstolens dom upphédver Mark- och
miljodverdomstolens Byggnadsnamndens i Ekeré kommun beslut den 4
december 2013 (BN § 258) savitt avser strandskyddsdispens for parkering 11 i
bilaga B. Darmed upphavs dven det villkor som foérenats med dispensen savitt
avser namnda omrade.

2. Mark- och miljodverdomstolen avslar 6verklagandet i Gvrigt.

Dok.Id 1226979
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BAKGRUND

Fastigheten X i Ekeré kommun (fastigheten) ligger inom byggnadsplan, numera
detaljplan, faststalld 1964. For planer som faststéllts fore den 1 juli 1975 géller
strandskydd i vattenomrade intill 100 meter fran strandlinjen enligt Lansstyrelsen i
Stockholms 1&n (lansstyrelsen) beslut den 28 februari 1980 (dnr 11 123-14-75). Enligt
namnda beslut ska for byggnadsplaner harutéver strandskydd galla pa allméan plats

(parkmark och vagar) intill 100 meter fran strandlinjen.

Den 8 juli 2013 ansokte Sluts samfallighetsforening (féreningen) om dispens fran

strandskyddsbestammelserna och bygglov for parkeringsplatser pa fastigheten.

Den 4 december 2013 beslutade Byggnadsnamnden i Ekeré kommun (ndmnden),
savitt nu ar i fraga, att medge dispens fran strandskyddsbestammelserna for anlaggande
av parkeringar pa fastigheten. Dispensen forenades med villkoret att parkeringarna ska
vara allmanna och hallas fria fran skyltar eller andra anordningar som hindrar eller
avhaller allmanheten fran att vistas eller anvanda parkeringarna. Av skalen till beslutet
framgar att strandskyddsdispensen avsag parkeringen vid vandplanen (se parkering
som Mark- och miljédverdomstolen markerat med I11 i bilaga B till denna dom) samt
parkeringen langs vagen (markerad som Il i angiven bilaga). De parkeringar som finns
inom omrade markerat med | pa namnda bilaga bedémdes inte vara inom
strandskyddat omrade och darmed inte heller krava strandskyddsdispens. Av det sagda
foljer att namnden, sasom det far forstas, har beviljat féreningens ansokan om
strandskyddsdispens savitt avser parkering Il och I11 pa fastigheten under forutsattning

av i beslutet angivet villkor.

Av detaljplanen framgar att parkering I och Il ligger inom omrade fér trafikandamal,
betecknat med Thp pa plankartan. For parkering Il géller vidare att marken inte far
bebyggas da den ligger inom s.k. prickmark. Parkering Il ligger inom omrade for

allman plats, parkmark och végar.
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Efter det att foreningen 6verklagat beslutet och yrkat att villkoret skulle upphédvas

avslog lansstyrelsen dverklagandet. Foreningen dverklagade lansstyrelsens beslut till

mark- och miljddomstolen som i den nu 6verklagade domen avslog 6verklagandet.

YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Foreningen har yrkat att Mark- och miljédverdomstolen, med &ndring av mark- och
miljddomstolens dom, ska upphdva de villkor som ndmnden har uppstéllt for aktuell

strandskyddsdispens.

Namnden har motsatt sig &ndring av mark- och miljédomstolens dom.

UTVECKLING AV TALAN | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Parterna har i allt véasentligt vidhallit vad de tidigare anfort samt tillagt och fortydligat

foljande.

Foreningen

Foreningen bildades genom lantméteriforrattning den 30 december 2011. Genom
forrattningen erhdll féreningen strandskyddsdispens for gemensamhetsanlaggningen.
Forrattningsbeslutet har vunnit laga kraft. Mark- och miljddomstolen har inte tagit
detta beslut i beaktande i sin dom utan enbart konstaterat att strandskyddsdispens krévs
eftersom omradet omfattas av strandskydd. Domstolen har inte tagit stallning till hur
strandskyddsdispens for sjalva inrattandet av en gemensamhetsanlaggning star sig i
forhallande till begaran om strandskyddsdispens for uppforandet av parkerings-
platserna. | vart fall maste det aktuella villkoret upphavas for att det ska bli kongruens
mellan forrattningsbeslutet och strandskyddsbeslutet.

Av forréittningsbeslutet framgar att ”parkeringsplatsen ska innehdlla en plats per
bryggplats och vara inhagnad. Vintertid far platsen anvéandas for batforvaring.
Parkering far inte ske pa andra platser in inom parkeringsplatsen”. Av beslutet gir inte

att utlésa att det endast ar den sddra delen av gemensamhetsanldggningen som ska
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innehalla parkeringsplats utan endast att omradet for parkeringsplatsen ska vara

inh&gnad.

Samtliga medlemmar i féreningen har fritidsboenden pa 6arna utanfor Sluts hage och
ar darfor beroende av bade bat- och bilplats for att kunna ta sig till och fran
fritidshusen. Ansdkan om strandskyddsdispens avser parkeringsplatser for foreningens
medlemmar, d.v.s. privata parkeringsplatser. | ansdkan anger inte féreningen att den
avser att anlagga allménna parkeringsplatser. Foreningen har inrattats for utférande
och drift av bryggplatser och parkeringsplatser for de i féreningen deltagande

fastigheterna och har inget intresse av att anlagga allmanna parkeringsplatser.

Av allmanna rattsgrundsatser foljer att ett beslut eller ett domslut inte ska innebéra
Overtradelser av annan lagstiftning. | detta arende kommer styrelsen i foreningen bryta
mot lagen (1973:1150) om férvaltning av samfélligheter, SFL, om domslutet efterfoljs.
Att anldgga allmédnna parkeringsplatser strider mot foreningens syfte och ddrmed mot
saval fastighetsbildningslagen (1970:988), FBL som SFL (jfr 14, 53 och 54 88 SFL).

Villkoret saknar dessutom laglig grund i miljébalken. Det ar varken skrivet till skydd
for véxt-, djurliv eller for allménhetens friluftsliv. Allménhetens friluftsliv definieras
ndmligen enligt Naturvardsverkets handbok sdsom " Vistelse utomhus i natur- eller
kulturlandskap for valbefinnande och naturupplevelser utan krav pa tivling.”
Definitionen aterfinns ocksa i forordning (2003:133) om statsbidrag till
friluftsorganisationer och &r den enda legala definition som finns i svensk lagstiftning.
I allmanhetens friluftsliv ingar saledes inte en ratt att parkera sin bil pa annans

fastighet eller till anordnandet av allménna parkeringsplatser.

Mark- och miljddomstolen har inte prévat om villkorets faktiska lydelse och
konsekvenser ryms inom strandskyddsreglernas tillampningsomrade. Domstolen har
endast konstaterat att det finns fog for att utfarda villkor pa grund av att villkoret har
till syfte att trygga forutsattningarna for allmanhetens friluftsliv. Att allméanheten ska fa
tillgang till en parkering &r inte ndgot som ingar i allemansratten eller det rorliga

friluftslivet. Dessutom kan allménheten alltid vistas eller ga 6ver en privat
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parkeringsplats oavsett skrivningen i det aktuella villkoret eftersom en parkering inte

har nagon hemfridszon.

Enligt kommentaren till 16 kap. 2 § miljobalken ska tillstandshavaren ha réattsliga och
faktiska forutsattningar att klara de krav som villkoret innebdr. Genom att uppfora
parkeringsplatser som ska hallas tillgangliga for allmanheten bekostar foreningen en
kommunal parkering. Foreningens styrelse har inte behorighet att uppfora sadana
parkeringsplatser eftersom det skulle vara i strid med foreningens stadgar och mot
forrattningsbeslutet. Darmed saknar foreningen réttsliga och faktiska forutsattningar att

klara villkoret.

Nar strandskyddsdispens forenas med villkor ska en inskrankning i enskilds ratt att
anvanda mark inte ga langre dn vad som kravs for att syftet med strandskyddet ska
uppnas. Det finns ingen grund for att utfarda aktuellt villkor da kommunen vidhallit att
den allemansrittsliga tillgangligheten redan ar tillgodosedd i omradet. Platserna for de
tva parkeringarna ar dessutom i dagslaget delvis tackta av skog. Det rader i dvrigt
parkeringsforbud. Detta innebar att allmanheten inte har tillgang till parkeringarna. En
privat parkering pa dessa platser forhindrar darfor i vart fall inte den allemansrattsliga

tillgangligheten.

Villkoret for strandskyddsdispensen far till foljd att vissa parkeringsplatser ska hallas
tillgangliga for allménheten. Darmed kan inte dessa platser tilldelas féreningens
medlemmar vilket strider mot syftet med gemensamhetsanldggningen. Detta innebér
att villkoret begransar strandskyddsdispensen sa mycket att den blir oanvandbar for

foreningen.

Namnden

Att det uppstallda villkoret skulle strida mot lantmateriets forrattningsbeslut avseende
gemensamhetsanldggningen ar felaktigt. FOrrattningsbeslutet avser enbart parkering
inom parkeringsomradet i de sodra delarna av det upplatna omradet, se forrattnings-
handling beskrivning daterad 30 november 2011, arendenummer AB082801 sida 1 och

sida 2 i protokoll daterat 13 april 2011 i samma &arende. Det 4&r samma omrade som
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99, 99

enligt detaljplanen dr kvartersmark avsett for ”Thp”’; “omrade som far anviandas for
uppstillning av motorfordon samt for hamntrafik och ddrmed samhoriga andamal”.

Omradet omfattas inte av strandskydd och darmed inte heller av villkoret i beslutet.

MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Det ar forbjudet att inom ett strandskyddsomrade utféra anlaggningar som hindrar eller
avhaller allménheten fran att betrada ett omrade dar den annars skulle ha fatt betradas
fritt enligt 7 kap. 15 § p. 2 miljobalken. For att dispens fran strandskyddet ska kunna
ges maste det finnas sérskilda skél. Med stod av 16 kap. 2 § forsta stycket miljbalken
far en strandskyddsdispens forenas med villkor. Det sagda innebar att en forutsattning
for att forena en strandskyddsdispens med villkor &r att ansokan avser ett

strandskyddat omrade.

Sasom tidigare angetts i bakgrundsbeskrivningen omfattar namndens beslut om
dispens fran strandskyddet, jamte dartill hérande villkor, endast parkeringen langs
vagen och parkeringen vid vandplanen (parkering Il och 111 i bilaga B). Inledningsvis
uppkommer darfor fragan om dessa parkeringar finns inom strandskyddat omrade. |

detta avseende gor domstolen foljande bedémning.

Av utredningen i malet framgar att parkering Il ligger pa s.k. prickmark inom omrade
for trafikandamal. Enligt lansstyrelsens beslut galler strandskydd intill 100 meter fran
strandlinjen endast fér omraden utlagda som allmén plats (parkmark, vagar) i planen.
Prickad mark inom omrade for trafikandamal faller inte under begreppet allmén plats
(parkmark och vagar). Parkering Il kommer saledes inte finnas inom strandskyddat
omrade. Detta innebar att atgarden inte kraver strandskyddsdispens och att namnden
saknat forutsattningar for att bevilja sddan dispens. Mot denna bakgrund ska namndens
beslut upphévas savitt avser omrade I11. Darmed upphavs aven det villkor som
dispensen forenats med. Nar det daremot galler parkering 111 sa ligger denna parkering

inom ett omrade for allman plats och omfattas saledes av strandskydd.

En privatparkering &r en anlaggning som kan hindra allmanheten fran att fritt betrada

omradet. Mark- och miljééverdomstolen instammer saledes i underinstansernas
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bedémning om att atgarden kraver strandskyddsdispens. Av det sagda féljer att
atgarden &r otillaten savitt avser omrade 111 sdvida inte dispens medges. | forevarande
fall har strandskyddsdispens meddelats och férenats med villkor. Nagon tidigare
strandskyddsdispens for detta omrade finns inte. Inte heller forrattningsbeslutet fran
den 30 december 2011 innebér att strandskyddsdispens getts eftersom ett sadant beslut
reglerar fragor som ror samverkan mellan fastigheter for utférande och drift av
gemensamhetsanlaggningen. Foreningens pastaende om att villkoret inte ar forenligt
med forrattningsbeslutet saknar darfor grund.

Vad sedan géller fragan om det foreligger skal att uppstélla de ovan angivna villkoren
gor domstolen féljande Gvervaganden. For provning av fragor om strandskyddsdispens
géller enligt 7 kap. 25 § miljobalken att en inskrankning i enskilds rétt att anvénda
mark inte far ga langre dn vad som kravs for att syftet med strandskyddet ska uppnas.
Bestammelsen innebadr att det vid prévningen ska goras en intresseavvéagning dar
hansyn &dven tas till enskilda intressen (2008/09:119 prop. s. 104). Vid bedémningen av
villkor for en strandskyddsdispens galler saledes att villkor inte far ga langre &n vad
som kravs for att trygga forutséattningarna for allmanhetens friluftsliv och att bevara
goda livsvillkor for djur- och vaxtlivet (jfr 7 kap. 13 § andra stycket miljobalken).
Enligt Mark- och miljééverdomstolens bedémning motverkas strandskyddets syften i
detta fall av att en privat parkering uppfors pa aktuell mark. Féreningen har haft
rattsliga och faktiska mojligheter att folja aktuellt villkor (jfr ex NJA 2006 s. 310, NJA
2004 s. 421, MOD 2009:46, MOD 2009:2). Namnden har darfor haft fog for att forena
dispensen med det aktuella villkoret. VVad foreningen i ovrigt anfort foranleder inte skal

att géra annan bedémning.

Mark- och miljédéverdomstolen finner saledes sammanfattningsvis att
strandskyddsdispensen och villkoret avseende parkeringen langs végen ska upphavas.
Strandskyddsdispensen avseende parkeringen vid vandplanen, jamte villkoret for

denna parkering, ska daremot besta.
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Avgorandet far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljédomstolar inte

overklagas.

| avgorandet har deltagit hovrattsraden Lars Borg och Gosta Ihrfelt, tekniska radet

Cecilia Undén samt tf. hovréattsassessorn Solmaz Fadai Vikstrom, referent.

Foredragande har varit David Sandberg.
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YRKANDE M.M.
Sluts samfallighetsforening (foreningen) har, sasom talan slutligen bestamts, yrkat
att mark- och miljddomstolen med &ndring av L&nsstyrelsen i Stockholms l&ans
(lansstyrelsen) beslut upphéver villkoret i Byggnadsnamnden i Ekerd kommuns

(ndmnden) beslut. Foreningen har anfort bl.a. foljande.

Det finns strandskyddsdispens fér gemensamhetsanlaggningen, vilket framgar av
Lantmateriets forrattningsbeslut. De sokta atgarderna ar saledes inte dispenspliktiga.
Villkoret att parkeringsplatserna ska hallas tillgangliga for allmanheten ar darmed
inte tillampligt eftersom atgérderna, i och med den féregaende forrattnings-
processen, kan uppforas utan att dispens ges.

For det fall aktuella parkeringar &nda anses dispenspliktiga ska dispens beviljas utan
att forenas med aktuellt villkor. Genom villkoret kommer foreningen bekosta en
kommunal parkering, vilket inte &r syftet med gemensamhetsanlaggningen.
Foreningen bildades for att varje medlem ska tillhandahallas en batplats respektive
en parkeringsplats pa fastigheten i fraga. Foreningens styrelse har ingen behérighet
att uppfora parkeringsplatser i omradet for att hallas tillgangliga for allmanheten, da
detta strider mot foreningens stadgar och forréattningsbeslutet. Det ar darmed inte
tillatet for foreningens styrelse att folja namndens eller lansstyrelsens beslut utan att

ett sddant beslut skulle kunna klandras av medlemmarna.

Strandskyddsdispens kan endast forenas med villkor under forutsattning att villkoret
inte innebar att strandskyddsdispensen begransas sa mycket att dispensen saknar
betydelse, att det finns faktisk och rattslig forutsattning att uppfylla villkoret samt
att villkoret inte inskrénker den enskildes réatt att anvanda mark i stérre utstrackning
an vad som kravs for att syftet med strandskyddet ska uppnas. Ingen av dessa

forutsattningar foreligger hér.

Att namnden meddelat strandskyddsdispens innebér att parkeringsplatserna far upp-
foras trots att det motverkar den allemansrattsliga tillgangligheten och att det
allmanna intresset far sta tillbaka. Att meddela strandskyddsdispens och forena

beslutet med villkor om att parkeringsplatsen ska goras tillganglig for allménheten
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innebar i praktiken att nagon dispens inte har getts. Kvar finns endast ett bygglov

som ger tillstand att bygga en kommunal parkering. Ansvaret for att bygga

kommunala parkeringar avilar kommunen och inte enskilda. Det aktuella villkoret

kan inte utfardas med stod av miljobalken da det i praktiken innebér att ingen

dispens beviljas.

Villkoret innebar i praktiken att det blir frdga om allméanna parkeringsplatser, varfor
villkoret inte &r lagligen grundat. Féreningen har inte ansokt om strandskydds-

dispens for att anldagga allmanna parkeringsplatser.

Det finns vidare ingen grund for villkoret eftersom namnden Kklart och tydligt
framhaller att den allemansrattsliga tillgangligheten redan ar tillgodosedd i omradet.
Lansstyrelsen har felaktigt utgatt ifran att det finns ett allemansrattsligt intresse pa
platsen som inte kan tillgodoses om foreningen uppfor privata parkeringsplatser i
omradet. Det kan inte rimligen kravas nagra villkor for att uppratthalla den
allemansrittsliga tillgangligheten. Allménheten har inte heller idag tillgang till park-
eringar pa platsen. Uppforandet av privat parkeringar pa platsen forhindrar saledes

inte den allménrattsliga tillgangligheten.

DOMSKAL

Savitt framgar av utredningen i malet ar strandskyddet upphavt inom kvartersmark.
Mark- och miljodomstolen instammer i lansstyrelens beddmning att parkeringarna
vid vandplanen och utefter vagen darmed kommer att anléaggas pa platser dar
strandskydd alltjamt galler. Dispens fran strandskyddet kravs saledes for
anldggandet av de parkeringarna. Ndmnden har meddelat dispens men forenat
dispensen med det villkor som framgar av lansstyrelsens redogorelse. Fragan i
malet ar darmed om namnden haft fog for att férena dispensen med villkoret. Vad
galler den fragan gor mark- och miljodomstolen samma beddémning som

lansstyrelsen. Overklagandet ska darfor avslas.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (DV 427)
Overklagande senast den 17 februari 2015.

Denny Heinefors Ingrid Johansson

| domstolens avgorande har deltagit radmannen Denny Heinefors, ordférande, och
tekniska radet Ingrid Johansson. Féredragande har varit beredningsjuristen Julia
Jourak.





