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SVEA HOVRATT DOM M 1562-14
Mark- och miljééverdomstolen

Ombud for 1-11: M N

MOTPARTER
1. Oskarshamns Hamn AB, 556028-4563

Ombud for 1: PM

2. Lansstyrelsen i Kalmar lan
391 86 Kalmar

SAKEN

Villkor for tillstand enligt 9 kap. miljébalken till nuvarande samt utkad
hamnverksamhet vid Oskarshamns hamn, pa fastigheterna X m.fl. i Oskarshamns
kommun

MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Mark- och miljédverdomstolen &ndrar villkor 12 i miljoprévningsdelegationens
tillstandsbeslut och mark- och miljédomstolens dom endast pa det sétt som anges i

kursiv stil nedan.
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Villkor 12
Buller fran verksamheten far inte dverstiga nedan angivna ljudnivaer.
Omradesanvandning | Ekvivalent ljudniva dB(A) Hogsta ljud-
niva dB(A)
momentant
Vardag Kvéll kl. 18-22 | Natt Natt
kl. 07-18 samt lérdag och | kl. 22-07 kl. 22-07
helgdag
Bostad 50 45 40 55
Avrbetslokal for ej 60 55 50
bullrande verksamhet

Vid aterkommande impulsljud eller nar ljudet innehaller hérbara tonkomponenter
eller badadera, ska for den ekvivalenta ljudnivan ett varde 5 dB(A)-enheter lagre &n

vad som anges i tabellen tillampas.

Om ljudnivan 6verskrider meddelade varden ska underréttelse om detta lamnas till
tillsynsmyndigheten snarast och senast inom en vecka fran det att resultatet kommit
till bolagets kannedom. Underrattelsen ska innehalla uppgifter om vilka atgéarder
som bolaget avser att vidta for att ett Gverskridande inte ska upprepas. Villkoret ska
trots vad som sagts i forsta stycket anses uppfyllt om en férnyad métning inom tva
veckor, eller den langre tid som tillsynsmyndigheten medger, fran det att
overskridandet kommit till bolagets kdnnedom, ger ett resultat som inte 6verskrider
vardet. Tidpunkten for den fornyade matningen ska bestammas i samrad med

tillsynsmyndigheten.

Métningar ska genomforas i samband med drifttagandet av tillkommande kajer och
vid forandringar i verksamheten som kan 6ka bullerbidraget, dock minst en gang
vart tredje ar. Matningar ska utféras antingen sasom immissionsmatning eller
narfaltsmatning och berékning. Ekvivalentvérdena ska beréknas for olika

driftstillstand under de tidsperioder som anges ovan.



SVEA HOVRATT
Mark- och miljééverdomstolen

DOM

M 1562-14

Verksamheten far inte ge upphov till lagfrekvent ljud inomhus i bostader som

overstiger foljande véarden.

Tersband (Hz)

31,5

40

50

63

80

100

125

160

200

Ljudtrycksniva
(dB)

56

49

43

41,5

40

38

36

34

32

Villkoret for lagfrekvent ljud galler dock inte fartygsrérelser under angoring och

avfard.




SVEA HOVRATT DOM M 1562-14
Mark- och miljééverdomstolen
BAKGRUND
Sedan Oskarshamns hamn AB (bolaget) ansokt om tillstand enligt 9 kap. miljobalken
till nuvarande samt utdkad hamnverksamhet vid Oskarshamns hamn beslutade
Miljoprovningsdelegationen inom Lansstyrelsen i Kalmar 1an den 20 maj 2013 att

bevilja bolaget tillstand forenat med vissa villkor.

I villkor 12 under rubriken Buller foreskrevs foljande.

Buller fran verksamheten far inte 6verstiga nedan angivna ljudnivaer

Omradesanvandning Ekvivalent ljudniva dB(A) Hdogsta ljud-
niva dB(A)
momentant

Vardag Kvall kl. 18-22 | Natt Natt
kl. 07-18 | samt I6rdag kl. 22-07 kl. 22-07
och helgdag

Bostad 50 45 40 55

Arbetslokal for ej 60 55 50

bullrande verksamhet

Vid aterkommande impulsljud eller nar ljudet innehaller hérbara
tonkomponenter eller badadera, ska for den ekvivalenta ljudnivan ett varde
5 dB(A)-enheter lagre &n vad som anges i tabellen tillampas.

Om ljudnivan éverskrider meddelade varden ska underrattelse om detta
lamnas till tillsynsmyndigheten snarast och senast inom en vecka fran det att
resultatet kommit till bolagets kdnnedom. Villkoret ska trots vad som sagts i
forsta stycket anses uppfyllt om en fornyad matning inom tva veckor, eller den
langre tid som tillsynsmyndigheten medger, fran det att 6verskridandet
kommit till bolagets kdnnedom, ger ett resultat som inte dverskrider vardet.
Matningar ska genomforas i samband med drifttagandet av tillkommande
kajer och vid forandringar i verksamheten som kan 6ka bullerbidraget, dock

minst en gang vart tredje ar. Matningar ska utféras antingen sasom
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immissionsmatning eller narfaltsméatning och berékning. Ekvivalentvardena

ska beraknas for olika driftstillstand under de tidsperioder som anges ovan.

Beslutet 6verklagades av saval bolaget som ett antal narboende. Mark- och

miljodomstolen beslutade i dom den 28 januari 2014 att savitt avser villkor 12 gora

foljande tillagg.

Verksamheten far inte ge upphov till lagfrekvent ljud inomhus i bostader som

overstiger foljande varden.

Tersband (Hz)

31,5

40

50

63

80

100

125

160

200

Ljudtrycksniva
(dB)

56

49

43

41,5

40

38

36

34

32

Villkoret for lagfrekvent ljud galler dock inte fartygsrorelser under angoring

och avfard.

Mark- och miljddomstolens dom har 6verklagats av bolaget och de narboende. Efter att

bolaget aterkallat sitt 6verklagande har Mark- och miljodverdomstolen avskrivit malet

i den delen. Mark- och miljodverdomstolen har i 6vrigt meddelat provningstillstand

endast i den del som avser villkor 12 i det 6verklagade tillstandet.

YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

MA MA AAMK,LEK MK, UK, ML, RML,SP,M R och S R (klagandena)

har i fraga om villkor 12 yrkat att villkoret ska dndras pa sa satt att stycket som bérjar

med “Om ljudnivan éverskrider meddelade vérden...” och slutar med “som inte

overskrider virdet” ska strykas.

Oskarshamns Hamn AB (bolaget) och Lansstyrelsen i Kalmar Ian har motsatt sig

andringsyrkandet.
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UTVECKLING AV TALAN | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Klagandena

Till stod for sin talan har klagandena anfort bl.a. foljande. De stors kraftigt av buller
fran hamnverksamheten. Bade av lastnings- och lossningsverksamheten under dag-
och kvallstid men framfor allt av buller fran fartygens motorer nattetid. Fartygens
motorer stangs aldrig av utan gér konstant dygnet runt. Aven om det finns mojlighet
till landanslutning med el sa utnyttjas inte denna mojlighet. Bullret fran motorerna
varierar kraftigt mellan olika fartyg. Problemet med skrivningen i det aktuella stycket
ar att det aldrig kommer att ga att beldgga att bolaget bryter mot bullervillkoret.
Fartygen ligger normalt vid kaj under en period som varierar mellan nagon enstaka dag
till ndgra veckor. Den andra matningen ska ske inom tva veckor fran den forsta
matningen vilket innebar att nar matning nummer tva genomfors har det aktuella
fartyget med storsta sannolikhet 16pt ut. | praktiken innebar det aktuella stycket att
bolaget ges majlighet att regelbundet 6verskrida de foreskrivna bullernivaerna utan att
formellt bryta mot bullervillkoret. Det aktuella stycket urvattnar vriga delar av
bullervillkoret och gor det i praktiken omdjligt att straffrattsligt binda bolaget vid ett
overskridande och det finns darmed heller inget incitament for hamnbolaget att beakta

och forsoka begrénsa verksamhetens buller.

Bolaget

Bolaget har till stod for sin installning anfort bl.a. féljande. Utformningen av det
foreskrivna bullervillkoret ar férenlig med Mark- och miljédverdomstolens praxis
kring sa kallade begransningsvarden bl.a. eftersom det genom det nu aktuella stycket
gar att objektivt faststalla nar en dvertradelse har skett. Vid utformning av bullervillkor
maste hansyn tas till den enskilda verksamhetens art. Vid villkorsutformningen och
regleringen av néar villkoret ska anses asidosatt bor man beakta saval vilken
omgivningspaverkan som regleras genom villkoret som vilken typ av verksamhet som
det ar fraga om. | fraga om verksamheter vars omgivningspaverkan kan forvantas vara
relativt konstant, kan det finnas skal att ange ett varde eller en niva som &r
straffsanktionerad redan vid forsta dverskridandet. Om omgivningspaverkan fran en
viss verksamhet i stallet & mer varierande kan det, i enlighet med Mark- och

miljodverdomstolens praxis, finnas skal att reglera i vilken utstrackning det angivna
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vardet far verskridas utan att villkoret for den skull anses ha asidosatts. Till skillnad
fran exempelvis processindustri, dér de framsta bullerkallorna utgors av fasta
installationer sasom flaktar, harror buller fran bolagets hamnverksamhet huvudsakligen
fran rorliga bullerkallor sasom fordon inom hamnomradet och fartyg vid kajer. Darfor
kan saval avstandet mellan bullerkallorna och narliggande bostader som de
forhallanden som paverkar bullrets utbredning variera fran tid till annan. Mot den
bakgrunden och med hansyn till att det &r brukligt att bullerméatningar sker med nagot
eller nagra ars mellanrum under vilka forandringar i bullerbilden kan uppsta, anser
bolaget att det &r rimligt att bullervillkoret for bolagets hamnverksamhet utformas sa
att inte ett enstaka overskridande av Naturvardsverkets riktlinjer for externt
industribuller utgor ett straffsanktionerat asidosattande av villkoret. Om det vid
bullerméatning exempelvis visar sig att ett enskilt fartyg genererar buller som medfor
att det angivna begrénsningsvardet 6verskrids vid en viss bostad, ger bullervillkorets
nuvarande utformning ett rimligt utrymme for bolaget att flytta fartyget till annan
kajplats for att pa sa satt begransa bullret vid denna bostad sa att ljudnivaerna kan
innehallas vid en fornyad matning i enlighet med villkoret.

Lansstyrelsen i Kalmar lan

Lansstyrelsen har till stéd for sin instéllning anfért sammanfattningsvis féljande. De
varden som foreskrivits for buller ar i stort sett i enlighet med de varden som varit
praxis for hamnverksamhet. Det stycke om uppfdljning av ljudnivaer som boende vill
ska strykas bor vara kvar. Villkoret ar formulerat i enlighet med de principer som
Mark- och miljodverdomstolen faststallt. Det finns vissa svarigheter med
uppfdljningen eftersom ljudkéllorna i en hamnverksamhet kan variera mycket i
omfattning, tid och karaktar. Genom hamnens lokalisering kan ljudet ocksa utifran
meteorologiska forutsattningar upplevas olika stérande for de manniskor som bor i
narheten av hamnomradet. Dessa forutsattningar innebér att saval bolaget som
tillsynsmyndigheten maste folja ljudemissionerna och deras paverkan och anpassa

verksamheten darefter.
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MARK- OCH MILIJIOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Mark- och miljodverdomstolen konstaterar inledningsvis att malet enbart avser
utformningen av villkor 12 i tillstandet och provningen av det andringsyrkande som

framstallts av klagandena.

Vid bedémningen av hur buller fran en hamnverksamhet bor regleras maste man
beakta att det i verksamhetens natur ligger att bullerk&llorna kan skifta dver tid.
Beroende pa vilka fartyg som anloper hamnen och i vilken omfattning lastning och
lossning sker kan bullernivaerna komma att variera kraftigt. Den som bedriver
hamnverksamheten ar ansvarig for de olagenheter som uppstar fran verksamheten, men
vid en allman hamn kan tilltrade till hamnen inte nekas och krav kan inte stallas pa
fartygen for att de ska fa trafikera hamnen (se MOD 2007:55). VerksamhetsutGvaren
har darmed inte heltackande mojligheter att styra 6ver bullerkallorna. Detta innebér

sarskilda svarigheter vid utformningen av effektiva bullervillkor.

Den utformning som villkor 12 fatt innebér att ett 6verskridande av de i villkoret
angivna ljudnivaerna inte utgor ett villkorsbrott om bolaget vid en férnyad matning
inom tva veckor Kklarar nivaerna. Enligt Mark- och miljodverdomstolens mening
medfor detta i praktiken att villkoret riskerar att bli mycket svagt. | en situation dér ett
fartyg som orsakat for hogt buller har lamnat hamnen kommer en férnyad métning inte
att genomforas under motsvarande forhallanden som den forsta. Bolaget skulle i
princip alltid kunna genomféra nya matningar nar nagon bullrande verksamhet inte
pagar och villkoret salunda alltid klaras. Klagandenas invandningar om att detta kan
medfora ett bristande incitament for bolaget att halla bullernivaerna far darfor anses

vara befogade. Det finns darfor anledning att skérpa villkoret.

Mot bakgrund av vad som angetts ovan om de sarskilda férhallanden som rader vid en
verksamhet som utgoérs av en allmén hamn bedémer Mark- och miljééverdomstolen
dock att ett borttagande av hela stycket, som klagandena har yrkat, skulle vara alltfor
strangt. Det finns darfor skal, sasom lansstyrelsen och bolaget gjort gallande, att
foreskriva att ett forsta 6verskridande av villkorets gransvarden inte utgor en

straffsanktionerad 6vertradelse.
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Villkoret innehaller en skyldighet for verksamhetsutdvaren att underratta
tillsynsmyndigheten om ljudnivaerna éverskrids. Mark- och miljééverdomstolen finner
att den skyldigheten bor kompletteras med ett krav pa att bolaget ocksa ska lamna
uppgifter om vilka atgarder som bolaget avser att vidta for att ett dverskridande inte
ska upprepas. Vidare bor, for att sakerstalla att bolaget inte fritt kan valja nar den
fornyade matningen ska genomforas, det ocksa regleras i villkoret att tidpunkten for
den fornyade matningen ska bestdammas i samrad med tillsynsmyndigheten. Detta
innebadr exempelvis for det fallet att ett bullrande fartyg har hunnit 16pa ut, att
tillsynsmyndigheten kan begara att den uppféljande matningen ska ske nésta gang

samma fartyg ligger i hamnen.

Villkor 12 i miljoprovningsdelegationens beslut om tillstand och mark- och

miljodomstolens dom bor darfor andras pa det satt som foljer av domslutet.

Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljédomstolar inte

overklagas.

| avgorandet har deltagit hovrattslagmannen Lars Dirke, hovrattsraden Roger

Wikstrom och Asa Marklund Andersson, referent, samt tekniska radet Dag Ygland.

Foredragande har varit David Sandberg.



VAXJO TINGSRATT DOM Mal nr M 2431-13
Mark- och miljédomstolen 2014-01-28

Enhet 4:1 meddelad i
Vaxjo

KLAGANDE
1. MK

6. LEK

10. RML

11. ML

Ombud for klagandena 1-11:
MN

Dok.ld 257951
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KLAGANDE OCH MOTPART
Oskarshamns Hamn AB

Ombud:
PM

MOTPARTER
1. Lansstyrelsen i Kalmar l&an
391 86 Kalmar

2. Naturvardsverket
106 48 Stockholm

3. Havs- och vattenmyndigheten
Box 11930
404 39 Goteborg

OVERKLAGAT BESLUT

Miljoprovningsdelegationen vid Lé&nsstyrelsen i Kalmar lans beslut den 20 maj
2013 i arende nr 551-1882-12, se bilaga 1

SAKEN
Tillstand enligt 9 kap. miljébalken till nuvarande samt utokad hamnverksamhet
vid Oskarshamns hamn, X m.fl. i Oskarshamns kommun

DOMSLUT
Mark- och miljodomstolen andrar miljéprévningsdelegationens beslut om villkor pa

foljande sétt.

Villkor 5

Filter for uppsamling av partikelbundna féroreningar i dagvatten, eller anord-
ning med motsvarande funktion, ska vara installerade i dagvattenbrunnar pa
ytor inom hamnomradet dar forhojda metallhalter eller oljespill kan fore-

komma till f6ljd av hantering av skrot och liknande gods samt inom de ytor
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inom befintligt farjeterminalomrade dér trafik forekommer i icke ringa om-
fattning. Filter behdver dock inte installeras i dagvattenbrunnar anslutna till

oljeavskiljare.

Mobila avstangningsanordningar ska finnas tillgangliga inom hamnomradet.
Samtliga dagvattenbrunnar inom verksamhetsomradet ska vara uppmarkta.

Fordelningen av filter mellan befintliga dagvattenbrunnar och tidplan for sad-
ana atgarder ska delges tillsynsmyndigheten senast sex manader efter det att

tillstandet har vunnit laga kraft.

For det nya hamnomradet benamnt Grimskallen ska dagvattensystemet ges en
utformning som minimerar risk for infiltration till underliggande utfyllnads-
massor. Den narmare utformningen av dagvattensystemet ska ske i samrad

med tillsynsmyndigheten.

Villkor 6

Oljeavskiljare i anslutning till ytor d&r olja lastas och lossas ska vara utformad
sa att den uppfyller SS-EN-858-1 standard. Utlopp ska stangas automatiskt
vid hog oljeniva och vid lossning/lastning av produkter, sa att kajen fungerar

som en invallning.

Halten av kolvaten i utgdende vatten fran dessa oljeavskiljare, matt som olje-
index, far inte 6verstiga 3,5 mg per liter fore avledning till recipient. Om be-
gransningsvardet overskrids ska verksamhetsutévaren omgaende undersoka
orsaken och vidta atgérder sa att vardet ater kan innehallas, samt inom en
vecka rapportera om detta till tillsynsmyndigheten. Begransningsvardet ska
kontrolleras genom stickprov, med minst fyra prover, vid olika nederbords-
forhallanden, under det forsta aret efter lagakraftvunnen dom. Darefter ska
provtagningens omfattning faststéllas i samrad med tillsynsmyndigheten,

inom ramen for kontrollprogam (villkor 19).
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Villkor 7
Avspolning och tankning av arbetsmaskiner ska ske i tvatthall eller pa sar-
skilda platser med hardgjord yta. Avloppsledningar fran dessa platser ska vara
anslutna till oljeavskiljare som uppfyller SS-EN-858-2 eller motsvarande fore

utslapp till recipient.

| de delar av utbyggnadsomradena vid Grimskallen och vid nuvarande olje-
hamnen som ska anvandas for lagring och transport av gods och som inte om-
fattas av villkor 6 ska dagvattensystemet innehalla oljeavskiljare av samma

typ som anges i forsta stycket.

Villkor 12

Mark- och miljodomstolen gor foljande tillagg till villkor 12.

Verksamheten far inte ge upphov till Iagfrekvent ljud inomhus i bostader som

Overstiger foljande véarden.

Tersband (Hz) | 31,5 {40 |50 |63 |80 | 100 |125 | 160 | 200

Ljudtrycksnivéd | 56 |49 |43 |415 |40 |38 [36 |34 |32
(dB)

Villkoret for lagfrekvent ljud galler dock inte fartygsrorelser under angoring

och avfard.
Villkor 21

I samband med anlédggandet ska efterbehandling av foérorenad mark genomfo-
ras enligt det av bolaget foreslagna alternativ 2. Darutéver ska aven foljande

atgarder vidtas:

- Material som ateranvands inom omradet ska ha halter <MKM. Omflyttning
av befintliga massor med avvikande farg och form som uppenbart &r avfall

far inte ske.
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- Dé&r byggnader anl&ggs och kulvert for ledningsdragningar schaktas ska for-
orenad jord och fyllnadsmassor tas bort och aterfyllning ske med rena mas-
sor, som langst ned till berg eller grundvattenniva. Materialatskiljande skikt

ska anvéandas som forhindrar kontaminering av fyllnadsmassorna.

- Kulvertar for ledningsdragningar ska utformas i samrad med tillsynsmyn-
digheten sa att uttransport av fororeningar utanfor eller i rérgraven begransas

sa langt som majligt.

- Innan materialatskiljande skikt laggs ut, ska bolaget samrada med tillsyns-
myndigheten.

Delegering

Mark- och miljddomstolen delegerar till tillsynsmyndigheten att, utdver vad som
framgar av det dverklagade beslutet, besluta om ytterligare bestimmelser om kon-
trollens genomfdrande, bl.a. provtagningsstrategi och provtagningsfrekvens efter
inledande kontroll av oljeavskiljare, samt om sa behdvs ytterligare villkor om atgar-
der med anledning av villkor 21.

Villkorens giltighetstid

Mark- och miljodomstolen andrar i fraga om villkor 5-7 att atgardena vad galler
befintlig verksamhet ska vara genomforda senast tre ar efter det att tillstandsbeslutet
har vunnit laga kraft. For nya delar galler att atgarder ska vara vidtagna innan an-

laggningarna tas i bruk.

Igangsattningstid

Mark- och miljédomstolen andrar tidpunkten da verksamheten har satts igang till tio

ar efter det att tillstandsbeslutet har vunnit laga kraft.

Ovrigt

Mark-och miljédomstolen avslar dverklagandena i dvrigt, sa dven yrkandet om syn.
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BAKGRUND

Miljoprovningsdelegationen vid L&nsstyrelsen i Kalmar lan Iamnade den 20 maj
2013 Oskarshamns Hamn AB (fortsattningsvis dven benamnt bolaget) tillstand att
under vissa villkor bedriva hamnverksamhet omfattande farjetrafik (hdgst 700 000
passagerare per ar), och utéver passagerarfartyg hogst 600 anlGp per ar av fartyg,
med bruttodréktighet av 1350 eller hogre, for befordran, lossning och lastning av
gods inklusive petroleumprodukter pa befintliga kajer och tillkommande kajer vid
Oljehamnen och Grimskallen, samt anldggande av en ny farjeterminal innefattande
efterbehandlingsatgarder.

Tillstand till utbyggnad av sjalva hamnomradena vid Grimskallen m.m. lamnades
den 12 november 2012 av Mark- och miljddomstolen i samband med ansdknings-
mal om sanering av Oskarshamns hamn (M 1048-11). Mark och miljééverdomsto-
len faststallde tillstandet med andring av vissa villkor den 28 juni 2013 (M 10715-
12). 1 den domen fastslogs att det inte fanns skl att avvisa, avsla, eller aterforvisa
malet pa grund av samordning med tillstdndsansdékan om hamnverksamheten.
Mark- och miljédverdomstolens dom dverklagades till Hogsta domstolen (T 3961-
13), som den 13 december 2013 beslutade att inte meddela prévningstillstand.

Miljoprovningsdelegationens tillstandsbeslut den 20 maj 2013 har 6verklagats
av bolaget och ett antal narboende (K m.fl.).

Naturvardsverket och Havs- och vattenmyndigheten har initialt dverklagat
miljoprévningsdelegationens beslut, men har sedermera atertagit sina éverklagan-
den. Mark- och miljédomstolen har avskrivit malet fran vidare handlaggning i be-
slut den 26 augusti 2013 savitt avser Havs- och vattenmyndighetens dverklagande
och i beslut den 11 juli 2013 savitt avser Naturvardsverkets dverklagande.

Mark- och miljodomstolen beslutade den 2 juli 2013 att inte meddela inhibition av
lansstyrelsens beslut i den del som omfattas av meddelat verkstéllighetsférordnande
och att avsla Naturvardsverkets yrkande darom.

YRKANDEN OCH INSTALLNINGAR

MK, UK, LEK, AAMK,RML ML, MA MA, SP, MRochSR
(fortsattningsvis benamnda K m.fl.) har yrkat

i forsta hand att beslutet ska undanrdjas och ansokan avvisas alternativt avslas,

i andra hand att beslutet ska andras pa sa satt att tillstand inte medges for hamnverk-
samhet pa den tilltankta utbyggnaden vid Grimskallen, och

i tredje hand att beslutet ska dndras sa att det pa utfylinaden vid Grimskallen inte far
bedrivas verksamhet i form av hantering av petroleumprodukter.
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Vidare har de yrkat:

att bullervillkoret (p. 12) ska dndras genom att stycket ’Om ljudnivan 6verskri-
der meddelade vérden [...] som inte dverskrider vardet” stryks,

att det i bullervillkoret dven ska intas foreskrift om lagfrekvent buller varvid
nivaerna i Socialstyrelsens Allmanna rad om buller inomhus (SOSFS 2005:6)
ska intas som begransningsvérde,

att beslutet att godkanna miljékonsekvensbeskrivningen ska undanréjas, samt

att syn vid deras bostéader ska foretas.

Oskarshamns Hamn AB har yrkat

1.

(i)

(i)

att mark- och miljodomstolen i férsta hand &ndrar villkoren 5, 6 och 7 till fol-
jande lydelser:

Villkor 5

Filter for uppsamling av partikelbundna fororeningar i dagvatten, eller anord-
ning med motsvarande funktion, ska vara installerade i dagvattenbrunnar pa
ytor inom hamnomradet dar forhojda metallhalter kan forekomma till foljd av
hantering av skrot och liknande gods samt inom de ytor inom befintligt farje-
terminalomréade som framgar av Bilaga O:1 (aktbilaga 40 i detta mél hos
mark- och miljodomstolen). Filter behover dock inte installeras i dagvatten-
brunnar anslutna till oljeavskiljare.

Mobila avstangningsanordningar ska finnas tillgangliga inom hamnomradet.
Samtliga dagvattenbrunnar inom verksamhetsomradet ska vara uppmarkta.

Villkor 6

Oljeavskiljare i anslutning till ytor dér olja lastas och lossas ska vara utformad
sa att den uppfyller SS-EN-858-1 standard. Utlopp ska stangas automatiskt
vid hog oljeniva och vid lossning/lastning av produkter, sa att kajen fungerar
som en invallning.

(iiii) Villkor 7

Avspolning och tankning av arbetsmaskiner ska ske i tvatthall eller pa sar-
skilda platser med hardgjord yta. Avloppsledningar fran dessa platser ska vara
anslutna till oljeavskiljare som uppfyller SS-EN-858-2 eller motsvarande fore
utslapp till recipient.

att mark- och miljédomstolen i andra hand upphéver villkoren 5, 6 och 7 och
istallet forordnar att fragan om slutliga villkor for utslapp till vatten skjuts upp
under en provotid under vilken bolaget ska utreda féljande:
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Utredningsvillkor U2. Bolaget ska inom tre ar fran lagakraftvunnet tillstand

inkomma med en redovisning av a) utforda méatningar och berakningar av for-
oreningar i utgaende dagvatten fran verksamheten, b) utredning om férore-
ningsspridning fran hamnen via dagvattnet, och c) kostnadssatt forslag pa at-
garder for att minska fororeningsspridningen.

3. att mark- och miljddomstolen andrar férordnandet om villkorens giltighetstid
sa att atgarder som framgar av villkor 5, 6 och 7 ska vara genomférda senast
inom tre ar fran lagakraftvunnet tillstand.

For det fall andrahandsyrkandet enligt 2 ovan bifalls, yrkas konsekvensvis att
mark- och miljédomstolen upphaver férordnandet savitt avser villkor 5, 6 och
7.

4.  att mark- och miljodomstolen andrar villkor 21 sa att det far foljande lydelse:

Villkor 21

I samband med anlédggandet ska efterbehandling av fororenad mark genomfo-
ras enligt det av bolaget foreslagna alternativ 2. Dérutover ska dven foljande
atgarder vidtas:

- Material som ateranvands inom omradet ska ha halter <MKM. Omflytt-
ning av befintliga massor med avvikande farg och form som uppenbart
ar avfall far inte ske.

- Vid aterfylining med rena massor inom de delar av delomrade C som
berors av utloppsledning, terminalbyggnad eller andra anlaggningar ska
materialatskiljande skikt anvandas som férhindrar kontaminering av
fyllnadsmassor.

- Innan materialatskiljande skikt laggs ut, ska bolaget samrada med till-
synsmyndigheten.

- Kulvert for ledningsdragningar ska utformas sa att den inte medfor en
Okad uttransport av fororeningar utanfor eller i rérgraven.

5. och att mark- och miljodomstolen &ndrar igangséattningstiden till 10 ar fran
lagakraftvunnet tillstand.

Oskarshamns Hamn AB har bestritt bifall till 6verklagandena fran K m.fl.

Lansstyrelsen i Kalmar lan har meddelat foljande installning till 6verklagandena.
Lansstyrelsen bestrider bifall till 6verklagandena fran K m.fl.

Lansstyrelsen medger bolagets yrkade andringar enligt savitt avser: villkor 7, langre
genomforandetid for atgarder i utifran villkor 5, 6 och 7, forlangd igangsattningstid
och villkor 21 forsta stycket.
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Lansstyrelsen motsétter sig bolagets yrkade andringar savitt avser: villkor 5, 6 och
formulering av strecksatserna 2-4 i villkor 21.

Vidare har lansstyrelsen yrkat att villkor 5 istéllet andras till foljande lydelse:

5. Filter for uppsamling av partikelbundna féroreningar i dagvatten,
eller anordning med motsvarande funktion ska vara installerade i dag-
vattenbrunnar pa ytor inom hamnomradet dar forhéjda metallhalter
kan forekomma till f6ljd av hantering av skrot och liknande gods. Pa i
natverket av brunnar fore utslapp till recipient vara forsedda med filter
eller liknande anordning.

Mobila avstangningsanordningar ska finnas tillgangliga inom hamn-
omradet. Samtliga dagvattenbrunnar inom verksamhetsomradet ska
vara uppmarkta.

och att strecksatserna 2-4 i villkor 21 istallet &ndras till féljande lydelse:

— De omraden som saneras i enlighet med alternativ 2 ska aterfyllas
med rena massor samt med materialatskiljande skikt som férhind-
rar kontaminering av fyllnadsmassorna.

— Patréffas fargade skikt ytligt i schaktvaggarnas sidor ska dessa
skikt tas bort innan materialskiljande skikt l1aggs ut och schakten
fylls igen. Omfattningen av saneringen far avgoras i samrad med
tillsynsmyndigheten.

— Kulvert for ledningsdragningar ska utformas sa att en uttransport
av fororeningar utanfor eller i rérgraven minimeras.

Havs- och vattenmyndigheten har, som det far forstas, motsatt sig dndring av vill-
kor 5, 6 och 7 och 21.

Naturvardsverket har forelagts att yttra sig over bolagets dverklagande men har
inte horts av.

GRUNDER

K m.fl. har anfort i huvudsak féljande grunder.

Lokalisering m.m.

De motsatter sig och ar mycket negativa till den planerade verksamheten pa den nya
kajen vid Grimskallen och planerna pa utveckling av olje- och kemikaliehantering-
en. Deras bostader ar belagna knappt 200 m fran den tilltankta kajen. Mellan dem
och kajen finns bara vatten. De stors redan idag av buller och stark lukt fran hamn-
verksamheten. En flytt av verksamheten ndrmare deras bostdder kommer att for-
vérra storningarna och forsamra deras boendesituation. Det finns inga praktiska
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mojligheter att hindra eller lindra stérningar i form av framfor allt buller. 1 arendet
finns en bullerutredning som, trots att den ar bristfallig och summarisk, anda visar
att bolaget inte kan halla begransningsvarden for buller vid deras bostader. Férutom
buller- och luktstorningar vander de sig dven emot den forsdmrade utsikt som de
drabbas av samt den sakerhetsrisk som utbyggnaden av olje- och kemikaliehante-
ringen innebdr. De har ingen erinran mot att hamnen far fortleva och utvecklas och
har heller inga synpunkter pa flytt av farjeverksamheten till Manskensviken och
uppforande av ny kaj och terminal pa den platsen.

| Mark- och miljoéverdomstolens (MOD) dom den 28 juni 2013, gavs tillstand till
sanering av hamnens botten och till anldggande av utfylinadsomradet vi Grimskal-
len. Det maste betonas att de, K m.fl., i prévningen av hamnsaneringen in-

vande att tillstand till utbyggnaden vid Grimskallen inte skulle ges eftersom det inte
fanns nagot tillstand att bedriva hamnverksamhet pa platsen. For att komma runt
denna invandning uttalade kommunen och bolaget att nagon utfyllnad av Grimskal-
len inte var aktuell forran positivt beslut i nu aktuell tillstandsansokan vunnit laga
kraft (avseende verksamhet vid Grimskallen). Det faktum att det finns en dom som
medger utbyggnad av omradet vid Grimskallen far sledes inte tolkas som att dom-
stolen har godkant att det bedrivs hamnverksamhet pa platsen. Den fragan ska istél-
let helt avgdras inom ramen for det har arendet och det &r darfor av stor vikt for de
kringboende att det sker en grundlig och forutsattningslés prévning av arendet. Det
kan ocksé namnas att MOD:s dom inte har vunnit laga kraft och att det inte finns
nagot verkstéllighetsforordnande som rér utbyggnaden vid Grimskallen.

Samordnad prévning av parallella arenden

Det har pagatt en parallell hantering av dels detta drende, dels hamnsaneringspro-
jektet som innefattar bl.a. utbyggnaden vid Grimskallen. De har sedan saneringspro-
jektet konkretiserades begart att ansokan i malet om hamnsaneringsprojektet som
innefattar bl.a. utbyggnaden vid Grimskallen ska hanteras gemensamt med hamnens
tillstandsprévning av hamnverksamheten. De vidhaller att de bada provningarna bor
hanteras gemensamt. Det &r inte rimligt att tva drenden som rér samma verksamhet
och samma geografiska omrade hanteras var for sig. Prévningarna bér samordnas
och om de bada s6kandena vagrar det sa ska konsekvensen bli att ansokan om mil-
jotillstand ogillas. I vart fall for de delar som ror Grimskallen.

Aven om man kommer fram till att man inte kan tvinga fram en gemensam prév-
ning av de tva drendena maste det anda vara ett rimligt krav att MKB:n i de bada
arendena samordnas och gors heltackande, dvs. att MKB:n i princip innehaller den
information som varit nddvandig om bada arendena hade hanterats gemensamt. Det
kan inte ligga i linje med miljobalkens principer att ge tillstand till verksamhet pa en
plats utan att man tar stéllning till om den valda platsen &r den mest lampliga att
bygga pa. | MOD:s dom i mél nr M 5482-11 konstateras visserligen att ansokningar
fran tva olika sokanden inte kan prévas i samma mal, men det konstateras dven att
den upprattade MKB:n ar gemensam for de tva ansokningarna som ingar i prov-
ningen och att drendet darmed anda blir tillrackligt utrett. Samma krav pa utredning
bor dven stallas i nu aktuellt mal.
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Oskarshamns Hamn AB &gs till néstan 100 procent av Oskarshamns kommun. Det
faktum att bolaget och kommunen motsatter sig en gemensam prévning bygger en-
bart pa taktiska dvervaganden. Att ett sadant trilskande premieras vid miljoprovning
kan inte anses acceptabelt. Det 6ppnar i sa fall upp for att tillstandsansokningar kan
styckas upp i lampliga bitar och t.ex. delas ut till olika dotterbolag att hantera. Det
kan inte sta i dverensstammelse med miljobalkens principer att det blir taktiska
dvervaganden som styr istéllet for det allmannas intresse av en sa effektiv och hel-
tackande miljoprovning som majligt. Att det handlar om medvetet trilskande fran
bolaget och kommunen visas &ven av hur tidigare ansékningar om tillstand enligt
miljobalken har hanterats.

Bolaget var ensam sokande i mal angaende muddring av fororenat sediment och
anlaggande av ny kaj for Gotlandstrafiken i den s.k. Manskensviken (Vaxjo tings-
ratts dom den 22 september 2006 i mal nr M 3187-03) - en utbyggnad som kan ske
forst efter att sanering genomforts. Tillstandet att anlagga kaj i Manskensviken for-
langdes under 2011 genom dom i mal nr M 3462-10. | den sistnamnda ansokan an-
forde bolaget att man begérde forlangningen av tiden for att minska risken att till-
standsprovningen enligt 9 kap. miljobalken drogs in i kommande ans6kningsmal
som rér hamnsaneringen. Bolaget har gemensamt med kommunen dven statt som
sokande i mal nr M 2020-08 i vilket tillstand gavs att fylla ut det omrade som nu
kallas for Oljehamnen (Vaxjo tingsratts dom den 23 april 2009).

Bullerstorning

Bolaget har genomfort bullerutredningar som visar hur bullerstorningar ser ut vid
olika utbyggnadsalternativ. | den bullerutredning som visar hur bullersituationen
kommer att se ut om kajen vid Grimskallen forverkligas (se bilaga 7 till MKB:n)
kommer bolagets konsulter fram till att Naturvardsverkets riktlinjer for industri-
buller kommer att kunna hallas vid nérliggande bostader. Konsulternas slutsats ar
felaktig. Utredningen &r undermalig och bygger pa felaktiga premisser.

Om man granskar forutsattningarna for den utforda bullerberdkningen avseende
Grimskallen ingar det endast ett lossande fartyg vid de narliggande kajerna och det
ar placerat langst ut pa kajen vid Grimskallen. Fartyget ar dven fortojt med aktern ut
mot vattnet, vilket haller ner bullerbelastningen mot land. All verksamhet pa kajen
vid Grimskallen bedrivs enligt utredningen pa den véstra delen av kajen. Att utga
fran en sa begransad och tillrattalagd verksamhet kan inte ses som relevant. Vid
berdkning av buller ska man istallet utga fran ett vérsta scenario. Rimligen bor man
da utgd fran forutsattningen att det ligger lossande fartyg bade vid den befintliga
oceankajen och vid den nya kajen pa Grimskallen. Bada dessa batar bor dven vara
vanda sa att aktern ar narmast land. Dértill bor det i berakningen inga att det finns
verksamhet med lastmaskiner dven pa den norddstra delen av utfyllnaden vid
Grimskallen och inte bara pa den véstra delen, vilket &r fallet i bolagets bullerbe-
rékning.

Det finns inget som avskarmar deras bostader fran framtida verksamhet pa den till-
tankta kajen vid Grimskallen. Avstandet mellan narmaste bostad och kajen blir end-
ast ca 200 m. Avstandet mellan deras tomtgranser och den tilltankta kajen blir
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mycket kort. Stérningarna kommer kraftig att hindra dem fran att nyttja sina tomter.
Enligt beslutet ska foljande bullernivaer, vilka motsvarar Naturvardsverkets riktlin-
jer, tillampas: 40 dB(A) nattetid vardag (kl. 22-07), 45 dB(A) kvallstid vardag (kl.
18-22) och sdndag (kl. 07-18), samt 50dB(A) dagtid vardag (kl. 07-18). Av
MKB:ns verksamhetsbeskrivning framgar att hamnens lossningsverksamhet pagar
under tiden kl. 06.00 - 24.00. Hamnverksamheten bedrivs dygnet runt och kan inte
begréansas till dagtid pa vardagar. Merparten av bullret ar kopplat till fartygsmoto-
rerna, batarnas elférsérjning, som maste ga dygnet runt. De kan inte stangas av. Ett
fartyg ligger normalt vid kaj en langre period for att lasta eller lossa och motorerna
bullrar lika mycket oavsett om det &r dag eller natt.

Bolaget har anfort att fartygen enligt tillstandet ska erbjudas elanslutning vid till-
kommande kajer. Problemet &r att merparten av dagens lastfartyg inte &r utrustade
for att ta emot el fran land. De saknar nédvandig teknisk utrustning och det finns
ingen skyldighet for rederierna att anpassa sina fartyg for landanslutning. Fragan
kompliceras ocksa av att fartygens elsystem varierar stort vad avser spanning och
frekvens vilket innebar att det inte ar en enkel atgard att anpassa dem for landan-
slutning. Darmed kommer tillhandahallandet av ett eluttag i hamnen inte att paverka
bullernivaerna och det vet bolaget mycket val.

Bolaget har bevisbordan for fragan om bullernivaer kan hallas. For att visa att plat-
sen ar lamplig for hamnverksamhet bor det saledes aligga bolaget att visa att man
klarar av att halla gransvardet nattetid, dvs. 40 dB(A). Det & samma princip som
tillampas t.ex. for vindkraft. Eftersom ett vindkraftverk bullrar dygnet runt accepte-
ras en etablering endast om verksamhetsutévaren kan visa att man klarar av att halla
bullernivan 40 dB(A) vid narmaste bostad. Eftersom den beraknade nivan vid néar-
maste bostad, dven enligt bolagets tillrattalagda utredning, ligger éver 45 dB(A) ar
en ny kaj vid Grimskallen inte nagon lamplig plats for hamnverksamheten. Enligt
bullerberakningen i bilaga 7 till MKB:n ligger bullernivan vid narliggande bostader
6ver 45 dB(A) och vid narmaste bostad ligger bullernivan mellan 45-50 dB(A).
Bullernivaerna dverskrids vid narmaste bostad nattetid efter kl. 22.00, tidig morgon
fore kl. 07.00 och dven kvéllstid samt sondag och helgdag dagtid. Hur man da kan
komma fram till att Naturvardsverkets riktlinjer for buller kan hallas framgar inte.
De forvanas over att hamnbolaget inte har kompletterat den bristfélliga bullerutred-
ningen som finns idag med berékningar av ett varsta scenario med flera lastande
och lossande batar i hamn samtidigt samt med berakning av bullernivan nattetid.
Som lansstyrelsen nu medger har bullret beraknats utifran en situation som inte
motsvarar full verksamhet i hamnen.

Om man utgar fran ett varsta scenario, med fler batar och verksamhet langre sterut
pa Grimskallenkajen, kommer bullernivaerna att vara avsevart mycket hogre och
man kommer sannolikt att dverskrida 50 dB(A) vid nédrmaste bostad. Bolaget klarar
darmed inte ens av att halla den bullergrans som galler vardagar under dagtid. I ett
tillstandsarende ankommer det pa bolaget att styrka att man klarar av att halla Na-
turvardsverkets riktlinjer for buller. Genom att bolaget inte uppfyller sin utred-
ningsborda ska det inte heller finnas nagon mojlighet att ge tillstand till hamnverk-
samheten vid Grimskallen. | utredningen saknas dven redovisning av nivan pa de
momentana ljud som uppstar i samband med lossning. Aven detta ar en brist. Det
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saknas ocksa relevant utredning rérande lagfrekvent buller. Vad galler bullervillkor
ska de andras i enlighet med yrkandet. Yrkandet géller oavsett om tillstand ges for
verksamhet vid Grimskallen eller inte.

Luktstorning

Det forekommer stora oldgenheter med lukt fran hamnverksamheten. Hamnbolaget
har i arendets utredning pastatt att luktproblemet hanfor sig till en tillfallig hantering
av kreosotimpregnerat timmer, men den forklaringen stimmer inte. Olagenheter vad
galler lukt forekommer till och fran och har gjort sa under lang tid. Aven om det i
beslutet finns villkor som foreskriver atgarder for att minimera luktproblemet maste
anda risken for luktproblem beaktas nar man ser till hamnens framtida utveckling.
Det ar for dem véldigt oroande om hamnverksamheten lokaliseras narmare deras
fastigheter an vad som ar fallet idag. Det riskerar att spa pa luktproblemen, vilket &r
ytterligare ett argument mot en utbyggnad vid Grimskallen.

Damningsproblem

Pa den tilltankta kajen vid Grimskallen ska det enligt bolagets uppgifter bl.a. hante-
ras makadam. Det ar en synnerligt dammande verksamhet. Aven om det finns vill-
kor som foreskriver atgarder for att begransa damning, ar det olampligt att bedriva
dammande verksamhet endast ett par hundra meter frn narmaste bostadshus. Aven
det ar ett argument mot en utbyggnad vid Grimskallen.

Utsiktsstorning

Idag har de en vacker utsikt dver hamninloppet. Om utbyggnaden vid Grimskallen
genomfors kommer de istallet att titta ut dver ett industriomrade med narliggande
oljebatar m.m. Férandringen ar for dem oacceptabel. Utbyggnaden paverkar deras
trivsel och forsamrar deras boendekvalitet. Enligt varderingar som ingivits i sane-
ringsarendet medfor utbyggnaden aven att vardet pa deras fastigheter sjunker. Bero-
ende pa bostadens lage uppskattas paverkan till mellan 1 725 000 kr och 530 000 kr
per fastighet. Bolaget och kommunen har anfért att det finns en detaljplan som
medger utbyggnad av ny kaj i Grimskallen och att de boende darmed bor ha varit
medvetna om den framtida utvecklingen och att utsikten kommer att férandras. Det
hor till saken att de boende pa Kammarviksvégen tidigare har fatt uttryckliga 16ften
fran bolaget och ledande kommunala tjansteman att det inte under 6verskadlig tid
var aktuellt med nagon ny kaj utanfor Grimskallen. De har trott pa 16ftet och inrattat
sina liv darefter. De &r mycket upprérda 6ver bolagets och kommunens sétt att han-
tera fragan.

Sékerhetsfragan

Utbyggnaden vid Grimsviken motiveras bl.a. av att nuvarande anlédggningsplats inte
ar lamplig for olje- och kemikaliebatar. Det framfors ocksa i ansokan att hantering-
en av olja och kemikalier ska utdkas kraftigt i framtiden. De stéller sig fragande till
det lampliga att placera en sa miljofarlig verksamhet i direkt anslutning till deras
bostader. Det ar ostridigt att hantering av olja och kemikalier innebar bade miljo-
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och sakerhetsrisker. Oljelagringen sker idag mycket néra befintliga bostadsomra-
den, vilket forefaller direkt olampligt. Den riskbedémning som har gjorts i drendet
pavisar att det finns ett stort antal tankbara olycksscenarier. Vissa av dem innebéar
inte bara en stor risk for miljon utan &ven en stor risk for deras liv och hélsa. De
ifragasatter om sakerhetsfragan ar till fullo utredd.

Vidare kan man med fog ifragasatta om Oskarshamns hamn &r den mest lampliga
platsen for olje- och kemikaliehantering. Enligt uppgift finns det ett tjugotal hamnar
i Sverige som hanterar oljeprodukter av nagon betydelse. Av dessa ar Oskarshamns
hamn en av de absolut minsta. Merparten av oljeverksamheten handlar ocksa om
tillfallig lagring av olja dvs. samma olja transporteras bade till och fran hamnen.
Det finns idag ingen brist i landet pa lagringskapacitet for olja och heller inget utta-
lat behov av att verksamheten bedrivs just i Oskarshamn.

Vid lokalisering av verksamhet ska det ske en lokaliseringsutredning varvid den
mest lampliga platsen ska valjas (jfr 2 kap. 6 § miljobalken). Det faktum att Oskars-
hamns hamn &r utpekad som ett riksintresse paverkar naturligtvis fragan om det ska
bedrivas hamnverksamhet pa platsen, men det innebér inte per automatik att det ar
den mest lampliga platsen for olje- och kemikalieverksamhet. | bolagets tillstands-
ansOkan saknas utredning om behovet av att bedriva olje- och kemikaliehantering i
Oskarshamn. Det saknas ocksa utredning om alternativ lokalisering av verksamhet-
en, dvs. om det inte finns lampligare plats att bedriva verksamheten pa an i Oskars-
hamn. D& utredning av alternativa lokaliseringar ar ett oundgangligt krav i miljo-
balkens tillstandsprévning innebdr bristen att tillstand inte ska kunna meddelas for
olje- och kemikaliehantering i enlighet med anstkan.

Vid beddmningen av lokaliseringens lamplighet maste man ocksa beakta vilka mgj-
ligheter som finns att transportera olja och kemikalier landvéagen fran hamnen, dvs.
nar den ska avyttras lokalt och regionalt. Oavsett om man véljer tag eller lastbil
maste alla transporter ga genom den centrala stadsbebyggelsen. Inte heller det ar
rimligt om man ser till de miljo-, trafik- och sékerhetsrisker som det for med sig.
De ar medvetna om att en mindre méangd av olje- och kemikaliehanteringen avser
transporter med farjan till Gotland. Det ar inte denna hantering de invander mot,
utan mot den bulkhantering som &r tankt att ske vid Grimskallen och i den nuva-
rande oljehamnen.

Bevisning

Till styrkande av att lokaliseringen av verksamhet vid Grimskallen ar olamplig pa-
kallar de syn vid deras bostader. De vill med en syn visa hur utsatta de blir for stor-
ningar fran hamnverksamheten pa den tilltankta kajen vid Grimskallen och att det
inte finns nagon mojlighet att vidta skadeforebyggande atgarder.

Oskarshamns Hamn AB (nedan &ven bendmnt bolaget) har som grund for sina
yrkanden anfort i huvudsak foljande.
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Bakgrund

Bolaget driver den allmdnna hamnen i Oskarshamns hamn och hamnverksamheten
omfattar bade farjetrafik och godstrafik. Ar 2006 uppgick antalet farjepassagerare
till 415 000. Godstrafiken har de senaste aren varierat, med en godsomséttning pa
mellan 800 000 och 1 100 000 ton per ar. Det gods som lastas och lossas i hamnen
bestar framforallt av foljande: sdgade impregnerade och oimpregnerade travaror,
flis/pellets (bulk/pelletar, timmer, massaved, papper/pappersmassa, styckegods,
containers, olja, sten, grusprodukter, farligt gods (farjetrafiken), salt och skrot.
Hamnomradet med anslutande farled ar av riksintresse for kommunikationsanlagg-
ningar enligt 3 kap. 8 § miljébalken genom Sjofartsverkets beslut den 22 oktober
2011. Hamnen ar aven en TEN-A-hamn, vilket innebér att den finns med pa EU:s
karta Over viktiga hamnar i Europa.

Villkor 5 och 7

Villkor 5 innebar krav pa dels partikelfilter i samtliga dagvattenbrunnar, dels av-
stangningsventiler for samtliga dagvattenledningar som avvattnar till recipienten.
Villkor 7 innebér ett krav pa att dagvatten fran verksamhetsytor dar oljespill kan
forekomma ska avledas till oljeavskiljare som uppfyller SS-EN-858-2 standard
("klass 2”) eller motsvarande innan det slédpps ut i recipienten.

Mot bakgrund av den riskanalys avseende utslapp som bolaget genomfért och som
legat till grund for bolagets ataganden i prévningen hos miljoprévningsdelegationen
(MPD) anfor bolaget foljande. Bolaget har redan i nuldget god beredskap och kun-
skap for att inom hela verksamhetsomradet bekampa eventuellt oljespill fran fordon
och andra lackage. Saledes ar t.ex. bade mobila avstangningsanordningar (i ansokan
bendmnda tatlock/tattingar) att tdta brunnslock med och saneringsmedel latt till-
gangliga och relevanta funktioner pa bolagets arbetsmaskiner ar forsedda med
slangbrottsventiler. Som ett resultat av samarbete med Raddningstjansten finns lan-
sar tillgangliga for att begrénsa spridning i handelse av oljeutslapp i hamnbasséng-
en. Ut6ver denna beredskap anser bolaget att ytterligare skyddsatgarder, sasom
krav pa brunnsfilter, oljeavskiljare och avstangningsanordningar, &r skaligen moti-
verade inom de omraden och pa det satt som anges i bolagets yrkande 1 (i), (ii) och

(iii).

Avstangningsanordningar

For lastning och lossning av olja géller enligt villkor 6 krav pa oljeavskiljare SS-
EN-858-1 standard (’klass 1) med automatisk avstangningsanordning. MPD har
inte ndrmare motiverat kravet pa avstangningsventil inom évriga ytor (villkor 5)

och inte heller redogjort for skaligheten av kravet.

| fraga om avstangning av dagvattennatet inom Gvriga ytor &r det enligt bolagets
uppfattning tillrackligt att som skyddsnéat ha mobila avstdngningsanordningar till-
gangliga kombinerat med uppmarkning av samtliga dagvattenbrunnar.

Villkor 7, andra meningen, innebér att bolaget maste installera avstangningsventiler
pa 11 olika dagvattenledningar. Sadana installationer innefattar arbeten pa asfalte-
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rade ytor och bedéms darfor uppga till ca 60 000 kr/ventil, eller totalt knappt
700 000 kr, vilket inte &r skaligt med hansyn till den begréansade miljonyttan ef-
tersom mobila avstdngningsanordningar redan finns tillgangliga.

Bolagets yrkande 1 (i) 2 st. innebér en skalig skyddsatgard och &r foérenlig med
praxis, se exempelvis domstolens deldom den 17 december 2012 i mal nr M 3023-
06, villkor 19, forsta och tredje meningen.

Rening av olje- och metallfGroreningar

MPD har i beslutsmotiveringen uttalat bl.a. att ”det [4r] rimligt att allt dagvatten ska
genomga nagon form av rening innan det slapps ut i hamnbassangen och att omfatt-
ningen av reningen ska utga fran vilken typ av gods som hanteras”. MPD har vidare
uttalat att dagvatten fran andra hamnytor an sadana dar lossning och lastning av olja
sker ska ledas genom oljeavskiljare klass 2.

Bolagets yrkande 1 (iii) innebar att oljeavskiljare klass 2 kravs endast dar det &r
relevant, namligen pa ytor dar tankning och efterskéljning av fordon sker. Kravet ar
forenligt med domstolens praxis, se dom i mal nr M 3023-06, villkor 11.

Bolagets yrkande 1 (i) innebar vidare att krav pa filter ska gélla dels pa ytor dar
godshanteringen kan medfora forhdjda metallhalter i dagvattnet, dels pa de delar av
farjeterminalsomréadet dar trafik forekommer i mer &n ringa omfattning. Aven detta
krav ar forenligt med domstolens praxis, se deldom 2012 i mal nr M 3023-06, vill-
kor 18.

Eftersom saval filter for dagvattenbrunnar som oljeavskiljare effektivt samlar upp
olja, metaller och andra partikelbundna féreningar anser bolaget att det saknas mil-
jomassiga skal att samtidigt krava bade oljeavskiljare och filter, se bolagets yrkande
1 (i), 1 st. sista meningen.

Bolaget uppfattar att kravet pa oljeavskiljare avser hela verksamhetsomradet. Ef-
tersom verksamhetsomradet innehaller nastan tvahundra dagvattenbrunnar, varav ett
stort antal ar sjunkbrunnar utan anslutning till dagvattennat, innebér kravet att dag-
vattensystemet maste byggas om vésentligt, till anlaggningskostnader etc. i stor-
leksordningen 5-10 miljoner kronor. Dartill kommer behov av ett stort antal oljeav-
skiljare (klass 2) som maste kunna hantera stora vattenmangder och som kostar mel-
lan 300 000 och 500 000 kr/st. plus arbetskostnader for installation. Bolaget, som
konstaterar att omstandigheterna motsvarar de som var for handen i domstolens
deldom 2012 i mal nr M 3023-06, anser att filter utgor en tillracklig skyddsatgard
déar olje- och partikelrening behovs och att det, med hansyn till de mycket hogre
kostnaderna och den begransade miljonyttan, ar oskaligt att stalla krav pa oljeav-
skiljare (klass 2) i stOrre utstrdckning &n vad bolaget medger genom yrkande 1 (iii).

Om domstolen &ndrar villkor 7 i enlighet med bolagets yrkande, motsétter sig bola-
get inte att domstolen foreskriver att vatten fran samtliga tillkommande verksam-
hetsytor ska ledas till dagvattenbrunn utrustad med reningsfilter eller oljeavskiljare
(klass 2).
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Ovriga ytor

Pa 6vriga befintliga ytor hanteras endast sddant gods som inte kan orsaka metall-
eller oljehaltiga fororeningar, huvudsakligen forpackat virke, traflis, timmer, m.m.
Dessa godstyper ar dessutom damningsbenagna, varfor saval filter som oljeavskil-
jare satts igen mycket snabbt. Férekomsten av tradamm atgardas istallet lampligen
genom sopning och bevattning.

Med hansyn till att bolagets arbetsmaskiner &r utrustade med slangbottenventiler,
kan endast befaras oljespill och oljedropp i ringa omfattning. Med hjalp av de mo-
bila avstangningsanordningar och saneringsmedel som finns pa plats och genom
regelbunden renhallning av verksamhetsytorna undviks att eventuellt spill riskerar
att fororena dagvattnet. Det dr varken miljomassigt motiverat eller lampligt att
krava oljeavskiljare och/eller partikelfilter fér brunnar inom dessa ytor.

Eftersom det inom befintliga verksamhetsytor finns ca 180 dagvattenbrunnar (varav
ca 140 finns pa norra kajen), skulle ett krav pa filter i samtliga brunnar innebéra en
forsta engangskostnad om drygt 700 000 kr (4 000 kr/st.) och darefter en arlig kost-
nad for filterbyten om ca 300 000 - 400 000 kr exklusive kostnader for att analysera
filterinnehall.

Sammanfattningsvis anser bolaget att de dverklagade villkoren ar orimligt betung-
ande och otydliga, vilket medfor rattsosékerhet. De yrkade andringarna motsvarar
vad som ar miljomassigt motiverat och ar férenliga med praxis, se t.ex. domstolens
domar 2009-02-11 och 2012-12-17 i mal nr M 3023-06, villkoren 11, 18 och 19.

Villkor 6

Genom villkor 6 foreskrivs att oljeavskiljare i anslutning till ytor dar olja lastas och
lossas ska vara utformade sa att de uppfyller klass 1. Enligt villkoret far halten
kolvite i utgaende vatten fran sadan oljeavskiljare som arsmedelvarde och matt som
oljeindex inte Gverstiga 3,5 mg/l fore avledning till recipient. Foreskrivet arsmedel-
varde har inte ndrmare motiverats.

Bolaget anser att kravet pa oljeavskiljare klass 1 ar miljomassigt motiverat inom
aktuella ytor. For att uppfylla klass 1 ska oljeavskiljaren vara dimensionerad for att
under vissa standardiserade forhallanden (sasom ett visst flode av viss standardise-
rad testvatska innehallande olja av viss halt och typ) begréansa utslappen av kolvaten
till 5 mg/l. Det innebér i praktiken att halten olja i utgaende vatten fran en korrekt
utformad oljeavskiljare kan komma att Overskrida 5 mg/l inte bara vid tillfalliga
funktionsstorningar utan aven vid normala driftsforhallanden, satillvida driftsforhal-
landena inte motsvarar de som ar angivna i standarden.

Bolaget anser att det &r tillrackligt att i villkor 6 ange att oljeavskiljare ska utformas
sa att de uppfyller klass 1, eftersom det innebér att oljeavskiljarna dimensioneras for
maximalt 5 mg/l olja i utgaende vatten (under visa givna betingelser). Det ar dock
inte rimligt att foreskriva att viss halt som straffsanktionerat begransningsvarde (se
domstolens skal avseende villkor om oljehalt i deldomen 2012 i mal nr M 3023-06).
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Provotidsforfarande (andrahandsyrkande)

Bolagets forstahandsyrkande avseende villkor 5 - 7 motsvarar i stort det som bola-
get atagit sig vid MPD och ar baserade pa den riskanalys som bolaget genomfort.
Enligt bolaget motsvarar detta de skyddsatgarder som skéligen kan kravas av bola-
get. De dverklagade villkoren ar mycket langtgaende och orimligt kostsamma i for-
hallande till den begransade miljénytta de har. Av det 6verklagade beslutet framgar
inte att eller hur MPD beaktat kostnadsaspekten nar den foreskrivit de aktuella vill-
koren.

Om domstolen beddmer att ytterligare skyddsatgarder behovs, anser bolaget darfor
att eventuella villkor ddrom bor meddelas forst efter en provotid. Under prévotiden
bor utslappen av fororeningar till vatten kartldggas samt utredning genomféras for
att foresla lampliga atgarder for att begransa utslappen. Kostnaderna for de fore-
slagna atgarderna ska redovisas for att mojliggora en skalighetsavvagning. Sadan
utredning bor kunna redovisas inom tre ar fran lagakraftvunnet tillstand.

Genomforandetid for villkor 5, 6 och 7

| MPD:s beslut foreskrivs att atgarder som framgar av villkor 5 - 9 ska vara genom-
forda senast inom ett ar fran det att beslutet har vunnit laga kraft.

De overklagade villkoren 5, 6 och 7 innebdr mycket omfattande skyldigheter for
bolaget och aven omfattande markarbeten inom befintligt verksamhetsomrade. bo-
laget bedomer att det inte ar praktiskt mojligt att inom ett ar genomféra nddvandiga
projekteringsarbeten, upphandling och anlaggningsarbeten. Bolaget bedémer att
atgarderna skaligen bor kunna utforas inom tre ar. Atgarder inom tillkommande
verksamhetsytor kommer att vidtas i takt med att ytorna stélls iordning.

For det fall domstolen bifaller andrahandsyrkandet savitt avser villkoren 5,6 och 7
faller skyldigheten att vidta atgéarder enligt dessa villkor, varfor konsekvensen bor
vara att den i beslutet foreskrivna genomférandetiden upphévs.

Villkor 21 - efterbehandling av mark

Bolaget har i avsnitt 3 i komplettering till MPD den 3 september 2012 atagit sig att i
samband med etablering av hamnrelaterad verksamhet och farjeterminal inom fas-
tigheten Verkstaden 18 vidta skyddsatgarder och forsiktighetsmatt (bendamnda Al-
ternativ 2) med anledning av befintliga fororeningar inom fastigheten till en sam-
manlagd beddmd kostnad om ca 33 miljoner kronor.

Genom villkor 21 foreskrivs att bolaget utover atgarder enligt Alternativ 2 ska vidta
ytterligare atgarder (strecksatserna 1 - 4). Bolagets 6verklagande avser strecksatser-
naz2-4.

Bolagets atagande i enlighet med Alternativ 2 innebér bl.a. att féljande atgarder ska
vidtas:
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bortschaktning av massor ner till berg eller grundvattenniva inom de delar av delom-
rade C som berdrs av utloppsledning, terminalbyggnad eller andra anlaggningar.
Aterfylinad kommer att ske med massor som godkants for d&ndamalet

Anldggande av permanent spont pa fastighetens ”sjosida” samt kartlaggning och
pluggning av patraffade ledningar och ledningsschakt, i syfte att hindra fortsatt
spridning av fororeningar till hamnbassangen.

Bolaget har bedémt att ca 7 7000 m* massor kommer att avlagsnas enbart pa platsen
for terminalbyggnaden.

Strecksats 2

Strecksats 2 i villkor 21 kan tolkas som a) ett atgardskrav att schakta bort férorenad
jord och fyllnadsmassor aven under grundvattennivan och b) en skyldighet att an-
vanda materialatskiljande skikt vid aterfyllning.

MPD har relativt utforligt motiverat de 6vriga krav som gar utéver bolagets atagan-
den enligt Alternativ 2. MPD har daremot inte motiverat varfor ett atgardskrav en-
ligt a) skulle gélla och &n mindre redogjort for skaligheten av ett sadant krav. Vi-
dare skulle ett sddant atgardskrav aven innefatta tillstandspliktig vattenverksamhet i
form av grundvattenbortledning. Detta sammantaget talar for att MPD inte avsett att
krava schaktning under grundvattennivan.

Bolaget bedomer att ett atgardskrav enligt a) i vart fall skulle innebara ett behov att
schakta bort ytterligare ca 8 000 m® eller ca 12 000 ton férorenade fyllnadsmassor.
Dessa massor ar i huvudsak belagna under grundvattenytan, vilket fordrar bade av-
vattning och vattenrening. Bolaget bedomer att totalkostnaden for schaktning och
bortskaffning av massor under grundvattenytan skulle uppga till ca 1 450 kr/ton
vilket innebér att atgardkravet i a) bedéms kosta i storleksordningen 17,5 Mkr (ut6-
ver de ca 33 Mkr som bolaget forklarat sig berett att bekosta for efterbehandling).

Eftersom de aktuella atgarderna &r att betrakta som skyddsatgarder enligt 2 kap och
inte som ett avhjalpande enligt 10 kap. ar atgardskrav enligt a) orimligt sarskilt med
hansyn till att bolaget atagit sig att uppfora en permanent spont mot sjosidan for att

begrénsa fortsatt utlackage av kvarvarande féroreningar.

Med hénsyn till ovanstaende bor strecksats dndras och fortydligas pa sa sétt som
framgar av bolagets yrkande och sa att nuvarande oklarheter undanrgjs.

Strecksats 3

Bolaget anser inte att fyllnadsmassornas farg bor laggas till grund for beslut om
vilka massor som far vara kvar i schaktvaggen. Kravet kan innebéra att stora mang-
der fyllnadsmassor maste avlagsnas. Bolaget bedomer att det kan finnas andra alter-
nativa atgarder som ar lampligare for att forhindra att rena fyllnadsmassor férore-
nas. Enligt bolaget bor istéllet foreskrivas att bolaget ska samrada med tillsynsmyn-
digheten innan materialatskiljande skikt laggs ut.
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Strecksats 4

Kravet, att kulvert for ledningsdragningar ska utformas sa att uttranssport av forore-
ningar inte kan ske, ar enligt bolaget inte tekniskt mojligt att uppfylla. Kravet bor
istallet ta som utgangspunkt att kulverten ska utformas sa att den inte medfor en
Okad uttransport. Strecksatsen bor darfor andras i enlighet med bolagets yrkande.

Tid for igangsattande

MPD har utan motivering bestamt igangsattningstiden till fem ar fran det att beslu-
tet vunnit laga kraft. Tillstandet innefattar verksamhet pa tillkommande verksam-
hetsytor pa utfyllnadsomradena Oljehamnen och Grimskallen samt vid Baltic Ter-
minal. Meddelad igangséattningstid avser verksamhet inom dessa tillkommande ytor.

Fardigstéallande av de tillkommande verksamhetsytorna fordrar omfattande investe-
ringar och arbetet med att detaljprojektera och uppféra anlaggningarna bedéms ta
flera ar i ansprak. Dartill kommer att Baltic Terminal kan anlaggas forst efter omfat-
tande efterbehandling och att verksamhetsytorna pa utfylinadsomradena Oljeham-
nen och Grimskallen kan iordningstéallas forst sedan utfyllningsomradena anlagts.

Domstolen ldmnade i dom den 12 november 2012 (mal nr M 1048-11) Oskars-
hamns kommun tillstand enligt miljobalken att bl.a. anldgga dessa utfyllnadsomra-
den och foreskrev en arbetstid/igangsattningstid for utfyllningsarbetena om sju ar
fran lagakraftvunnet tillstand. Mark- och miljodverdomstolen faststéllde tillstandet
till utfyllnadséatgarderna i dom den 28 juni 2013 (mal nr M 10715-12). Tillstandet
savitt avser utfyllnadsatgarderna far inte verkstallas innan det vunnit laga kraft och
narboende har dverklagat tillstandsfragan till Hogsta domstolen. Hogsta domstolen
har inte fattat beslut i frigan om prévningstillstand, men bolaget konstaterar att det
kan droja ytterligare ett tag innan tillstandet till utfylinadsarbetena har vunnit laga
kraft. Det innebér ocksa att det kan ta atskillig tid innan de tillkommande verksam-
hetsytorna ar fardigstallda. Bolaget rader inte dver fragan. Mot bakgrund harav ar
det rimligt att tiden for igangsattande av hamnverksamheten pa de tillkommande
ytorna dandras enligt bolagets yrkande.

Bolaget har anfort i huvudsak féljande som grund for bestridandet av
overklagan-dena fran K m.fl.

Awvisningsfragor

Som framgar av saval MOD 2011:41 och av Mark- och miljééverdomstolens avgo-
rande den 28 juni 2013 rérande den planerade hamnsaneringen i Oskarshamn (mal
nr M 10715-12) saknas det réttslig grund for att tvinga olika sokanden att gemen-
samt anstka om tillstand. Bolaget vidhaller att ansokan och MKB:n har fatt en
lamplig avgransning. MPD har pa ett korrekt satt tagit stallning till anstkans av-
gransning och MKB:ns innehall och det saknas anledning att gora en annan bedom-
ning. Bolaget anser att invandningarna fran K m.fl. om hinder mot sak-prévning
saknar fog.
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Tillstandsfragor

Den planerade hamnverksamheten pa utfylinadsomradet Grimskallen ar, som Mark-
och miljodverdomstolen konstaterade i mal nr M 10715-12 av den 28 juni 2013,
forenlig med den markanvandning som pabjuds i gallande detaljplan. Hamnen i
Oskarshamn med tillhérande farled ar utpekade som riksintresse for sjofarten.
Hamnen har sedan lang tid tillbaka utgjort oljedepa med oljehantering av varierande
omfattning och ett flertal oljebolag bedriver egen verksamhet med oljehantering
inom omradet. Fragan om behovet av fortsatt oljehantering i Oskarshamn kan inte
lagligen bli foremal for prévning i malet. Att dra en ledning fran de befintliga olje-
depaerna till en ny lastnings- och lossningsplats vid kaj pa Grimskallen kan inte
rimligen ifragasattas fran tillatlighetssynpunkt.

MPD har pa forslag fran bolaget foreskrivit stranga bullerkrav i enlighet med praxis
och att fartyg vid tillkommande kajer ska erbjudas elanslutning. Bolaget kommer att
projektera och utforma den tillkommande hamnverksamheten pa Grimskallen med
beaktande av dessa krav, vilket ocksa innebar att ’vérstafallet” har redovisats och
bedémts i ansokan och MKB:n. Det foreligger alltsa inte nagra brister i prévnings-
underlaget.

| fraga om stérningar pa grund av lukt, damning och férandrad utsikt, hanvisar bo-
laget till avsnitt 6.4.2 och 6.4.3 i bemdtandet till MPD. Dessa fragor har fatt en ade-
kvat reglering i MPD:s tillstandsbeslut och &r enligt bolagets uppfattning inte ag-
nade att paverka tillatligheten.

| fraga om sakerhetsaspekter hanvisar bolaget till avsnitt 6.1 och 6.2 i bemotandet
till MPD. Miljoéprévningsdelegationen har korrekt bedémt att den planerade verk-
samheten kan bedrivas pa Grimskallen utan oacceptabla risker for omgivningen.

Bolaget anser sammanfattningsvis att det saknas anledning att géra en annan tillat-
lighetsbeddmning &n den som MPD har gjort.

Villkor for buller

Bolaget konstaterar att det foreskrivna bullervillkoret (villkor 12) motsvarar praxis
for nyetablerad industri. Relevant i bullersammanhang ar ocksa villkor 10 som in-
nebér att samtliga tillkommande kajer ska utrustas sa att angorande fartyg erbjuds
anslutning till land-el. Enligt bolagets uppfattning utgor dessa villkor en strang och
tillracklig reglering av bullerfragan och ett effektivt skydd mot att bostader i om-
givningen utsatts for oacceptabelt buller.

Syn/sammantrade
Bolaget anser inte att syn eller muntlig forhandling ar pakallat.
Bolaget har anfort i huvudsak foljande med anledning av lansstyrelsens yttrande.

Bolaget vidhaller sitt dverklagande, sina yrkanden och det som tidigare anforts om
inte annat framgar nedan.
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Villkor 5

Lansstyrelsens forslag innebdar att den sista nedstignings- eller dagvattenbrunnen i
respektive dagvattennat - fore utslapp till recipient - ska forses med filter eller lik-
nande anordning, inom ytor dar filter inte finns i varje dagvattenbrunn. Bolaget
ifragasatter att en sadan l6sning som lansstyrelsen foreslagit utgor tillracklig teknik.
De filter som anvands i dagvattenbrunnar monteras veterligen i den 6vre delen av
brunnen och endast dagvatten som rinner ner i brunnen fran omkringliggande ytor
passerar och renas genom filtret. Dagvatten som rinner till brunnen via ledningar
fran andra brunnar renas inte. Dartill kommer att ett stort antal dagvattenbrunnar
inom verksamhetsomradet &r s.k. sjunkbrunnar som inte ar anslutna till ndgot dag-
vattennat och det saknas darfor ett egentligt utslapp till recipient fran sjunkbrunnar-
na. | dessa sjunkbrunnar infiltrerar dagvattnet istéllet till kringliggande utfyllnads-
material. Lansstyrelsens forslag pa gemensamt filter for ett flertal brunnar skulle
darfor i praktiken inte kunna tillampas for dessa sjunkbrunnar och forslaget riskerar
att ge upphov till otydlighet i fraga om vad som géller.

Bolaget har yrkat att villkor 5 ska andras sa att samtliga brunnar inom det omrade
som framgar av bilaga O:1 (del av befintligt farjeterminalsomrade) (aktbilaga 40 i
detta mal hos mark- och miljédomstolen) ska forses med filter, eftersom fordons-
uppstéllning frekvent forekommer dar. Enligt bolaget skulle lansstyrelsens forslag i
den delen innebéra att endast ett mindre antal brunnar, vilka &r anslutna till dagvat-
tennatet, skulle forses med filter. Mot den bakgrunden och eftersom tillgangliga
filter veterligen endast renar vatten som rinner ner i respektive brunn, ar lansstyrel-
sens forslag ur miljosynpunkt ett samre alternativ &n bolagets yrkande.

Villkor 6

Bolaget anser att det ar tillrackligt med teknikkrav i form av oljeavskiljare av viss
klass.

Villkor 21

Vad géller strecksats 2 sa har lansstyrelsen bekréftat att syftet med strecksatsen inte
varit att stalla krav pa sanering under grundvattenytan och har darfor foreslagit en
annan formulering for att undanrgja eventuell tveksamhet. Lansstyrelsens forslag
till formulering innebér dock att kraven i strecksatsen skulle gélla samtliga omraden
som saneras enligt Alternativ 2, vilket innebar en utvidgning jamfort med saval det
overklagade villkoret som bolagets yrkande. En sadan andring med anledning av
bolagets 6verklagande skulle strida mot principen om reformatio in pejus.

Vad géller strecksats 3 innebar lansstyrelsens forslag att den tredje strecksatsen
kompletteras med en andra mening avseende samradskrav, dvs. att bolaget pafors
ett ytterligare krav. En sadan andring skulle ocksa strida mot principen om reform-
atio in pejus.

Vad géller strecksats 4 anser bolaget att en skyldighet att minimera uttransport inte
innebér en tillracklig tydlighet i fraga om vilka atgarder som faktiskt kréavs. Bero-
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ende pa vilka atgarder som anses omfattas av kravet, kan kostnaderna harfor bli sa
hoga att de inte star i proportion till miljényttan.

Bolaget har anfort i huvudsak féljande med anledning av Havs- och Vattenmyndig-
hetens yttrande.

Havs- och Vattenmyndigheten har savitt bolaget forstar motsatt sig andring av vill-
koren 6 och 21. Det som myndigheten anfort foranleder inte bolaget att tillagga na-
got utdver det som bolaget anfort med anledning av lansstyrelsens yttrande.

Lansstyrelsen har anfort i huvudsak féljande som grund for sin instéllning
till dverklagandena fran K m.fl.

Bullervillkoret

De vérden som foreskrivs for buller &r i stort sett i enlighet med de varden som
anges i allmant rad fran Naturvardsverket, for nyetablerad industri. De bullerberak-
ningar som redovisas i ansdkan omfattar normal drift, nér fartyg ligger vid kaj med
lastning/lossning av gods inklusive transporter. Det &r en brist att man inte gor en
sammanvagning av ljudnivaerna vid en samtidig lastning vid Oceankajen och vid en
lastning vid Grimskallen. Lansstyrelsen anser dock att eftersom bolaget har atagit
sig att folja de bullervarden som normalt foreskrivs sa ligger det pa bolaget att an-
passa verksamheten s att ljudnivaerna foljs. De underlag som redovisats visar att
det ar mojligt att klara ljudnivaerna.

Vid forskrivning av begransningsvarden bor det enligt praxis finnas nagon mojlig-
het for bolaget att genomfora atgarder om vardena 6verskrids. Detta kan vara svart
vad géller en sddan varierande verksamhet som ar i en hamn. Darfor har delegation-
en foreskrivit en tid for genomforande av atgard om tva veckor och att bolaget dér-
efter ska félja upp med en ny métning.

MKB:n

Lansstyrelsen anser att den MKB som redovisas i ansokan ar tillracklig for att fatta
beslut i drendet.

Risker

Angaende etablering av oljehamn pa Grimskallen. Enligt lansstyrelsens uppfattning
kommer den nya oljekajen att ligga pa samma avstand fran de klagande fastigheter-
na som nuvarande oljekaj. Placeringen innebar en forbattring, alltsa ett langre av-
stand fran de fastigheter som idag ar beldgna narmast den befintliga oljekajen. Med
anledning hérav ser lansstyrelsen ingen anledning att &ndra beslutet i denna del. De
forsiktighetsatgarder och rutiner som ska foljas i samband med lastning och loss-
ning av oljeprodukter och andra kemiska produkter & densamma oberoende av lo-
kalisering.
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Lansstyrelsen har anfort i huvudsak féljande som grund for sin instéllning till bo-
lagets yrkanden.

Villkor 5

Syftet med villkoret ar att metaller, kolvaten eller andra &mnen som binds i orga-
niskt material avskiljs genom sedimentation eller pa annat satt fangas upp innan
dagvattnet leds ut i recipienten. Forutom de ytor dar typen av gods kan medfora
utslapp kan det ocksa forekomma spill fran fordon som anvands i hamnen. Aven
dessa spill bor kunna samlas upp trots att transporterna férekommer pa ytor som
inte ar anslutna till nagon oljeavskiljare eller annan reningsanordning. Lansstyrelsen
foreslar darfor en andring av villkoret sa att brunnar som foregar en utslappspunkt i
recipienten ska vara forsedda med nagon typ av reningsanordning, exempelvis fil-
ter. Kravet pa avstangningsventiler bedéms dock mot bakgrund av det som bolaget
nu har framfort som for kostsamt.

Villkor 6

Avseende villkor 6 yrkar bolaget att begréansningsvéardet for utslapp av olja tas bort.
Lansstyrelsen anse att villkoret ar rimligt. Oljeindex ar ett matt pa opolara alifatiska
kolvaten. Vérdet 5 mg/l motsvaras av ca 3,5 mg/l matt som oljeindex. Matmetoden
ger ett lagre varde eftersom alifatiska kolvaten med lagt antal kolatomer inte analy-
seras. Villkoret ar skrivet som ett arsmedelvarde vilket tillater en viss fluktation.
Kontrollen ska visa att oljeavskiljaren fungerar som avsetts och innebar ocksa i
praktiken ett krav pa rutiner for tillsyn och underhall.

Villkor 7

Med anledning av de krav som stélls i villkor 5 kan lansstyrelsen godta bolagets
forslag till &ndring av villkor 7.

Provotid for villkor 5, 6 och 7

Lansstyrelsen anser inte att fragorna i villkor 5, 6 och 7 &r av sadant slag att de be-
hover sattas pa provotid. Det finns teknik och forsiktighetsatgarder att genomfora
for att minska utslapp.

Genomforandetid avseende villkor 5, 6 och 7

Med tanke pa de problem som bolaget lyft fram ar det rimligt att medge langre tid
for genomforande avseende villkor 5, 6 och 7.

Villkor 21
Bolagets omskrivning av villkor 21 forsta stycket kan godtas.

Vad géller strecksats 2 menar bolaget att lydelsen kan misstolkas sa att aven bort-
schaktning under grundvattennivan maste genomforas. Krav pa sanering under vat-
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tenytan vid terminalbyggnaden var inte syftet med strecksatsen. For att undvika
missforstand yrkar lansstyrelsen en annan formulering av strecksatsen

Avseende strecksats 3, som géller sanering av de fargade skikt som kan patraffas i
schaktvaggarna i samband med schaktarbeten, anser lansstyrelsen att detta krav ska
kvarsta. Kravet kan dock omformuleras nagot. Det framkommer av huvudstudien
(version 2, reviderad 2012-08-22) att vissa fargade massor innehaller héga halter av
fororeningar. Det ror sig om gula-réda massor som innehaller hoga halter av zink,
bly och arsenik samt lilafargade massor som innehaller hoga halter av dioxiner.
Lansstyrelsen anser det rimligt att om sadana skikt patraffas i granszoner vid
schaktarbeten, innan aterfyllning sker, bér de ocksa saneras. Sanering av dessa kan
forsvaras i ett senare skede om man da ska avlagsna materialskiljande skikt och
aterfyllnadsmassor. Omfattningen av sanering nar sadana massor patraffas bor
kunna avgoras i samrad med tillsynsmyndigheten.

Avseende strecksats 4 framgar syftet med formuleringen av MPD:s beslut. Kulvert-
graven far inte bli en kanal for uttransport av fororeningar. Lansstyrelsen yrkar en
formulering av villkoret som innebér att utformningen ska ske pa ett satt sa att ut-
transporterna minimeras.

Igangsattningstid

Under de forutsattningar som bolaget har angett anser lansstyrelsen det rimligt att
tiden for igangsattning forlangs enligt bolagets yrkande.

Havs- och vattenmyndigheten har anfort i huvudsak foljande.

Villkor 5, 6 och 7

Villkoren ar tankta att reglera utslapp av framfor allt partikelbundna foreningar och
oljespill via dagvatten. Havs- och vattenmyndigheten ser det som viktigt att det
finns ett relevant utformat hanteringssystem (uppsamling, rening, avstangning mm)
for de fororeningar som riskerar att tillféras dagvattnet och vattenrecipienten (Oster-
sjon), organiska saval som oorganiska miljogifter, suspenderade &mnen som olje-
kolvaten.

Mineral- och hydrauloljor bestar av en lang rad olika kemiska foreningar, vilka kan
vara giftiga for vattenmiljon. Graden av giftighet skiljer sig beroende pa organ-
ismens alder. Agg- och larvstadier ar mer kansliga &n motsvarande vuxna individer.
Oljornas giftighet &r till stor del beroende av olika tillsatser och andelen aromatiska
kolvaten. Havs- och vattenmyndigheten anser att det ar viktigt att dagvatten som
avleds till recipient inte innehaller pavisbara mangder av aromatiska kolvéten.
Nagra egenskaper som géller for de flesta tillsatta additiven till oljor ar att de ar
svarnedbrytbara och har hogre fordelningskoefficienter i oktanol/vatten. Det sist-
namnda innebdr att dmnena har en bendgenhet att upplagras i fett, vilket i kombinat-
ion med toxisk verkan gor att de kan orsaka skador pa organismer under en langre
tidsperiod.
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Havs- och vattenmyndigheten anser att det &r lampligare att analysera fraktionerade
alifater (> C5) och aromater (> C8) framfor oljeindex. Analysmetoden har betydligt
lagre detektionsgrans an oljeindex. Ytterligare en svaghet med oljeindex ar att finns
ex. bensin eller lacknafta i provet kommer inte hela provinnehallet med i resultatet.
Dessa produkter innehaller en stor andel kolvaten kortare an C10.

Havs- och vattenmyndigheten anser likt lansstyrelsen att villkor ska finnas for hur
mycket féroreningar som far finnas i utgaende vatten fran oljeavskiljarna till recipi-
enten.

For ett aktivt utslappsbegransande arbete, ar det viktigt att villkor anges for bade
kort och lang sikt. Villkor bor anges som manadsmedelvarden i syfte att folja upp
kortsiktiga variationer med fokus pa hur anlaggningen skots och sa att eventuella fel
oh brister snarast kan avhjélpas. Villkor pa lang sikt (begransningsvarden) ska base-
ras pa helt kalenderar och avspegla dels omfattningen av verksamheten och dels
effekterna av en kontinuerlig god drift och skotsel av anldggningarna mot de totala
utslappsmangderna (kg/ar).

Villkor 21

Havs- och vattenmyndigheten anser som utgangspunkt att berért landomrade intill
hamnen ska saneras fullt ut (i storre omfattning &n vad hamnen anser), innan even-
tuella anlaggningsarbeten paborjas. Nuvarande villkorsformulering som anger att
efterbehandlingen ska ske ”som minst omfattar det av bolaget foreslagna alternativ
2” ska dérfor kvarsta. Saneras markomradet som helhet i tillricklig omfattning und-
viks problem med langtgaende villkorsformuleringar kring hur aterkontamination
vid arbetena och fortsatt spridning av fororeningar till vattenmiljon ska undvikas
(exempelvis genom kulvertar fér ledningsdragningar mm, se sista strecksatsen i
villkor 21). Som helhet &r lansstyrelsens villkor mer stringenta an hamnens vad gél-
ler att motverka ytterligare féroreningsspridning i samband med anldggningarna.

Havs- och vattenmyndigheten ser det som viktigt att ambitionsnivan inte &r lagre
vad galler saneringarna av markomradena intill hamnen, an vad de &r for sanering-
arna av fororenat bottensediment i hamnbassangen (MMD mal nr M 1048-11 HaV
1344-11 och MMOD mal nr M 1075-12 HaV 5049-12). Staten bidrar med ett antal
hundra miljoner kronor for att sanera hamnbasséngen fran fororenat sediment
(http:/www.naturvardsverket.se/Nyheter-och-pressmeddelanden/Pressarkiv/
Pressmeddelanden-2012/Sanering-i-Oskarshamn-gor-Ostersjon-renare/). For att
detta, internationellt och nationellt viktiga saneringsarbete ska fa hallbart, langsik-
tigt resultat ar det viktigt att aven kringliggande markomraden saneras (hanteras pa
ett sakert satt) for att undvika aterkontaminationer, ytterligare féroreningsspridning-
ar till vattenrecipienten (Ostersjon).
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DOMSKAL

K m.fl. ndrboende har dels hdvdat att miljokonsekvensbeskrivningen inte ska
godkannas, dels ifragasatt tillatligheten av hela eller delar av verksamheten, och
dels yrkat &ndring av utformningen av vissa villkor. Bolagets dverklagande avser
villkorsutformningen. Mark- och miljodomstolen avgor fragestéllningarna i denna

ordningsfoljd.

Miljokonsekvensbeskrivningen

Godkannande av miljokonsekvensbeskrivningen (MKB) &r en processforutséttning
for att kunna ge tillstand. Domstolen uppfattar K m.fl. som att de havdar dels att en
gemensam MKB skulle ha ingetts i de bada malen, forevarande mal och mark- och
miljédomstolens mal M 1048-11 och dels att bullerberakningarna inte avser det
varsta fallet. | M 1048-11 och efterféljande mal i Mark- och miljodver-domstolen
(M 10715-12) har stéllning tagits till att den samlade miljopaverkan av
saneringsprojekt och hamnverksamhet beskrivits tillrackligt for att mojliggéra be-
doémning av kumulativa effekter. Utdver denna aspekt anser domstolen att
MKB:erna inte behdver vara identiska, da ansokningarna har delvis olika fokus. En
hamnverksamhet kan utformas pa olika satt och andras 6ver tid utan att den fysiska
plattformen i form av kajer och verksamhetsytor behdver éndras, vilka har provats i

det tidigare malet.

Nar det galler fragan om forutsattningar for bullerberakningar ar det sokanden som
ager fragan om hur verksamheten kommer att bedrivas och darmed om vad som ska
anses vara dimensionerande fall. Domstolen erinrar om att en sékande vid straffan-
svar enligt 29 kap.5 § punkt 1 miljobalken ar skyldig att tillhandahall ett underlag
som inte innehaller oriktiga uppgifter. Bolaget har inte motsatt sig bullerkrav i niva
med s.k. nyetableringsvérden utan haft dem som forslag redan i ansokan, trots att
berakningsresultaten enligt komplettering till ansokan visar pa sma marginaler till
villkorsnivaerna om aven berakningsosakerhet inbegrips. K m.fl. har redan under
tillstandprocessen patalat att ett resonemang om vérsta fall ska beakta, varfor
bolagets ansokan far anses motsvara bolagets uppfattning om dimensionerande be-
rékningsfall.
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Av handlingarna framgar att for de bullerundersokta ljudkallorna, som tjanat som
utgangspunkt for bullerberakningarna, ar det truckar och lastare som har hogre kall-
styrka an fartygen. Salunda &r de storsta bullerkallorna sadana som bolaget sjalv har
radighet Gver, till skillnad fran anlépande fartyg, och kan darmed anpassa for-
donsparken till bullerkraven. Bolaget ar skyldigt att bedriva verksamheten enligt
uppstallda villkor och huvudsakligen i dverensstammelse med ataganden och be-
skrivningar, och vid behov anpassa verksamheten till villkoren. Aven om bullerut-
redningen hade kunnat vara utforligare, finner domstolen att utifran redovisat un-
derlag kan bolaget anses ha visat att det gar att bedriva verksamheten sa att stérning
av betydelse, alltsa buller 6ver villkorade nivaer, inte befaras. Det finns da inte skal

att ifragasatta miljoprovningsdelegationens godkannande av MKB:n.

Tillatlighet

K m.fl. har i forsta hand yrkat avslag pa hela ansokan. Samtidigt har de uttalat att
de inte har nagot emot de delar av ansékan som avser bl.a. flyttning av
farjeterminalen. Mark- och miljodomstolen anser att forstahandsyrkandet bor avslas
for att inte dventyra den redan fordréjda andringen av farjelaget och pabdrjandet av
saneringsarbeten. | andra hand har K m.fl. ifragasatt tillatligheten av helt ny
utbyggnad vid Grimskallen och viss tillkommande del vid den del som hittills har
benamnts Oljehamnen. Sjalva utbyggnaden ar tillatlighetsprévad genom mark- och
miljodomstolens och Mark- och miljééverdomstolens domar i malen M 1048-11
respektive M 10715-12. Hogsta Domstolen har beslutat att inte lamna provningstill-

stand.

K m.fl. har havdat att det saknas mojligheter till skyddsatgarder for buller och att
villkoren darfor inte skulle kunna innehallas. Domstolen bedémer att hamn-
anlaggningen Grimskallen med tillfarter, eftersom den annu inte &r byggd, kan ut-
formas sa att avskarmning kan uppforas fran borjan (eller i efterhand om det skulle
behovas) for att skarma av buller fran t.ex. truckar, eller att minska kalljud, sa att

bullervillkor innehalls.
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K m.fl. havdar ocksa, liksom i malet M 1048-11, att de underhand har fatt I6ften
fran bl.a. kommuntjansteman att den sedan ca 25 ar géllande detaljplanen for det
nya hamnomradet inte skulle forverkligas. En plan ar dock gallande till och med
det att den upphévs. Nagot upphavande har inte skett, ej heller har framkommit att
nagon process for upphavande har forekommit. Ett tillstandsbeslut ar beroende av
gallande planbestammelser. Nagot annat kan inte ligga till grund for beslut i detta

avseende.

Mark- och miljddomstolen anser att Bolaget har beskrivit verksamheten och dess
konsekvenser sa att stérningarna fran verksamheten pa Grimskallen, inklusive sa-
kerheten vid hantering av kemiska produkter sdsom oljor, kan anses vara tillatlig
utifran forutsattningarna i 2 kapitlet miljobalken. De kringboendes dverklagande

ska avslas dven i denna del.

K m.fl. yrkar i tredje hand att petroleumprodukter av sakerhetsskal inte ska fa
hanteras i Grindskalleomradet. Av ans6kan och riskanalyser framgar att risker
framst avser utslapp till vatten. Nagon lagring som foranleder tillampning av den
s.k. Sevesolagstiftningen har inte ingatt i ansékan. Domstolen bedomer att de risk-
begransningsatgarder och skyddsplaner som har beskrivits medfor att nagon patag-
lig sakerhetsrisk for de boende inte foreligger. Det kan dock konstateras att i bilagor
till komplettering av ansékan har bio- eller naturgaslagring angetts som tankbar
framtida verksamhet genom att en mojlig plats for lagring har angetts i situations-
planen, men det har inte tagits upp specifikt i riskanalysen eller pa annat sétt beskri-
vits narmare. Det framgar inte heller av miljoprévningsdelegationens beslut att
denna fraga har avhandlats. Det kan darfor inte anses ha provats fullstandigt i detta
mal. Infor forverkligande av planer pa sadan hantering maste anmélan eller ansékan
om andringstillstand inlamnas for prévning. Sa maste t.ex. en lagringsmangd éver
50 ton gas tillstandsprovas enligt Sevesolagstiftningen. Uppgiften bor alltsa endast
ses som en information om eventuella framtida planer. Yrkandet om att petroleum-

produkter inte ska fa hanteras bor avslas.
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Villkor

Villkor 5 om filter i dagvattenbrunnar.

Bolagets yrkande innebér att filter inte ska anbringas i alla dagvattenbrunnar sa som
det 6verklagade villkoret anger, utan endast inom de ytor dér forhdjda metallhalter
kan forekomma till f6ljd av hantering av skrot m.m. och pa vissa ytor inom befint-
ligt farjeldage. Filter ska inte heller krdvas om dagvattenbrunnen &r ansluten till ol-
jeavskiljare. Lansstyrelsen har delvis tillmotesgatt yrkandet, men vill att villkoret
ocksa ska inbegripa filter i de 6vriga dagvatten/nedstignings/brunnar som i respek-
tive natverk av brunnar ligger narmast recipient. Bolagets invandning &r att stor del
av befintliga dagvattenbrunnar &r sjunkbrunnar utan anslutning till dagvattennat och
att ett gemensamt filter for flera brunnar i ett nat ar samre fran miljésynpunkt, i den

man tekniken finns tillganglig.

Mark- och miljédomstolen anser att villkoret bor utformas sa att det ar relevant sa-
vl for befintliga anlaggningsdelar som for de tillkommande delarna. For de nya
delarna i anslutning till Grimskallen bor dagvattennatet utformas med tanke pa kra-
ven pa hogsta tillatna infiltration av vatten till underliggande stabiliserade massor.
Dagvattenhanteringen pé dessa ytor har berorts av bade mark- och miljodomstolen
(villkor 5 i dom 2012-11-12) och Mark-och miljoéverdomstolen (bl.a. utformning
av tatskikt, satt p& provotid i MOD:s dom i M 10715-12) i samband med prévning-
en av saneringsprojektet i Oskarshamns hamn. Savitt framgar av férevarande anso-
kan planeras for ett dagvattennat med oljeavskiljare i den del som avses for oljehan-
tering. Hela det nya omradet bor dock uttryckligen planeras for ett dagvattensystem
som minimerar risk for infiltration och som innehaller oljeavskiljare eller motsva-

rande anordning. Vissa delar bor dock anges i villkor 7.

S.k. sjunkbrunnar kan inte anses vara lampliga om marken kan befaras vara forore-
nad och inte heller om dagvattnet kan forvantas vara fororenat. Sadana brunnar kan

bara vara motiverade att ha kvar i befintliga omraden med Iag fororeningsrisk.

Eftersom foreslagna villkorsformuleringar innehaller viss tolkningsman for var de

ska tillampas, och villkoret pa grund av det stora antalet dagvattenbrunnar med
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olika forutsattningar inte kan vara detaljreglerande, bor en delegation ges till till-
synsmyndigheten om slutlig utformning i enskilda delar av dagvattensystemet, vil-
ket far anses inga i den delegation som redan finns i det 6verklagade tillstandet.
Vissa fortydliganden av delegationen behdvs dock. Det bor i villkoret anges nér
tillsynsmyndigheten ska informeras om slutlig utformning. Vidare bor villkoret ut-
formas sa att det inte gors beroende av hanvisning till en viss bilaga. Aktuell kartbi-
laga far utgora underlag for tillsynsmyndighetens granskning utifran det allmanna

villkoret. Villkoret bér omformuleras pa satt som framgar av domslutet.

Villkor 6 med krav pé oljeavskiljare vid oljehantering

Bolagets yrkande innebdr att inget begransningsvarde for halten av kolvaten i utga-
ende avlopp fran oljeavskiljare ska anges i villkoret. Lansstyrelsen anser att oljein-
dex ska utgéra mattet for ett sadant villkor. Det motsvarar opolara alifatiska kolva-
ten. Havs- och vattenmyndigheten anser att det istéllet bor analyseras fraktionerade
alifater och aromater, eftersom det frdmst &r aromater som medfor giftighet for
vattenorganismer. Aven additiv till oljorna kan innebéra giftighet. Myndigheten
foresprakar anvandning av villkor med bade manadsmedelvarden for funktionsupp-
foljning och medelvarden per kalenderar som begransningsvarden angivna som ut-
slappsmangder. Havs- och vattenmyndigheten har dock inte gett in nagot forslag till

villkorsnivaer.

Mark- och miljddomstolen anser att det visserligen finns miljémassiga motiv for att
ange villkor for utslapp av olja eller dari ingaende kolvaten, men att utslapp fran
oljeavskiljare for nederbdrdsberoende ytor ar provtagningstekniskt svara att kontrol-
lera pa ett representativt satt, bade vad galler floden och fordelningen mellan olja
som ytfilm och som lést/emulgerad/dispergerad i vattenfasen. Om villkoret ar till
for att kontrollera att utspolning av avskild olja inte sker &r fragan om ett vattenprov
ger ratt indikation, bl.a. oklarheter i hur en ytfilm av olja pa representativt satt kan
provtas i forhallande till en vattenvolym. Da kan okular besiktning ge tydligare in-
formation om nedsatt oljeavskiljande formaga. Om oljorna innehaller komponenter
som ar nagot mer vattenlosliga (t.ex. vissa biooljor) an konventionella petroleum-

produkter, kan ett vattenprov vara vardefullt, i den man de detekteras av t.ex. olje-
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index. | de fall emulgerad olja forekommer &r dock vattenprov relevant, t.ex. i sam-
band med rengéring av fordon (jamfor villkor 7). Havs- och vattenmyndighetens
uppgift om att farliga additiver ofta har en hdg férdelningskoefficient mellan ok-
tanol och vatten tyder dock pa att additiverna inte behéver befaras komma att 6ver-
foras till vattenfasen fran avskild olja i oljeavskiljare vid langre uppehallstider.

Det saknas i arendet ocksa underlag for att bedoma vad som vore en rimlig belast-
ning pa recipienten av ospecificerade organiska &mnen. Det &r alltsd mycket som
talar for att ett direkt straffsanktionerat begransningsvarde ar olampligt da det finns
manga osakerhetsfaktorer kring provernas representativitet. Har ar ett fall da villkor
bor ha en konstruktion som kan ge tillsynen ett matbart verktyg som utgangspunkt
for kontroll av reningsfunktionen. Oljeindex far darvid ses som en indikator pa fo-
rekomst av oonskade &mnen som vid forhojd forekomst kan féranleda vidare under-
sokningar av t.ex. aromatiska amnen. Det i domslutet angivna villkoret ger en sadan
mojlighet, i kombination med en delegering till tillsynsmyndigheten. Haltangivelsen

i villkoret &r i niva med vad som har foreskrivits i liknande prévningar.

Villkor 7 om krav pd oljeavskiljare i 6vrigt

Yrkandet innebar att kravet pa oljeavskiljare som uppfyller SS-EN-858-2 eller mot-
svarande andras fran att galla alla ytor dar oljespill kan forekomma till att gélla av-
spolning och tankning av arbetsmaskiner, som ska ske i tvatthall eller pa sarskilda
platser med hardgjord yta.

Lansstyrelsen har medgivit att det 6verklagade villkoret &r otillrackligt preciserat, i
vilket mark- och miljédomstolen instdimmer. Emellertid ar bolagets yrkande alltfor
snavt och de tillkommande hamnytorna bor redan fran borjan konstrueras med ol-
jeavskiljare for ytor dar nagon risk for hantering av gods som kan medfora forore-

ning av dagvatten.

Havs- och vattenmyndigheten har argumenterat for att utslappsvillkor ska sattas for
alla utslapp fran oljeavskiljare. Eftersom Havs- och vattenmyndigheten har atertagit
sitt dverklagande ingar det inte i provningsramen att skarpa villkor 7 utéver vad

som miljoproévningsdelegationen har beslutat. Tillsynsmyndigheten har dock redan
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getts ratt att foreskriva ytterligare villkor for sadana utslapp, vilket inte har éverkla-
gats.

Villkor 12 om buller

K m.fl. har yrkat att den villkorsdel ska utgd som avser tid for rapportering av
bulleréverskridanden till tillsynsmyndigheten och som medger ommatning inom
tva veckor innan villkoret ska anses vara overtratt. Mark- och miljddomstolen anser
att denna del av villkoret &r rimlig, da bolaget inte fullstandigt rader 6ver bullersitu-
ationen fran fartygen, t.ex. vid in- och utpassage, varfor ett dverskridande kan be-
héva utredas for att klarlagga bolagets ansvar. Jamfor Miljooverdomstolens domar
MOD 2007:55. Av denna dom framgar att det & hamnverksamheten som ansvarar
for alla storningar inom hamnomradet, samtidigt som en allman hamn har skyldig-

het att ta emot anlépande fartyg.

K m.fl. har ocksd yrkat att villkoret ska innefatta lagfrekvent ljud enligt
Socialstyrelsens allméanna rad. Domstolen anser, eftersom lagfrekvent ljud &r en
vanligt patalad storningsrisk i samband med hamnar, och lagfrekvent ljud anses
innebara risk for sadan stérning dar medicinska eller hygieniska effekter som avses
i 9 kap. 38. miljobalken inte kan uteslutas, att det bor 6vervagas om lagfrekvent ljud
bor regleras i villkor. Enar det framst ar inallande lagfrekvent buller som kan befa-
ras ge upphov till sadana effekter, ar det i forsta hand motorljud for intern stromfor-
s6rjning ombord pa fartyg vid kaj som asyftas. Villkoret om inférande av land-el
forvantas motverka det, men bolaget har inte mojlighet att krava sadan anslutning,
utan enbart erbjuda fartygen det. Detta borde dock i viss man kunna styras av hamn-
taxan eller avtal (se 4ven har MOD 2007:55). Eftersom bullersituationen &r en av de
avgorande fragorna vid tillatlighetsprévningen bor inte fragan om lagfrekvent ljud
delegeras for eventuellt beslut om ytterligare villkor, utan faststéllas i villkor redan i

domen.

Av bolagets bullerutredning framgar att de riktvarden som Naturvardsverket har
angett som tillampliga vid prévning av hamnverksamhet forvantas kunna innehallas
efter utbyggnaden, vilket innebér att dven Socialstyrelsens riktvarden for lagfre-

kvent buller (SOSFS 2005:6) forvantas kunna innehallas. Fartygsrorelser, dar bola-
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gets radighet ar oklar, t.ex. vid anlaggningsmandvrar, bor inte inga i denna del av

villkoret.

Villkor 21

Mark- och miljodomstolen uppfattar bolagets 6verklagande som att miljoprov-
ningsdelegationens krav pa bortschaktning av foérorenad jord och aterfylining med
rena massor kan medfcra atgarder aven under grundvattenytan. Det skulle medféra
en kostnadsokning for skyddsatgarder mot vidare férorening av marken skulle 6ka
frén ca 33 miljoner kronor till ca 50 miljoner kronor. Aven formuleringarna i vrigt
i villkoret kan innebara en utvidgning utéver vad bolaget anser sig ha atagit sig i
ansokan, sa aven de forslag till omformuleringar som lansstyrelsen har lamnat in i
malet, som dessutom enligt bolaget innebér en utvidgning av kraven utéver vad som
foljer av de éverklagade villkoren. Beslutsutrymmet for domstolen i detta mal be-
grénsas av att det enbart &r bolaget som har éverklagat denna del och darfor kan
enbart mildring ske av de aktuella villkoren. Aven om K m.fl. har yrkat avslag pa
hela ansokan, kan de inte anses ha framstéallt sddana yrkanden att det pa-verkar

beslutsramen ifraga om villkor 21.

Den villkorade atgardsnivan (alternativ 2) avser, svitt domstolen kan utlésa, inte
fullstandigt avhjalpande av férorening enligt 10 kap. miljébalken utan enbart for att
”motverka risk for” eller ”hindra” fortsatt spridning av féroreningar till hamnbas-
séngen, s& som det uttrycks i bolagets atagnade i ansékan. Atgarder ska alltsa enligt
atagandet vidtas i den omfattning som kravs dels for att utlackaget ska begrénsas,
dels sa att eventuell framtida vidaresanering inte forsvaras. Bolaget har ocksa atagit
sig att under drifttiden ytterligare sanera omradet om det skulle behdvas, men de nu
planerade atgarderna utgar fran vad som kan anses vara acceptabla kvarvarande
fororeningar i forhallande till den ansokta verksamheten. Efter avslutad verksamhet

kan kraven komma att andras.

Bolaget har ocksa i ansokan foreslagit att tillsynsmyndigheten bemyndigas att med-
dela narmare foreskrifter om forsiktighetsmatt m.m. under saneringsarbetenas ge-

nomforande. | tillstindsmotiveringen anges att fortlopande samrad bor ske och i
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villkor 20 anges att en plan for efterbehandlingen ska inges till tillsynsmyndigheten,

men tillsynsmyndigheten har inte formellt bemyndigats besluta.

Mark- och miljédomstolen anser att det 6verklagade villkoret i viss man innebar ett
beféastande av bolagets ataganden. Av ansokan framgar ocksa att bolaget har forut-
satt att samverkan med tillsynsmyndigheten ska ske. Genom det icke Overklagade
villkoret 20 har bolaget mojlighet att mer detaljerat beskriva atgarderna for till-
synsmyndigheten. Domstolen har uppfattningen att med tanke pa att alla aspekter av
fororeningssituationen inte ar fullt kdnda maste ett utrymme for tillsynsmyndighet-
en att agera finnas. Saneringsvillkoren bor bara ge tydliga ramar, men inte vara allt-

for fastlasande.

Det &r mot bakgrund av ovanstaende svart att entydigt avgora vad som i de 6verkla-
gande villkoren och i lansstyrelsens yttrande verkligen gar Bolaget emot. Det &r
dock ocksa tydliggjort att villkoren delvis skulle kunna tolkas som mer langtgaende
an vad bolaget har atagit sig och som kan utlasas av miljoprévningsdelegationens
overvaganden. For de olika delarna av det 6verklagade villkor 21 gér domstolen

foljande dvervaganden.

Andra strecksatsen: Bolagets skrivning innebar inte uttryckligen att rena massor ska
anvandas vid de angivna arbetena, sa som i den 6verklagade villkorsformuleringen.
Bolaget har begransat atgarderna till delomrade C men ocksa uttryckt omfattningen
pa nytt satt. Eftersom fragan egentligen var avgransningen mot djupet bor den be-
gransningen skrivas in i det urspungliga villkoret. Bolaget har mgjlighet att genom
villkor 20 narmare ange vid vilka delmoment som aterfyliningskravet ska tillampas.

Tredje strecksatsen:. Mark- och miljodomstolen anser att atgarderna enligt det valda

alternativet har baserats pa en visserligen omfattande, men anda inte heltackande
markundersokning. Darfor kan hittills ok&nda fororeningsforekomster tankas kunna
patraffas. Problemet ar framst att ytterligare fororeningsforekomster som medfor
atgarder i omfattning nagonstans mellan de utredda alternativen inte har skalighets-
bedomts. Da bor tillsynsmyndigheten kunna tillampa 10 kapitlet miljébalken obero-

ende av tillstandet. Samradsskyldighet féljer da direkt av 10 kapitlet. Det &r inte
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orimligt att i villkor precisera samradsskyldigheten, men ett villkor som direkt inne-
bér saneringsatgarder pa hittills okanda foéroreningar har inte grundats pa nagot ska-

lighetsévervéagande. Villkoret bor stanna vid forebyggande samrad.

Fjarde strecksatsen: Bolagets yrkande innebar andring sa att ett absolut krav pa ut-
formning av kulvertar sa att ingen uttransport av féroreningar kan ske ersatts med
kravet att sddan transport inte 6kar. Mark- och miljédomstolen finner att bolagets
formulering inte lever upp till bolagets egen malsattning for saneringsarbetet, i vart
fall om det syftar pa hela belastningen fran omradet. Lansstyrelsens forslag i yttran-
det att ange att transporten minimeras har avféardats av bolaget som otydligt. Dom-
stolen anser att det viktiga ar att villkoret sakerstéller att fragestallningen beaktas
vid byggarbeten, och att formuleringen bor vara “begransas sa langt som mojligt”.
Aven hir forutsitts samrad med tillsynsmyndigheten for att utifran forutsattningar-
na i det enskilda fallet avgdra lamplig begransningsteknik. Delvillkorens ordnings-

foljd bor kastas om.

Provotid

Mark- och miljodomstolen anser att det inte behévs nagon provotid for dagvatten-

fragorna, med tanke pa den delegering som har skett.

Genomfoérandetid for villkor 5-7

Lansstyrelsen har medgivit tre ars genomforandetid. Mark- och miljodomstolen
anser att yrkandet ar rimligt. Det bor anges att det bara géller redan befintliga delar
av nu tillstandsgiven verksamhet. For tillkommande omraden bér gélla att anord-
ningar ska vara pa plats vid idrifttagandet.

Igangsattningstid

Lansstyrelsen har medgivit utokad igangsattningstid for tillkommande anlaggnings-
delar fran fem till 10 ar efter lagakraftvunnet tillstand. Mark- och miljédomstolen
finner det rimligt att igangsattningstiden inte sétts kortare an i domen som medger
vattenverksamheten med byggande av utokningsomradena, vilken var satt till sju ar

efter lagakraftvunnen dom.
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Syn

K m.fl. ndrboende har yrkat syn for att visa hur de blir stérda av den till-tdnkta
kajen. Mark- och miljédomstolen anser att da det helt ror sig om annu icke
befintliga hamnomraden och verksamheter maste avgdrandet baseras pa handling-

arna och en syn forvéntas inte vara behdvlig for domstolen att ta stéllning.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (DV 427)

Overklagande senast den 18 februari 2014.

Jonny Boo Bruno Bjarnborg

| domstolens avgorande har deltagit radmannen Jonny Boo, ordférande, och tek-
niska radet Bruno Bjarnborg samt de sérskilda ledaméterna Jan-Ake Jacobsson och
Sven-Inge Svensson. Malet har handlagts av beredningsjuristen Helena Lagstrand.





