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BAKGRUND

Efter att M N ansokt om strandskyddsdispens for flera atgéarder pa fastigheten X i
Lidkdpings kommun beslutade Miljé- och byggnamnden i Lidkopings kommun
(ndmnden) den 14 maj 2014 att bevilja strandskyddsdispens for till- och ombyggnad
av befintligt fritidshus men avstyrkte ansokan vad gallde altandéck, badtunna, brygga
och landgang. M N 6verklagade namndens beslut savitt avsag altandack och badtunna
till Lansstyrelsen i Vastra Gotalands 1an

(lansstyrelsen). Overklagandet hanterades i drende nr 505-22310-2014. Lansstyrelsen
beslutade ocksa att dverpréva namndens beslut i den del strandskyddsdispens hade
beviljats. Overprévningen hanterades i drende nr 526-21141-2014. Den 22 augusti
2014 beslutade lansstyrelsen att avsla M Ns éverklagande och upphéva

beslutet att ge dispens for fritidshuset. Efter att M N 6verklagat lansstyrelsens beslut i

de tva drendena avslog mark- och miljodomstolen 6verklagandet i sin helhet.

YRKANDEN M.M. | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

M N har yrkat att Mark- och miljodverdomstolen ska faststalla namndens beslut att ge
strandskyddsdispens avseende fritidshuset samt godkénna 6nskad
tomtplatsavgransning. Han dverklagar inte den del av mark- och miljédomstolens dom
som galler dispens fran strandskydd for altandack med badtunna. Till stod for sitt
Overklagande har han i stort anfort samma omsténdigheter som i tidigare instanser och

darutéver sammanfattningsvis tillagt foljande.

Det befintliga huset uppfordes pa 50-talet. De fritidshus som uppfdrdes pa den tiden
var av mycket enkel beskaffenhet. Det hus han planerat att uppfora ar en byggnad som
ersatter den befintliga. Han avser dock att anvénda grunden i den befintliga
byggnaden. Han vill peka pa en tidigare dom fran Mark- och miljoéverdomstolen (mal
nr M 8421-11) som galler ett mycket snarlikt d&rende. Det &r anméarkningsvart att mark-
och miljédomstolen i sin argumentation har valt att relatera till tva tidigare domar dar
likheterna med hans fall ar véldigt sma samtidigt som man valt att inte resonera och

doma pa ett liknande satt som man gjort i det liknande malet. Han har tidigare som
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stod for sitt pastaende att omradet ar ianspraktaget pekat ut bl.a. en grillplats, en bat pa
land, en stentrappa som en del av gangstigen ner till sjon samt en mindre stenbrygga.
Det ar méarkligt och motségelsefullt att l&nsstyrelsen anvander identiska samt snarlika
objekt som skal och pekar ut dessa som en vasentlig forutsattning till varfor Mark- och

miljodverdomstolen tidigare kunde komma fram till sin slutsats i mal nr M 8421-11.

Mark- och miljodomstolen har i sin argumentation skrivit att det gar en stig forbi huset
langs strandkanten. Denna stig existerar inte i verkligheten och har heller aldrig
funnits. Han har medvetet valt att utforma ersattningsbyggnaden pa sa satt att
karaktaren till stor del paminner om den befintliga byggnaden, t.ex. med avseende pa
antalet fonster i de olika fasaderna. Han har haft ambitionen att halla nere utékningen
av yta till ett minimum och pa sa sétt inte forandra storleken pa hemfridszonen runt
huset. Nar det galler begreppet hemfridszon sa ar det tydligt att detta motsvarar
omradet dér dgaren upplever att nagon tranger sig pa. Da avstandet fran den stora
fonsterfasaden pa byggnaden till strandlinjen & mindre &n 10 meter och lansstyrelsen
dessutom havdar att man inte ens behéver hélla sig pa detta avstand utan att man kan
passera alldeles inpa husknuten sa forstar nog de flesta att ett sddant agerande fran
allménhetens sida kommer att uppfattas som ett kraftigt Overtramp av agaren till
byggnaden. VVad géller den andrade anvandningen kommer inte den tankta
renoveringen och utbyggnaden att férandra byggnadens status. For att, som
lansstyrelsen havdar, kunna vistas har under langre perioder ar det rimligt att anta att
byggnaden dven behover innehalla bade nagon form av kok samt en toalett. Da ingen
av dessa atgarder ar tilltankta och da byggnaden i sa fall dven skulle behéva goras
betydligt storre sa haller inte lansstyrelsens argumentation att den planerade
utdkningen av byggnadens yta tillsammans med moderniseringen skulle betyda en
sadan skillnad i anvandning att en dispens fran strandskydd inte skulle vara majlig.
Till stod for sin talan har M N &ven gett in ett antal bilder och ritningar.

Lansstyrelsen har motsatt sig andring av mark- och miljodomstolens dom. Till stéd

for sin installning har lansstyrelsen sammanfattningsvis anfort foljande.

Mark- och miljoéverdomstolens dom i mal nr M 8421-11 kan inte tas till intakt for att

dispens ska beviljas. Fastigheten X saknar sadana enskilda



SVEA HOVRATT DOM M 1850-15

Mark- och miljééverdomstolen
omstandigheter som var avgorande i det tidigare malet. De anlaggningar som finns ar
mycket enkla anlaggningar som inte &r synliga pa langre hall och forekommer ofta fritt
i strandomraden utan sjalvklar koppling till bostadshus med tomtplatser. Det &r inte
enbart oppenheten i vegetationen som avgor avhallandegraden. Aven markvegetation,
terrangforhallanden, 6vriga byggnader och anlaggningar bidrar sammantaget till en
kéansla pa platsen. En plats som tidigare varit ianspraktagen kan komma att aterga till
att vara allemansréttsligt tillgdnglig. Det kan exempelvis galla om ett bostadshus
forfaller kraftigt eller att en tomtplats véxer igen med naturligt forekommande
vegetation. Den befintliga byggnaden &r inte att anse som ett bostadshus i den mening
att det &r mojligt att bo permanent eller ens uppehalla sig langre perioder. Den &r
snarare att jamstéalla med en raststuga. Den utnyttjas inte sa frekvent och pa ett sadant
sétt att hemfridszonen runt om byggnaden skulle vara lika vidstrackt som vid en
permanentbostad. Det nu aktuella fallet motsvarar en situation dar en enkel byggnad
med Gvernattningsmojlighet 6vergar till en fritidsbostad. Det faktum att byggnaden
forses med dusch och bastu gor att vistelsen i byggnaden kan paga under langre tid &n
vad som nu &r fallet. | det nu aktuella fallet finns det inte nagra omstandigheter som
ger nagon avhallande effekt pa allmanheten. Allménheten kan rora sig fritt alldeles in
pa husknuten. Darfor finns det inga forutséttningar att bygga till byggnaden och inte
heller géra om den med bastu och dusch eftersom dess férandringar i sig ger en mer
avhallande effekt &n vad som nu &r laget. Till stod for sin installning har lansstyrelsen

gett in skisser och ritningar.

Namnden har vidhallit sitt tidigare meddelade beslut och darmed inte motsatt sig
andring av mark- och miljodomstolens dom i enlighet med yrkandet.

MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Mark- och miljééverdomstolen har den 26 maj 2015 hallit syn pa

fastigheten X i Lidképings kommun.

M N har ans6kt om strandskyddsdispens for att fa ersatta en befintlig byggnad med en
ny byggnad. Da det inte ar fraga om endast en om- eller tilloyggnad foljer av 7 kap. 15
& miljobalken att atgarden ar forbjuden inom strandskyddat omrade.
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Det som Mark- och miljodverdomstolen har att bedoma &r saledes om
strandskyddsdispens for nybyggnad av fritidshus kan ges enligt bestdammelserna i 7

kap. 18 c § miljobalken.

| malet har gjorts géllande att det foreligger séarskilda skal for dispens enligt

7 kap. 18 ¢ § miljobalken pa grund av att omradet redan tagits i ansprak pa sadant satt
att det saknar betydelse for strandskyddets syften. Enligt forarbetena till den aktuella
bestammelsen utgors mark som tagits i ansprak ofta av etablerade tomtplatser runt ett
bostadshus. Komplementbyggnader eller en ersattningsbyggnad for samma andamal
som en befintlig byggnad kan vara skél for dispens (jfr prop. 2008/09:119 s. 105).
Mark- och miljodverdomstolen har darfor i forsta hand att soka fastsla vilket omrade
som ar ianspraktaget sedan tidigare for att darefter préva huruvida byggnaden som

dispens soks for skulle innebéra att ytterligare omrade skulle ianspraktas eller gj.

Pa den aktuella platsen finns en byggnad sedan tidigare. Lansstyrelsen har i malet gjort
géllande att den befintliga byggnaden &r att se som en enklare 6vernattningsstuga som
inte kan anses ha ndgon direkt hemfridszon utéver den mark som den ar uppford pa.
Den befintliga byggnadens utformning med stora fonster dver hela fasaden mot vattnet
ger dock enligt Mark- och miljodverdomstolens beddmning snarare intryck av att det
ar fraga om ett fritidshus, om &n av enkel standard. Byggnadens utformning
tillsammans med dess placering néra stranden medfor att den inte &r att likstalla med
en jaktstuga eller en enklare dvernattningsstuga. Byggnaden synes snarast vara en
fritidsbostad som anvands for att vistas i och kring pa ett satt som skiljer sig fran
exempelvis en rast- eller Gvernattningsstuga. Den aktuella byggnadens hemfridszon

stracker sig saledes langre an den mark den ar uppford pa.

Den aktuella platsen bar spar av att ha anvants som tomtplats sen en langre tid tillbaka.
Till skillnad fran omradena intill ger marken narmast den befintliga byggnaden ett
intryck av att vara ianspraktagen dels pa grund av den befintliga byggnaden, dels pa
grund av markforhallandena med klippavsatser och berg i dagen som skiljer sig fran de
omkringliggande tatare skogsmarkerna. P& denna plats bidrar den befintliga
byggnadens utformning, med stora fonster mot vattnet som upptar nastan hela fasaden

mot stranden, till att byggnaden far anses ha en inte obetydlig hemfridszon i denna
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riktning, likasa at de tva hall som gavlarna vetter mot. Daremot far baksidan av
byggnaden, som helt saknar fonster eller dorrar, antas ha endast en begrénsad

avhallande effekt mot en allmanhet som narmar sig byggnaden fran detta hall.

Att notera r att dven ersittningsbyggnaden &r av enklare karaktar. Aven om den ar
storre an den befintliga byggnaden och innehaller vissa ytterligare funktioner sdsom
bastu kan den inte i sig sdgas medféra en dndrad anvandning. Mot bakgrund av detta
kan inte heller den byggnad som dispens sokts for anses fa en hemfridszon som ar

storre an den befintliga enbart pa grund av byggnadens framtida anvandning.

Mark- och miljodverdomstolen beddmer att den befintliga hemfridszonen och
hemfridszonen for den byggnad som dispens sokts for far anses ha samma utstrackning
i riktning mot vattnet vasterut och mot sidorna &t norr och séder. Som ovan angetts kan
den befintliga byggnaden endast anses ha en begransad hemfridszon fran baksidan mot
skogen. Ersattningsbyggnaden kommer at detta hall att stracka sig cirka en meter
langre in mot skogen. Darutdver kommer erséttningsbyggnaden att ha sin
huvudsakliga ingang fran detta hall. Aven om hemfridszonen i viss man kan sigas
utokas at detta hall far den utdkningen anses vara sa obetydlig att strandskyddsdispens
4nda kan beviljas (jfr MOD 2009:35 och Mark- och miljééverdomstolens dom i mal nr
M 7026-14). En ytterligare utokning av tomtplatsen &r ocksa férhindrad genom den
tomtplatsavgransning som ar en del av ndmndens beslut. Med foéreslagen
tomtplatsavgransning och namndens villkor far dven strandskyddets syften anses ha

beaktats i tillracklig man. Det finns darfor sarskilda skal att ge strandskyddsdispens.

Den dverklagade domen ska saledes andras pa sa satt att namndens beslut om
beviljande av strandskyddsdispens for fritidshus ska faststallas. Da M N inte har
Overklagat mark- och miljoédomstolens dom i den del den avser 6verklagandet av
lansstyrelsens beslut i d&rende nr 505-22310-2014 géllande dispens fran strandskydd
for altandack med badtunna kommer mark- och miljoéverdomstolens dom sta fast i

den delen.
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Avgorandet far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljédomstolar inte

Overklagas.

| avgorandet har deltagit hovrattsradet Henrik Lov, tekniska radet Jan Gustafsson,
hovrattsradet Margaretha Gistorp, referent, samt tf. hovréattsassessorn Sigrid

Malmstrom.

Foredragande har varit David Sandberg
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BAKGRUND

Efter ansdkan fran M N beslutade Miljo- och byggnamnden i Lidkdpings
kommun (ndmnden) att bevilja strandskyddsdispens fér om- och tillbyggnad av
fritidshus pa fastigheten X. Beslutet férenades med villkor om
tomtplatsavgransning. Namndens bedémning grundades bl.a. pa att det finns
sarskilda skal for om- och tillbyggnad av fritidshuset eftersom omradet narmast
fritidshuset redan idag &r ianspraktaget som befintlig hemfridszon. Namnden
avslog ansokan vad galler altandack, badtunna, brygga och landgang. Namndens

avslagsbeslut dverklagades av M N till L&nsstyrelsen i Véstra Gotalands lan.

Lansstyrelsen beslutade den 22 augusti 2014 dels att upphava namndens beslut om
strandskyddsdispens fér om- och tillbyggnad av fritidshus (i enlighet med 19 kap.

3 b § miljébalken), dels att avsla éverklagandet. Lansstyrelsen ansag bl.a. att
marken framfér byggnaden mot vattnet inte var ianspraktagen som hemfridszon och

det saknades sérskilda skal for att bevilja dispens.

M N har nu 6verklagat lansstyrelsens beslut till mark- och

miljodomstolen.

YRKANDEN M.M.

M N har yrkat att mark- och miljddomstolen ska meddela
strandskyddsdispens for om- och tillbyggnad av befintlig byggnad samt dven
dispens for altan och badtunna. Han har dven yrkat sammantrade och syn pa

fastigheten. Som skal har han angett bl.a. féljande.

Befintlig byggnad bestar av ett mindre fritidshus som uppfordes under slutet av
1950-talet. Han avser att utdka boytan med ca 8 m? samt bygga ett badrum om ca
10 m.

Ett altangolv om 16 m? kommer ligga pa samma nivd som golvet inne i byggnaden

sa fran stranden sett kommer detta inte alls upplevas pa samma satt som huset i sig.
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Sjalva byggnaden inklusive véatrum och bastu &r tankt att utbkas med 18,5 m? och
ser man till bredden pa vaggen mot stranden sett sa ar den tankt att breddas med

enbart 3,6 meter vilket motsvarar en 6kning pa cirka 85 procent.

Det kommer inte att dras strom till byggnaden och nagon toalett kommer inte
installeras. Byggnaden kommer vara ett komplement till hans narbelagna
sommarstuga pa fastigheten Kedumstorp 4:8 och darfor kommer inga forandringat
att goras som i sig skulle férandra moéjligheten att vistas i byggnaden en langre
tidsperiod &n vad man redan gjort tidigare.

| Naturvardsverkets skrift Allemansréatten- Vad sager lagen av Bertil Bengtsson

definieras begreppet "tomt” enligt foljande beskrivning.

En tomt i lagens mening ar alltsa vidstrackt omkring bostadshus, men betydligt
mindre runt ekonomibyggnader, bathus och badhus. Hur langt skyddet nar fran
byggnaden varierar med hansyn till omstandigheterna i det enskilda fallet, sarskilt
terrangforhallandena. Trad, buskar och bergknallar som hindrar insyn mot
bostadshus medfor att man kan passera ganska nara huset — sallan dock narmare

an 10-15 meter. Ar insynen fri far man hélla sig pa langre avstand.

Angivet avstand i Naturvardsverkets skrift ar alltsa 10-15 meter.

Vad géller byggnadens hemfridszon sa framgar det av bilder som visar byggnadens
utseende vid tiden for ndmndens beslut att byggnaden, trots en del uppvuxna buskar
och trad i narheten, att byggnaden inte &r skymd fran strandlinjen. Avstandet mellan
strandlinjen &r knappt 10 m sa det rader full insyn om man befinner sig mellan
strandlinjen och byggnaden. Hela omradet mellan byggnaden och strandlinjen ar att
betrakta som hemfridszon och redan ianspraktagen mark dar allemansratten ar
utslackt och det foreligger darfor skal fran dispens. Det star ingenstans i
miljobalken att en normal skogstomt med uppvuxna buskar eller trdd i néra
anslutning till ett bostadshus ar ett skal att neka dispens och inte heller att detta
skulle minska eller helt ta bort hemfridszonen kring en sadan byggnad. Pa bilderna

ser man tydligt att huset syns mycket vél fran alla riktningar och att det som
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lansstyrelsen beskriver som “invuxet” handlar om en omgivning med ett fatal
mindre buskar samt enstaka trad. Att anvanda hans nyligen genomfdrda réjning och
foryngring av vaxtligheten runt byggnaden som ett argument for att neka dispens

fran strandskydd kanns inte genomtankt och saknar stod i gallande lagstiftning.

Omradet framfor byggnaden &r inte orérd naturmark utan dar finns bade en batplats
och grillplats och det ar sparsamt bevuxet med buskar och trad. Det rader ingen

tvekan om att detta ar en ianspraktagen plats dar manniskor ofta vistas.

Vid en jamforelse mellan hur strandlinjen typiskt ser ut runt halvon da den inte &r
ianspraktagen och platsen med den aktuella byggnaden ar det tydligt att
omgivningen framfor och runt byggnaden ar av en helt annan karaktar. Omradet

mellan byggnaden och strandlinjen bestar av inte av orord natur.

Omradet framfor och runt byggnaden &r att betrakta som en naturtomt men likval,
anda sedan huset stalldes upp pa 1950-talet, har den aldrig pa nagot satt varit
igenvuxen utan det har alltid varit rojt pa ett liknande sétt s som det ser ut idag. Av
till domstolen ingivna bilder fran 1960-talet respektive 1970-talet framgar pa ett
tydligt satt att omradet framfér och runt omkring byggnaden alltid har varit fritt fran
skymmande eller avskdrmande véxtlighet. Byggnaden ér i originalutférande och
med moderna matt matt av en enklare karaktar men har anda sedan den stélldes upp
och fram till idag anvénts som fritidshus med mojlighet till Gvernattning. Pa samma
satt har omradet mellan byggnaden och strandlinjen under alla ar anvants vid
aktiviteter sasom bad, solande och vid grillning. Han kan inte se hur det inom
ramen for allemansratten skulle kunna anses vara tillatet att satta sig ner och é&ta
och grilla mindre an 5 meter framfor byggnadens glasfasad oavsett om nagon ar
dér eller inte.

En utbyggnad av byggnaden kommer innebéra en oférandrad anvandning av
byggnaden. Méjligen kan man anse att den tillkommande bastun pé& ca 5 m? skulle

vara en skillnad i anvandande, men en handfull bastubad per ar férandrar inte
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patagligt anvandandet sa att hemfridszonen utokas och att allménhet och djurliv

skulle uppleva en férsamring.

Utbyggnaden ar forlagd i sidled for att i sa liten grad som mojligt paverka
mojligheten att rora sig utmed strandlinjen. Trots att han anser att omradet mellan
byggnaden och strandlinjen utgér hemfridszon sa avser han inte att stoppa nagon
fran att rora sig dar. Han har pa eget initiativ valt att inskranka sina framtida
mojligheter genom att foresla en mycket begransad tomtplats pa ett avstand av 1-

2 m runt den 6nskade byggnaden inklusive den 6nskade altanen. Dessutom har det
planerats in en stengardesgard eller liknande mellan byggnaden och strandlinjen.
Han ar fortfarande beredd att géra samma eftergifter sa lange mark- och
miljodomstolen beviljar honom den 6nskade tomtplatsen samt den 6nskade om- och
tillbyggnaden av den befintliga byggnaden. Sa lange han gor den énskade om- och
tillbyggnaden in om den dnskade tomtplatsavgransningen kommer det inte att
paverka friluftslivet och den allemansrattsliga tillgangligheten till stranden eller
djur- och fagellivet pa ett satt som motverkar syftet med strandskyddet och reglerna

kring detta.

Altanen kommer att placeras i direkt anslutning till fritidshuset och kommer att
ligga i samma plan. Han har i sin ansdkan tydligt angett att han inte avser att
forandra byggnaden pa sa sétt att avstandet mellan hus och strandlinje blir mindre
och detta galler aven for altanen. Placeringen av en mindre badtunna pa altanen
kommer heller inte att paverka friluftslivet och den allemansrattsliga
tillgangligheten till omradet pa ett satt som motverkar syftet med strandskyddet och
reglerna kring detta. Tanken dr att placera tunnan diskret bakom ett lagre staket som

placeras pa kanten av altanden mot sjosidan.

For att visa att omradet runt altanden &r ianspraktaget vill han framhalla foljande
skal och omstandigheter. Avstandet mellan byggnad och strandlinje ar endast tio
meter. En mindre altan i direkt anslutning till byggnaden kan inte paverka kanslan
huruvida platsen &r ianspraktagen eller ej. Det har hela sommarhalvaret sedan 1950-
talet legat en bat i vattnet direkt framfor byggnaden. Pa samma sétt har det alltid
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legat en bat uppdragen pa land vid strandlinjen. Det faktum att baten m.m. ligger
hér aret m borde skapa en kansla av att platsen &r etablerad och ianspraktagen dar
en nu mindre altan i direkt anslutning till byggnaden inte ger kanslan av en storre
privat zon &n vad som ar fallet idag. Det finns en grillplats i berget vilken
fortfarande ar synlig, trots att det &r nagra ar sedan den nyttjades. Lansstyrelsen
havdar att omradet mellan huset och stranden i huvudsak bestar av orérd naturmark
med glesare trad- och buskvegetation. Det stammer inte da det omajligen gar att
missa att omradet frekvent anvands av manniskor kopplade till byggnaden. Huset
har alltid haft néra till buskar och trdd med syftet att skapa en skogstomt med
naturligt och naturskont lage som dessutom innebar mindre krav pa skétsel men det
rader fortfarande ingen tvekan om att omradet mellan byggnad och strand inte &r att

likstalla med ordrd naturmark.

Namnden har hanvisat till vad den anfort i tidigare beslut. Strandskyddsdispens kan
beviljas for om- och tillbyggnad av fritidshus eftersom omradet narmast fritidshuset
redan idag &r ianspraktaget som befintlig hemfridszon men ska férenas med villkor
om tomtplatsavgransning. Vad géller altandack, badtunna, brygga och landgang

saknas sérskilda skal for strandskyddsdispens.

Lansstyrelsen har yrkat att 6verklagandet ska avslas och vidhaller harvid sina
stallningstaganden i tidigare beslut (dnr 526-21242-2014 och 505-22310-2014).
Lansstyrelsen har harutéver anfort bl.a. féljande. M N pastar att omradet mellan
byggnaden och stranden redan ar ianspraktaget men ocksa att eftersom ingen
utbyggnad kommer att ske mot stranden sa ska dispens lamnas eftersom det &r

omradet mellan byggnad och strand som &r av betydelse for strandskyddets syften.

Lansstyrelsen haller inte med om att omradet mellan stranden och byggnaden &r
ianspraktaget. En enstaka bat upplagd pa land skapar inte hemfridszon.
Allménheten uppfattar vanligtvis inte en bat liggande i skogen som en privat plats.

Inte heller en grillplats av det enkla slag som finns har skapar hemfridszon.
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Aven omradet vid sidan om byggnaden ar strandskyddat och &r idag inte

ianspraktaget.

| absoluta tal ar utbyggnaden relativt liten men det blir &nda ett utokat
ianspraktagande och utdkad hemfridzon eftersom hemfridszonen ar sa marginell
fran borjan. | relativa tal ar utbyggnaden ratt sa stor, namligen tre ganger sa stor

inklusive altandack.

M N hanvisar till skriften Allemansratten- Vad sager lagen? Det citat han
hénvisar till &r inte relevant eftersom strandskyddsreglerna satter snavare granser

for privatisering.

DOMSKAL
Tillampliga bestammelser framgar av lansstyrelsens beslut. Mark- och
miljodomstolen har den 23 januari 2015 hallit ssmmantrade och syn pa

fastigheten X i Lidkdpings kommun.

Mark- och miljodomstolen instammer i lansstyrelsens bedémning gallande saval
om- och tillbyggnaden som altandéck och badtunna. I anledning av vad klaganden
anfort i mark- och miljodomstolen samt vad som framkommit vid synen gor

domstolen foljande tillagg.

M N har gjort géllande att den plats som dispensen avser redan har tagits i
ansprak pa ett satt som gor att den saknar betydelse for strandskyddets syften.
Exempel pa tillampning av denna dispensgrund ar bebyggelse inom en etablerad
hemfridszon eller uppférande av en erséttningsbyggnad for samma andamal som
en befintlig byggnad (prop. 2008/09:119 s. 105). Hur stor hemfridszonen ska
anses vara beror pa forhallandena i det enskilda fallet (se t.ex. Mark- och

miljéoverdomstolens dom i mal M 11232-13).

Ovanstaende innebér att det &r paverkan pa den hemfridszon som galler i det
enskilda fallet som &r avgdrande. Vid bestdmmandet av hemfridszonens storlek i ett



8

VANERSBORGS TINGSRATT DOM M 3444-14
Mark- och miljddomstolen 2015-02-10

enskilt strandskyddsérende gar det darfor inte att tillampa generella
rekommendationer, t.ex. Naturvardsverkets skrift (som for Gvrigt inte tar sikte pa
strandskyddsdispenser utan riktar sig till den allmanhet som utévar allemansrétten i
syfte att denna inte ska riskera att gora sig skyldig till hemfridsbrott). |
sammanhanget vill domstolen ocksa poangtera att gransen for hemfridszonen ar
diffus och beror av situationen; hemfridszonen (eller det s.k. respektavstandet)
anses mindre nér det géaller mindre storningar, t.ex. att passera till fots, men blir
storre ju storre storning det handlar om. Om allménheten vill sla sig ned och dricka
kaffe eller grilla bor den halla sig pa ett storre avstand an vad som géller for passage

och om det handlar om att t.ex. talta sa ar det fordrade respektavstandet annu storre.

Hemfridszonen kring befintlig byggnad pa fastigheten X ar, enligt mark- och
miljédomstolens mening, mycket begransad. Det handlar, med hansyn till saval
byggnadens karaktar som nuvarande skick, endast om nagon meter. Det gar en stig
forbi huset langs strandkanten och enligt domstolens mening verkar befintlig
byggnad inte avhallande med avseende pa att anvanda denna for att passera,
atminstone inte vid tider da inte nagon &r i huset. Vid tider da huset anvands och
marken ned mot vattnet nyttjas av husets anvandare, t.ex. for grillning, utvidgas
emellertid hemfridszonen och kommer da, enligt mark- och miljodomstolens

mening, sannolikt att omfatta hela omradet ned till vattnet.

Dock &r det framfor allt i riktning norrut, mot skogen, men dven runt omkring
byggnaden i 6vrigt, som sokt atgard skulle utvidga hemfridszonen i
strandskyddsomradet. Den framsta anledningen till detta ar befintlig byggnads
storlek, skick och konstruktion i relation till den byggnad som strandskyddsdispens
sOks for. En moderniserad, betydligt storre byggnad med altandéck och badtunna
skulle med stor sannolikhet ha en avhallande inverkan pa allmanheten t.ex. gallande
att ta stigen langs vattnet &ven nér det inte finns ménniskor i byggnaden, men

framfor allt ndr det galler att utvidga hemfridzonen in mot skogen.
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Det ar inte heller mojligt att betrakta den sokta byggnaden som en ersattnings-
byggnad. Detta eftersom en forutsattning for att dispens ska meddelas for en sadan
ar att hemfridszonen inte utvidgas annat &n obetydligt genom den nya

byggnaden. Det maste da beaktas vilken faktisk avhallande effekt den nya
byggnaden har med hansyn till dess karaktar och storlek samt forhallandena i
omgivningen (se t.ex. MOD:s dom i mal M 7840-08). Befintlig byggnad har enligt
klagandens uppgifter en yta om 14,3 m?. Totalytan (inklusive vatrum och bastu) for
nybyggnationen har uppgetts bli 32,8 m?. Det 4r mer 4n en férdubbling av befintlig

yta och da har inte altandécket raknats in.

Mark- och miljodomstolen finner saledes att det inte foreligger sarskilda skal for
dispens, vare sig for till- och ombyggnad av fritidshuset eller for altandack och

badtunna.
Overklagandet ska alltsd avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (DV 427)

Overklagande senast den 3 mars 2015.

Christina Olsen Lundh Roger Odmark

| domstolens avgoérande har deltagit radmannen Christina Olsen Lundh, ordférande,
och tekniska radet Roger Odmark. Féredragande har varit beredningsjuristen Sara

Nordstrom.





