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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Peab Sverige AB (bolaget) har yrkat att Mark- och miljoéverdomstolen, med &ndring
av mark- och miljodomstolens dom, ska avsla Naturskyddsforeningens i Solna-
Sundbyberg yrkande om att upphéva Stadsbyggnadsnamndens i Solna stad beslut om
tillfallig dispens till och med den 30 september 2015.

Naturskyddsforeningen i Solna-Sundbyberg (féreningen) har motsatt sig bolagets

yrkanden.

Stadsbyggnadsnamnden i Solna kommun har avstatt fran att yttra sig.

UTVECKLING AV TALAN | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Bolaget har till stod for sin talan anfort i huvudsak foljande. En ny stadsdel, den s.k.
Arenastaden, haller pa att uppféras i Solna kommun. Férutom bostader och kontor
byggs aven infrastrukturen i Arenastaden ut. Sammanfattningsvis pagar ett mycket
omfattande arbete. Over hundra bygg- och 6vernattningsbodar huserar alla de team
som arbetar med att bygga den nya stadsdelen. I dagsléget &r 219 bodar och cirka 180
parkeringsplatser beldgna pa platsen. Vissa av dessa ligger inom strandskyddat
omrade. Bodarna anvands huvudsakligen som personalutrymmen for bolagets
anstéllda och av bolaget anlitade underentreprendrer m.fl. | nul&get ar det ungefar 700
personer som nyttjar bodarna.

Det aktuella omradet ar sedan lange i anspraktaget for industriverksamhet. Under
1950-talet forbereddes omradet norr och norddst om Rastasjon for anlaggning av
spartrafik. Under 1960-talet fylldes omradet ut och det har darefter under perioder varit
helt eller delvis stdngslat vilket medfor att allmanheten haft begréansat tilltrade till
omradet. Det maste sedan lange anses vara taget i ansprak pa ett satt som gor att det

saknar betydelse for strandskyddets syften.
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Bolaget ar enligt arbetsmiljolagen skyldigt att tillhandahalla personalbodar. En stor del
av Arenastaden utgor alltjamt en byggarbetsplats. Ett flertal aktorer arbetar och vistas
samtidigt pa arbetsplatsen. Av utrymmes-, men framfor allt, av sakerhetsskal ar det
inte mojligt att placera bodarna eller parkeringsplatsen inom arbetsplatsomradet.
Omradet soder och sydvast om Arenastaden &r redan ianspraktaget av befintlig
bebyggelse. Langs den syddstra, dstra och norddstra sidan om Arenastaden l6per
spartrafik. Att promenera till den 6stra sidan om sparomradet skulle ta ca 10-15
minuter. En hantverkare har tva raster om 30 minuter och en rast om 15 minuter per
dag. En placering av bodarna 6ster om sparomradet skulle darmed inte uppfylla
arbetsmiljolagstiftningens krav pa att personalutrymmen ska vara latt och sakert
tillgangliga. Det finns saledes inte ndgon annan alternativ yta som ér tillrackligt stor
for etableringen och samtidigt uppfyller arbetsmiljolagstiftningens krav. Det &r ett
allmant angelaget intresse att Arenastaden kan fardigstallas eftersom Arenastaden pa
lang sikt kommer att ge samhalleliga fordelar at framfor allt Solna kommun men &ven
at hela Stockholmsregionen. Det strandskyddade omradet behover endast tillfalligt och
under en mycket kort tid tas i ansprak av bolaget. Att flytta bodarna och den
tillhorande parkeringen skulle medféra att omradet kommer att trafikeras av tung
trafik, bade for avetableringen och for en efterféljande nyetablering. Om etableringen
ska flyttas maste allt material och alla provisoriska anlaggningar inkluderande
avloppsror, vattenledningar, varmekablar m.m. som tillhor etableringen kasseras och
nytt material kopas in. Materialet gar inte att ateranvanda vid en ny etablering. Vidare
maste bolaget forsakra sig om att markéagaren accepterar etableringen samt séka och
erhalla bygglov. Darutdver kommer bolaget behéva dra fram el, vatten och avlopp. Nar
marken vél ar forberedd for en etablering uppskattar bolaget att det skulle ta cirka tva
manader att flytta bodetableringen till platsen. Det finns en risk for att processen
medfor en tidsforlust for bolaget i dess pagaende projekt Arenastaden. Bolaget har
berdknat kostnaden for att flytta etableringen till 4 000 000 kr. En flytt kan medféra en

storre miljopaverkan an att lata den tillfalliga etableringen sta kvar.

Bolaget har till stod for sin talan gett in fotografier, ndmndens remissvar, detaljplan foér
kv. Nationalarenan, Kommunfullmaktiges i Solna kommun beslut av den 16 juni 2014,
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detaljplan for del av Arenastaden, Lansstyrelsens i Stockholms l&n beslut av den

5 mars 2005, planbeskrivning samt miljokonsekvensbeskrivning.

Foreningen har i yttrande vidhallit vad som tidigare anforts och lagt till i huvudsak
foljande. Solna kommun har inte 6vervéagt alternativa lésningar till en bodetablering
utanfor strandskyddat omrade. Bolagets redogorelse om att alternativ mark saknas
maste rimligen underkannas. Redogorelsen stodjer sig endast pa obekraftade uppgifter
och en detaljplanekarta.

Den grusade yta som nu anvands som parkering ar viktig for omradet som helhet, den
ar tillganglig for allmanheten idag och kan utvecklas till att aterfa den véxtlighet som
tagits bort. Det skulle ocksa férhoja och vasentligen forbattra livsvillkoren for djur och
vaxtarter i sumpskogen och an strax intill. Det foreligger inget sarskilt skal, varfor
dispens inte kan ges. Arbetsmiljorattsliga krav ar inget skal for att ge dispens fran
strandskyddet. Det ar mojligt att forlagga byggbodarna langre bort fran planomradet an
vad bolaget angett utan att det skulle strida mot de av bolaget aberopade bestam-
melserna. Bolaget ar inte forhindrat att ordna transporter till byggbodar som ligger
langre bort fran arbetsplatsen. Att delar av marken har anvants som uppstéllningsplats
innebar inte att den ska anses som ianspraktagen enligt strandskyddets regler. Det ar
vidare oklart till vilken grad ett omrade maste ha forandrats for att syftena med
strandskyddet inte langre ska anses uppfyllda. Det finns olika grader av iansprak-
tagande som ger olika effekter pa syftena. | aktuellt fall ar det tydligt att strandskyddets
syften paverkas i mycket hogre grad vid tillfalligt uppforande av byggbodar och
parkeringsplatser jamfort med den tidigare tillfalliga anvandningen av omradet.

Arenastaden &r inte ar ett angelaget allmént intresse utan ett enskilt intresse. Det finns
inte nagot exceptionellt unikt med en arena eller dess lokalisering som ger rétt till
strandskyddsdispens i ett mycket vardefullt naturomrade. Dessutom &r arenan redan
fardigbyggd. Att htghusen och kdpcentret inte ar fardigbyggda ar heller inget unikt
eller ett mycket angeldget allméant intresse. En strandskyddsdispens kan inte ges med
automatik sa fort man bygger inom tétorter. Att forst anta en detaljplan och sen tvinga
fram en strandskyddsdispens med hénvisning till att det saknas annan tillganglig mark
for etablering av byggbodar m.m. &r oférenligt med strandskyddslagstiftningen. Miljo-
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och halsoskyddsforvaltningen har papekat att byggbodarna ar bade tva och tre bodar
hoga, trots att de enligt beslutet fran 2009 endast skulle vara en bod hog narmast
Rastasjon. Eftersom sokanden tidigare inte fullgjort sina skyldigheter bor dispensen

inte forlangas.

Den upp till 180 bilar stora parkeringen bidrar till dagvatten med oljespill och andra
fororeningar som rinner ner i Rastadn och vidare ut i Brunnsviken. Solna stad skriver
att en forflyttning skulle kunna vara negativ for Solnas natur. Det &r oklart hur denna
beddmning gjordes eller i vilken utstrackning en forflyttning skulle férsamra Solnas
natur. | vart fall skulle en forflyttning fran Réstasjons strandskyddade omrade utgora
en positiv paverkan pa omradets natur. Foreningen efterfragar att fragan om var
strandskyddslinjen gar utreds pa nytt av lansstyrelsen och Solna kommun. | MOD
2012:4 fastslas att d&ven backar och tjarnar ska omfattas av strandskydd. Strandskydd
ska foljaktligen gélla dven for in- och utloppen till Réstasjon, samt omraden i norra

delen av sjon.

Foreningen har till stod for sin talan gett in skrivelse angaende byggplanerna vid
Rastasjon, fotografier, artlista dver véxter vid Rastasjon, artlista dver faglar vid
Rastasjon, tjansteskrivelse fran Stadsbyggnadsforvaltningen i Solna, remissvar fran
kommunekolog, granskningsutlatande fran Milj6- och halsoskyddsforvaltningen i
Solna kommun, flygfoto samt karta 6ver Nisses stig och Sophies slinga samt
Lansstyrelsens i Stockholms lan 6verlamnande av éverklaganden géllande detaljplan

for del av Arenastaden.

MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

For att dispens fran strandskyddsbhestammelserna ska kunna ges maste det finnas
sarskilda skal enligt 7 kap. 18 c § forsta stycket 1-6 miljobalken. Ett sddant sérskilt
skal ar att det omrade som dispensen avser behdver tas i ansprak for att tillgodose ett
angelaget allmant intresse som inte kan tillgodoses utanfér omradet (se punkten 5 i
namnda bestdammelse). Enligt motiven & kommunens behov av tatortsutveckling ett
exempel pa en sadan atgard som kan komma ifraga. For att intresset ska vara angelaget
bor enligt motiven den planerade atgarden langsiktigt ge fordelar for samhallet (prop.
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2008/09:119 s. 106). Vidare géller enligt 7 kap. 25 § miljébalken att en inskrankning i
en enskilds ratt att anvanda mark eller vatten inte far ga langre an vad som kravs for att
syftet med strandskyddet ska tillgodoses. Bestdammelsen innebér att det vid prévningen
ska goras en intresseavvagning dar hédnsyn &ven tas till enskilda intressen (a. prop. s.
104).

Med hansyn till den betydelse Arenastaden far anses ha for tatortsutvecklingen i Solna
kommun och Stockholmsregionen som helhet samt de langsiktiga fordelar for
samhallet som projektet kan vantas medféra i form av bl.a. 6kat antal bostader och
arbetstillfallen, ar fardigstallandet av Arenastaden att anse som ett angeléget allmant
intresse. Eftersom byggbodar och tillhdrande parkeringsplatser behdvs for arbetet med
fardigstallandet av Arenastaden far dven ett ianspraktagande av omradet for detta

andamal anses tillgodose ett angelaget allmant intresse.

For att det ska foreligga sarskilda skal kravs ocksa att intresset inte kan tillgodoses
utanfér omradet. Bolaget har anfort att det enligt arbetsmiljélagen ar skyldigt att
tillhandahalla personalbodar samt att dessa av utrymmes- och sakerhetsskal inte kan
placeras pa annan plats an den nu aktuella. Vad bolaget har anfort far stod av
utredningen i malet. Sammantaget far det anses klarlagt att det saknas mojligheter att
tillgodose intresset utanfor omradet.

Det finns darmed sérskilda skal att medge dispens fran strandskyddsbestammelserna
enligt 7 kap. 18 c § forsta stycket 5 miljobalken. Mark- och miljodverdomstolen har
vid den intresseavvagning som ska ske enligt 7 kap. 25 § miljobalken, ocksa beaktat att
det rér sig om en relativt kort tid som omradet fortsattningsvis behéver tas i ansprak
och att kostnaderna for att flytta bodarna och parkeringen skulle bli forhallandevis
hoga. Mark- och miljodomstolens dom ska foljaktligen &ndras och
Stadsbyggnadsnamndens i Solna kommun beslut att meddela forlangning av tidigare

meddelad tidsbegrénsad strandskyddsdispens faststéllas.
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Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljodomstolar inte

overklagas.

| avgorandet har deltagit hovrattsraden Henrik Lov, Roger Wikstrom och Malin Wik,

referent, samt tf. hovréattsassessorn Sigrid Malmstrom.

Foredragande har varit Vilma Herlin.
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Réttel se’lkompl ettering
Dom, 2015-02-12

Rattelse, 2015-02-16
Beslutat av: r&dmannen Inge Karlstrom

Med tillampning av 33 § arendelagen réttas domen enligt

foljande.

Under rubriken DOMSKAL pas. 3 ska sistameningen i tredje stycket ha foljande lydelse.
"Det & alltsdinte mgjligt att meddela en dispens med stod av 7 kap. 18 ¢ § forsta stycket
punkten 1."
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meddelad i
Nacka Strand

KLAGANDE
Naturskyddsforeningen i Solna-Sundbyberg,

MOTPARTER
1. Peab Sverige AB
2. Stadsbyggnadsnamnden i Solna stad,

SAKEN
Tillfallig strandskyddsdispens for bodetablering och parkeringsplats pa
fastigheten Solna X m.fl.

OVERKLAGAT BESLUT
Lansstyrelsen i Stockholms l&ns beslut 27 maj 2014, i drende nr 40322-15649-2014,
se bilaga 1

DOMSLUT

1. Mark- och miljédomstolen avvisar Naturskyddsfoéreningens yrkande om
upphadvande av tillampliga delar av Stadsbyggnadsnamndens i Solna kommun
beslut den 22 april 2009 § 42.

2. Med andring av lansstyrelsens beslut upphéver mark- och miljédomstolen
Stadsbyggnadsnamnden i Solna kommun beslut den 19 mars 2014
(SBNd/2014:228) och avslar ansokan.

Dok.ld 400319

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1104 Augustendalsvdgen  08-561 656 00 08-561 657 99 mandag — fredag

www.nackatingsratt.domstol.se
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BAKGRUND

Den 22 april 2009 beviljade Stadsbyggnadsnamnden i Solna stad (ndmnden)
PEAB Sverige AB (bolaget) tillfallig strandskyddsdispens for etablering av
257 bodar och 180 parkeringsplatser pa fastigheten Solna X m.fl. inom omrade
som omfattas av strandskydd. Den tidsbegransade dispensen géllde till den 1
april 2014 (dispensbeslut nr 1). Sedan bolaget ansékt om férlangning av
dispensen, beslutade ndmnden den 19 mars 2014 om férldangning t.o.m. den 30
september 2015 (dispensbeslut nr 2).

Naturskyddsforeningen i Solna-Sundbyberg (féreningen) samt narboende H I och
B N-I 6verklagade beslutet till Iansstyrelsen som i beslut den 27 maj 2014
avvisade H I och B N-Is talan och avslog féreningens 6verklagande.

Naturskyddsforeningen har dverklagat lansstyrelsens beslut till mark- och
miljodomstolen.

YRKANDEN M.M.

Féreningen har yrkat att mark- och miljddomstolen, med &ndring av lansstyrelsens
beslut, ska upphéva namndens beslut (SBNd/2014:228) om tillfallig dispens t.o.m.
den 30 september 2015 (dispensbeslut nr 2). Féreningen har aven yrkat att mark-
och miljddomstolen ska upphdva tillampliga delar av namndens beslut den 22 april
2009, § 42 (dispensbeslut nr 1).

Till stod for dverklagandet har foreningen anforts i huvudsak foljande.

For att kunna meddela dispens med tillampning av 7 kap. 18 ¢ § p 6 miljébalken
ska det vara fraga om ett mycket angelaget intresse. Det maste vara fragan om
mycket speciella omstandigheter som &r mer eller mindre unika till sin karaktér.
Bestammelsen kan tillampas bade vid enskilda och allménna intressen men
tillampningen bor vara sérskilt restriktiv nér det avser enskilda intressen. Det ar
inte ndgot exceptionellt unik med en nationalarena eller dess lokalisering som
ska ge ratt till strandskyddsdispens i ett mycket véardefullt naturomrade. Varken
forarbetena till miljobalken eller miljobalken anger vad dessa mycket angelégen
intresse kan innebara. | forarbetena till plan- och bygglagen omnamns inte arenor
och kdpcentrum som allmant intresse.

Nationalarenan ar redan fardigstélld och invigd under hosten 2012. Att nagra
byggnader och ett kbpcentrum inte &r fardigstallda ar heller inte unikt eller mycket
angelaget. Det ar heller inte nagot allmant intresse. Lansstyrelsen har i sitt beslut
utgatt fran att det inte finns nagon annan plats for lokalisering av bodarna och
parkeringsplatserna. En granskning av méjliga lokaliseringar har dock underlatits
av saval sokanden, namnden som lansstyrelsen.

Lansstyrelsen har heller inte kommenterat kommunekologens respektive miljé- och
halsofdrvaltningens synpunkter att om dispensen skulle prévas enligt den nya
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strandskyddslagstiftningen skulle det vara mycket svart att hitta ett sarskilt skal for
att bevilja denna tillfalliga dispens for etableringen av bodar och parkering.

Strandskyddet &r ett tungt vagande allmant intresse. Lagstiftaren har darfor utgatt
fran att restriktivitet alltid ska gélla for dispenser. For att kunna ge dispens maste
det finnas ett sarskilt skal. Omradet &r inte ianspraktaget pa ett sadant satt att det
saknar betydelse for strandskyddets syften. Inte heller ar det omrade som behover
tas i ansprak for att tillgodose ett mycket angelaget intresse da detta kan géras
utanfor strandskyddat omrade. Det foreligger inget sarskilt skal som kan grunda
en dispens.

N&mnden har bestritt &ndring och anfort foljande.

Det &r ett mycket angelaget intresse att bodetablering far fortga pa platsen.
Genomforandet av en ny stadsdel utgor inte bara ett enskilt intresse for de
byggherrar som uppfdr byggnader i omradet utan maste aven ses som ett
mycket tungt vagande allmant intresse i skenet av den betydelse utvecklingen
av Arenastaden har inte bara for Solna utan for hela regionens tillvaxt. Kravet
pa strandskyddets langsiktighet motverkas heller inte eftersom atgéarden ar
tidbegransad och kommer att avvecklas under aret.

Bolaget har beretts tillféalle att yttra sig Over dverklagandet men inte horts av.
DOMSKAL

Provning av dispensbeslut nr 1

Foreningen har yrkat att mark- och miljodomstolen ska upphéva tillampliga delar
av namndens tidigare tillfalliga beslut om dispens fran strandskyddet. Ramen for
mark- och miljddomstolens provning &r det 6verklagade beslutet som galler
dispensbeslut nr 2. Mark- och miljddomstolen ar darfor forhindrad att préva
namndens beslut av den 22 april 2009. Foreningens yrkande ska darfor avvisas.

Provning av dispensbeslut nr 2
Som lansstyrelsen konstaterat ska dispensfragan bedomas enligt de strandskydds-
bestammelser som tradde i kraft den 1 juli 2009.

Mark- och miljodomstolens instammer i lansstyrelsens bedémning att omradet inte
redan genom dispensbeslut nr 1 och etableringen pa platsen kan anses vara
ianspraktaget pa ett sadant satt att det saknar betydelse for strandskyddets syften.
Det &r alltsa mojligt att meddela en dispens med stod av 7 kap. 18 § ¢ forsta stycket
punkten 1.

Mark- och miljodomstolen Gvergar darmed till att bedoma om det ar mojligt att
medge en dispens med stdd av 7 kap. 18 § ¢ forsta stycket punkten 6. Den

bestammelsen forutsatter att omradet behdver tas i ansprak for att tillgodose ett
annat mycket angel&get intresse. Lagmotiven &r tdimligen knépphandiga nér det
galler den dispensgrunden. | motiven anges att det maste vara fraga om mycket
speciella omstéandigheter som ar mer eller mindre unika till sin karaktar. Vidare
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anges att bestammelsen far tillampas i fraga om bade allménna och enskilda
intressen men att tillampningen bor vara sarskilt restriktiv nér det géller enskilda
intressen (prop. 2008/09:119 s. 106). Nagot exempel pa vilka omstandigheter som
lagstiftaren haft i atanke, har dock inte redovisats. Det synes inte heller finnas
nagon domstolspraxis som anger nar ett sadant mycket angelaget intresse kan anses
foreligga.

Enligt mark- och miljoédomstolen kan fardigstéllandet av byggnationer, vare sig
det ar frdga om en arena, ett kdpcentrum eller andra byggnader, i normalfallet inte
anses vara ett sadat intresse som avses i bestimmelsen. Att byggnadsarbetena inte
har slutforts i tid utgor inte sadana speciella omstandigheter som &r unika till sin
karaktar. | detta fall ar det dessutom fraga om att tillgodose ett enskilt intresse

for vilket lagstiftaren har pabjudit sarskild restriktivitet i rattstillampningen.

Det anforda innebar sammantaget att forutsattningarna for en dispens med stod

av 7 kap. 18 § c forsta stycket punkten 6 inte &r uppfyllda i detta fall.
Underinstanserna beslut ska alltsd upphévas och anstkan om dispens avslas.

Mark- och miljodomstolen paminner om att detta avgérande endast galler
byggnader och anlaggningar som utforts inom strandskyddat omrade.

HUR MAN OVERKLAGAR, se hilaga 2 (DV427)
Overklagande senast den 5 mars 2015. Provningstillstand kravs.

Inge Karlstrom Lars Hydén

| domstolens avgorande har deltagit radmannen Inge Karlstrom, ordférande,
och tf. tekniska radet Lars Hydén. Féredragande har varit beredningsjuristen
Annica Cornelius.





