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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Otterbackens Vind 1 Ekonomisk forening (féreningen) har yrkat att Mark- och
miljoéverdomstolen ska upphédva underinstansernas beslut om forbud mot drift

av vindkraftverket pa fastigheten X i Gullspangs kommun.

Miljo- och byggnadsnamnden for Térebodas, Mariestads och Gullspangs
kommuner (ndmnden) har motsatt sig &ndring av mark- och miljédomstolens

dom.

UTVECKLING AV TALAN | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Foreningen har till stod for sin talan anfort samma omsténdigheter som i mark- och
miljodomstolen och har dartill gjort i huvudsak féljande tillagg och fortydliganden.
Platsen for vindkraftverkets placering anvisades av Gullspangs kommun, och avstandet
till ndrmaste granne ar 420 meter och inte 300 meter sasom namnden pastatt. Med ett
kéllbuller pa 100 dB innebar det avstandet att bullret fran vindkraftverket underskrider
40 dB, vilket &r det bullerkrav som géller nattetid. Féreningen har vid flertalet tillfallen
visat att vindkraftverket innehaller tillatna bullernivaer. Av den rapport som bygger pa
Gullspéngs kommuns rekommenderade matmetod, och som AF-Infrastructure AB
utforde, framgar att ljudnivan vid matningen med vindkraftverket i drift vid
vindhastigheten 6 m/sek var 40 dB, vid 7 m/sek var 41 dB och vid 8 m/sek var 42 dB.
Det anmarkningsvéarda &r att dessa varden var desamma aven nér vindkraftverket var

avstangt. Ljudet fran vindkraftverket ar darfor troligen lagre.

Foreningen har utfért vad som ar praxis vid ett haveri, namligen att byta ut den trasiga
vingtippen. Vingarna, som ska ses dver vart femte ar, sags 6ver 2010, vilket var 3,5 ar
innan vingtippshaveriet. Vindkraftverket ar darmed sékerstallt i vantan pa fortsatt drift.

Namnden har anfort att ingen information har tillkommit som foérandrar skélen till
forbudet.
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MARK- OCH MILIJIOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Mark- och miljodverdomstolen har i malet att ta stallning till om det finns skal att
meddela forbud mot drift av vindkraftverket pa grund av vingtippshaveri och

overskridande av hogsta tillatna bullerniva.

Savitt avser fragan om vingtippshaveri instimmer Mark- och miljoéverdomstolen i
mark- och miljddomstolens beddmning att forbud mot drift av vindkraftverket &r
motiverat da det inte ar sakerstallt att fortsatt drift kan ske utan risk for omgivningen.

Forbudet ar inte mer ingripande an vad som behdvs.

Savitt avser fragan om buller instimmer Mark- och miljoéverdomstolen i
Lansstyrelsen i Vastra Gotalands lans bedomning att fragan inte ar tillrackligt utredd

och att bullersituationen i sig inte motiverar ett férbud for narvarande.

Sammanfattningsvis innebar Mark- och miljoéverdomstolens stallningstaganden att
overklagandet ska avslas. Forbudet mot fortsatt drift av vindkraftverket ska saledes

besta.

Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljédomstolar inte

overklagas.

| avgorandet har deltagit hovrattsradet Lars Borg, tekniska radet Anna-Lena
Rosengardten samt tf. hovrattsassessorerna Rickard Forsgren och Charlotte Jansson,

referent.

Foredraganden har varit Caroline Appelberg.
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BAKGRUND

Miljo- och byggnadsnamnden fér Mariestads, Torebodas och Gullsprangs
kommuner (nedan Namnden) meddelade i beslut den 3 april 2014, Mbn § 42,
Otterbackens vind 1 Ekonomisk férening (nedan Foreningen) forbud mot drift av
vindkraftverket inom fastigheten X. Beslutet forenades med foreskrift om att det
géller omedelbart d&ven om det éverklagas. Upprinnelsen till forbudet var dels en
handelse dar en av vingens spetsar lossnat, dels klagomal om buller fran
nérboende. Foreningen dverklagade beslutet till L&nsstyrelsen i Véstra Gotalands

lan (nedan Lansstyrelsen).

Genom det dverklagade beslutet faststallde Lansstyrelsen Namndens beslut sa nar

som pa att ett felaktigt uppgivet organisationernummer réttades, se bilaga 1.

YRKANDEN M.M.
Foreningen har yrkat, sdsom det far forstas, att mark- och miljodomstolen ska

upphdva underinstansernas beslut.

Till stod for sin talan har Foreningen anfort bland annat foljande.

Forbud med anledning av vingstippshaveri

Nér vingtippen havererade den 16 mars 2014 kontaktades en styrelsemedlem i For-
eningen av polisen. Vederbdrande for omedelbart till verket for att forsékra sig om
att ingen eventuell drift var mojlig. Kontakter togs med Dansk service organisation
(DMP), med forsékringsbolaget och med kommunen. DMP ordnade med kunnig
personal som besiktigade den havererade vingtippen. De hade aldrig sett nagot lik-
nande med 18 respektive 16 ar i branschen. I denna del hanvisas till rapporten
”Vinge inspektion” av Danish Blade Service. En majlighet &r att ett tidigare blixt-
nedslag skadat vingen som sedan forsvagats. Verket har askledare och ar rejalt jor-
dat i mark, dock skulle blixten ha kunnat orsaka skadan da vatten expanderar 1690
ganger nar vattnet 6vergar fran flytande till angform. Detta fenomen kan man se nar
blixten slar ner i ett trad. Eventuell fukt i vingtippen skulle fran insidan kunna de-

formera denna med tiden utan upptéckt. Vingtippen ar utbytt och verket &r fullt
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driftdugligt och sékerstillt, se rapporten Vinge rapport — Vinge reparation udfgrt
av Fikon 19/8 2014”. Foreningen har pa detta sitt sékerstdllt driften genom att byta
ut den del som havererat varvid fog for férbudet mot drift av verket inte langre fore-
ligger. Situationen kan jamforas med en lastbil som tappar hjulet, ocksa en situation
man vill undvika, men det hander. Sett till sannolikheten att nagon skulle kunna
skadas i skogen gentemot en trafikant som méter en lastbil som tappar hjulet, ar
sannolikheten att ndgon skulle kunna komma till skada mycket stérre pa vagen an i
skogen. Risken &r i stort sett forsumbar, att nagon skulle vistas i skogen pa réatt
gradtal pa en 360 gradig skala och att avstandet till verket ska stimma exakt pa ra-

die fran vindkraftverket.

Ljudmatning och ljudberékning

Anda sedan Féreningen beviljades sitt forsta bygglov har en redovisning av ljudets
utbredning och eventuella paverkan pa narboende skett. Det finns flera handlingar
som visar att Foreningen underskrider 40 dB(A): ”Prospekt Wind World 750/52
Ljud- & Effekt-diagram”, ”Ljudberakning excel, framtagen via KTH (Professor
Sten Ljunggren)”, ”Ljudberakning OBV 1 030626, ”’Isolinjer Ljudberékning OBV
1 030626”, ”Ackrediterad Méatrapport, AF Ljud” och ”Bemétande av forelaggande,
AF Ljud”. Mitrapporten — “Ackrediterad Matrapport, AF Ljud” — har kommunen
sjalv bestamt att det ar den metod som ska utforas. Ovriga handlingar bygger pa den
andra typen av méatning/berakning som man anvander vid bygglovsforfarande. Det
finns alltsa tva varianter. Den ena &r att man med mikrofon mater olika frekvenser
av ljud och ljudstyrka (dB). | AF:s rapport kan man inte avgora nivan fran vind-
kraftverket da ljudet fran omkringliggande vegetation ar hogre: 40 dB vid vindhas-
tigheten 6 meter/sekund, 41 dB vid vindhastigheten 7 meter/sekund och 42 dB vid
vindhastigheten 8 meter/sekund. Det later dock &ven nar verket ar avstangt, om-
kringliggande vegetation &r det man hor. Vi vet ocksa att om tva ljudkallor pa t.ex.
40 dB-enheter adderas blir summan 43 dB. | detta fall later det 42 dB &ven nar ver-
ket star stilla och da maste verket lata mindre &n 40 dB som tidigare berdkningar
visat, 38,4-38,7 dB.
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Foreningen har genom aren utfort bada berakningarna och nar kommunen ifragasét-
ter AF:s rapport och &beropar den matning/berakning som &r det andra alternativet,
som &r det underlag de tidigare redovisat, i olika handlingar ma det vara utrett en

gang for alla att verket underskrider 40 dB.

Sammanfattning

Slutsatsen blir att sakerstallandet genom byte av havererad vingtipp innebar att
kommunens forbud, sedermera Lansstyrelsens, bor hivas. Aven diskussionen om
ljud &r tillrackligt utredd genom de tva olika méat- och berakningsforfaranden man
har att tillga. Ytterligare utredningar med samma mat- och berékningsmetoder blir

enbart en kostsam upprepning.

DOMSKAL
Mark- och miljédomstolen har i malet att préva om det av Namnden meddelade
forbudet mot drift av vindkraftverket pa X, foranlett av att en vingspets lossnat

och oklarheter kring buller, ska besta.

Vingspets

Vad galler vingspetsen som lossnat och efter en luftresa landat, enligt uppgift, 10—
20 meter fran vagen kan mark- och miljédomstolen konstatera att felet numera ar
avhjalpt i s& matto att en ny spets har monterats. Av Féreningen aberopade rappor-
ter ger dock, vilket dven Lansstyrelsen papekat, inget narmare besked om orsaken
till incidenten. Vidare framgar av rapporten ”Vinge inspektion” att nagon besiktning
av vingens 6vriga delar inte foretagits. Vid detta forhallande anser domstolen att
Foreningen inte sékerstéllt att fortsatt drift av vindkraftverket kan ske utan risk for
omgivningen. Att risken harvid ar liten for att ndgon manniska ska komma till skada
om en vingspets anyo lossnar fortar pa intet satt de krav som nu aligger Féreningen
i egenskap av verksamhetsutovare (jfr 2 kap. 3 och 7 8§ miljobalken). Sammanfatt-
ningsvis delar mark- och miljodomstolen Lansstyrelsens beddmning i denna del,

d.v.s. att ett fortsatt forbud &r motiverat med hansyn till sékerheten.
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Betraffande fragan om underréttelse skett till tillsynsmyndigheten i vederborlig

ordning gér mark- och miljédomstolen ingen annan beddémning an L&nsstyrelsen.

Buller
Vad harefter galler fragan om buller fran vindkraftverket underskrider 40 dB(A) vid

bostad gor domstolen féljande beddmning.

Den nu utférda bullerutredningen av AF baseras pa en immissionsmatning som
gjorts vid en ndrbeldgen bostadsfastighet. I métrapporten under ”Slutsats”, sidan 11,
anges foljande. ”Da bakgrundsnivan vid méatpunkten paverkas av ljud fran narlig-
gande vegetation kunde endast en Gvre grans av ljudet fran vindkraftverket faststal-
las vid mattillfallet. Den ekvivalenta ljudnivan vid 7 m/s uppmattes till 41 dBA i
métpunkten, vilket utgor en 6vre gréans av ljudet fran vindkraftverket. Inga stor-
ningsfria nivaer vid 8 m/s registrerades vid mattillfallet. Genom att félja regres-
sionslinjerna upp till 8 m/s fas dock en estimerad 6vre grans av ljudnivan fran vind-
kraftverket vid 8 m/s pa 42 dBA i matpunkten. Ljudet fran vindkraftverket ar dock
troligtvis lagre da bakgrundsnivaerna &r férhallandevis hoga.”. Vidare anges i
skriften ”Bemotande av forelaggande Dnr: 2011.Gu0154” under avsnittet 3 Bemo-
tande” bland annat foljande. 71 AF:s rapport framgér att endast en dvre grans for
ljudet fran vindkraftverket kunde bestammas. [...] Men hur mycket vindkraftverket
faktiskt later har alltsa ej gatt att avgora med denna matmetod och det gar darfor ej
att konstatera att det behovs atgarder pa verket for att innehalla gallande rikt-

varde.”.

Det sagda leder domstolen till konstaterandet att utredningen, oaktat de hdga bak-
grundsnivaerna, inte ger nagot stod for att det buller som harror fran vindkraftverket
verkligen underskrider gallande varde om 40 dB(A). Vad galler 6vrig aberopad ut-
redning i denna del far bevisvardet harav anses vara tamligen begransat. Uppgifter-
na hanfor sig i allt vasentligt till material som tagits fram 2003. Darigenom finns en
osakerhet huruvida de alltjamt ar relevanta gallande dagens forhallanden. Vidare
kan konstateras att nuvarande metod for emissionsmatning beskrivs i en rapport

som framtagits efter ar 2003 (se sidan 3 i Naturvardsverkets vigledning ”Matning
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och berékning av ljud fran vindkraft”, 2013-06-10). Sammantaget har forebringad
bullerutredning inte kunnat vederldgga misstanken om dverskridande av gallande

bullerkrav, varfor det dven pa denna grund finns skal att lata forbudet besta.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (DV427)

Overklagande senast den 3 mars 2015.

Susanne Lindblad Jolanta Green

| domstolens avgorande har deltagit t.f. radmannen Susanne Lindblad, ordférande,
och tekniska radet Jolanta Green. Foredragande har varit beredningsjuristen Olof
Petersson.





