SVEA HOVRATT DOM Mal nr

’ Mark- och miljééverdomstolen  2015-03-09 M 216-15
4 H]_ Rotel 060106 Stockholm
OVERKLAGAT AVGORANDE

Véxjo tingsratts, mark- och miljodomstolen, slutliga beslut 2014-12-12 i mal nr
M 4623-14, se bilaga

KLAGANDE OCH MOTPART
Eolus Vind AB, 556389-3956
Box 95

281 21 Hassleholm

Ombud: SW

KLAGANDE OCH MOTPART
Lansstyrelsen i Kalmar l&n
391 86 Kalmar

SAKEN
Undanrdjande av 6verklagat beslut angaende forlangd tid for ianspraktagande
av tillstand pa fastigheterna T m.fl. i Vasterviks kommun

MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

1. Mark- och miljodverdomstolen avvisar Lénsstyrelsens i Kalmar lan dverklagande.

2. Mark- och miljééverdomstolen ger prévningstillstand savitt avser Eolus Vind AB:s

overklagande.

3. Mark- och miljodverdomstolen undanrdjer mark- och miljodomstolens beslut och

aterforvisar malet till mark- och miljodomstolen for fortsatt handlaggning.

Dok.ld 1197737

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 08-561 675 59 mandag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-15:00

E-post: svea.avd6@dom.se
WWW.SVea.se
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YRKANDEN M.M. | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Eolus Vind AB (bolaget) har yrkat att Mark- och miljééverdomstolen ska undanrgja
mark- och miljédomstolens beslut och aterférvisa malet i forsta hand till mark- och

miljodomstolen och i andra hand till lansstyrelsen for fortsatt handlaggning.

Till stod for sin talan har bolaget anfort i huvudsak foljande. Enligt 24 kap. 2 § andra
stycket miljobalken har tillstindsmyndigheten mojlighet att férlanga
igangsattningstiden med hogst tio ar. Enligt praxis har miljoprévningsdelegationerna
provat tillstandshavarnas ansokningar om sadan forlangning. Nagon forandring i detta
avseende avsags inte nar forordningen (2011:1237) om miljoéprévningsdelegationer
infordes.

Lansstyrelsen i Kalmar lan har yrkat att Mark- och miljédéverdomstolen ska upphéva

mark- och miljddomstolens beslut.

Till stod for sin talan har lansstyrelsen anfort i huvudsak féljande. Av Mark- och
miljodverdomstolens praxis framgar att domstolen inte ifragasatter
miljoprovningsdelegationernas behdrighet att prova en ansokan enligt 24 kap. 2 §
andra stycket miljobalken. Lansstyrelsen ansluter sig till den uppfattningen.

MARK- OCH MILIJIOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Awvisning av 6verklagande till Mark- och miljodverdomstolen

Enligt 16 kap. 12 § forsta stycket 1 miljobalken far dverklagbara domar eller beslut
overklagas av den som domen eller beslutet angar, om avgérandet har gatt honom eller
henne emot. Vidare foljer av samma lagrum forsta stycket 4 en rétt att éverklaga for
bl.a. den myndighet som enligt vad som &r sarskilt foreskrivet i balken har réatt att
Overklaga. Enligt 22 kap. 6 8 och 19 kap. 5 8 5 ska lansstyrelsen nér det behdvs fora
talan i malet for att tillvarata miljointressen och andra allménna intressen. Myndigheter
och namnder har enligt praxis ansetts ha taleratt nar ett beslut har gatt emot just de
allmanna intressen som myndigheten eller namnden foretrader (se t.ex. MOD 2009:23
och Mark- och miljééverdomstolens dom den 16 juli 2014 i mal nr M 8721-13).
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Mark- och miljddomstolen har i det nu 6éverklagade avgdrandet undanrojt
miljoprévningsdelegationens beslut. Som framgar ovan har lansstyrelsen ratt att fora
talan for att tillvarata milj0intressen eller andra allménna intressen. Det nu aktuella
avgorandet grundar sig emellertid pa ett stallningstagande i en processuell fraga
avseende miljoprévningsdelegationens behdrighet. Enligt Mark- och miljéover-
domstolens bedémning kan avgdrandet darfor inte anses ga emot de intressen som
lansstyrelsen foretrader. Det finns inte heller nagon annan sarskild foreskrift som ger
lansstyrelsen ratt att Overklaga beslutet. Lansstyrelsens dverklagande ska darfor

avvisas.

I enlighet med 5 kap. 2 § lagen (2010:921) om mark- och miljédomstolar far

lansstyrelsen i stéllet stallning som motpart i malet.

Provningstillstand
Mark- och miljodverdomstolen ger prévningstillstand och tar upp malet till omedelbart

avgorande.

Vilken instans ska prova klagandens ansékan om férlangning av igangsattningstiden?
Bolaget fick den 15 oktober 2010 tillstand att anlagga och driva fyra vindkraftverk
baserat pa en ansokan om ett s.k. frivilligt tillstand enligt 9 kap. 6 b § miljobalken.
Enligt ett villkor i tillstandet upphor detta att galla om inte vindkraftsanlaggningen ar
driftsatt med slutligt antal verk inom tre ar fran det att tillstdndet vunnit laga kraft.
Bolaget ansokte i april 2014 hos Miljoprovningsdelegationen vid Lénsstyrelsen i
Kalmar lan om forlangning av igangsattningstiden. Fragan ar om miljoprovnings-

delegationen varit behdorig att prova ansokan.

Av 9 kap. 8 § andra stycket miljobalken foljer att regeringen far foreskriva att ansokan
om tillstand for vissa slag av verksamheter ska provas av lansstyrelsen och enligt 7 §
forordningen (1998:899) om miljofarlig verksamhet och halsoskydd prévas en ansokan
om tillstand enligt 9 kap. 6 b § miljobalken av lansstyrelsen. Enligt 3 § forordningen
om miljoprovningsdelegationer provas arenden om tillstand till milj6farlig verksamhet

enligt 9 kap. 8 8 miljobalken eller foreskrifter som har meddelats med stéd av den
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paragrafen av miljoprovningsdelegationen. Det ar alltsa miljoprévningsdelegationen

som ér tillstindsmyndighet i forhallande till den verksamhet bolaget bedriver.

Av 24 kap. 2 § andra stycket miljobalken framgar att tillstandsmyndigheten har
mojlighet att forlanga igangsattningstiden med hogst tio ar. Eftersom miljoprovnings-
delegationen ér tillstindsmyndighet i fraga om det tillstdnd som den nu aktuella
ansokan galler har miljoprévningsdelegationen varit behorig att prova fragan om
forlangning av igangsattningstiden. Mark- och miljodomstolens beslut ska darmed

undanrdjas och malet aterforvisas dit for provning i sak.

Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljédomstolar inte

Overklagas.

| avgorandet har deltagit hovrattslagmannen Lars Dirke, tekniska radet Anna-Lena
Rosengardten samt hovrattsraden Asa Marklund Andersson, referent, och Malin Wik

(deltar inte i beslutet om prévningstillstand). Foredragande har varit Lina Osterberg.



VAXJO TINGSRATT SLUTLIGT BESLUT  Mal nr M 4623-14
Mark- och miljédomstolen 2014-12-12

meddelat i Vaxjo

KLAGANDE

Eolus Vind AB, 556389-3956
Box 95

281 21 Hassleholm

Ombud: SW

MOTPART
Lansstyrelsen Kalmar l&n
391 86 Kalmar

OVERKLAGAT BESLUT
Lansstyrelsen i Kalmar Lan, Miljéprévningsdelegationens beslut 2014-10-28; arendenr
551-3422-14

SAKEN
Forlangd tid for iansprakstagande av tillstdnd pa fastigheterna T m.fl.
Vasterviks kommun; nu frdga om undanrdjande av 6verklagat beslut

BESLUT

Mark- och miljddomstolen undanrdjer det 6verklagade beslutet.

Dok.ld 311575

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 81 Kungsgatan 8 0470-560 100 0470-560 125 mandag — fredag
351 03 Vaxjo E-post: mmd.vaxjo@dom.se 08:00-16:30



VAXJO TINGSRATT SLUTLIGT BESLUT M 4623-14
Mark- och miljodomstolen

BAKGRUND

Miljoprévningsdelegationen (nedan MPD) beslutade den 15 oktober 2010 att meddela
Eolus Vind AB (nedan Eolus) tillstand att pa fastigheterna T och O i Vasterviks kommun
anlagga och driva vindkraftsanlaggning bestaende av maximalt fyra vindkraftverk med en
totalhojd pa vardera maximalt 150 meter. Beslutet 6verklagades till mark- och
miljédomstolen som avslog dverklagandena den 19 december 2011. Arendet 6verklagades
vidare till Mark- och miljddomstolen som den 16 februari 2012 fattade beslut om att inte
meddela prévningstillstand. Domen har vunnit laga kraft. Enligt beslutet upphor tillstandet
att galla om inte vindkraftsanlaggningen ar driftsatt med slutligt antal verk inom tre ar
raknat fran det datum da tillstandet vunnit laga kraft, dvs. senast den 16 februari

2015.

Eolus har den 28 april 2014 inkommit med en ansdkan om forlangning av tiden for
drifttagning av anldggningen med tva &r till MPD. Arendet har den 9 maj remitterats till
tillsynsmyndigheten, som ar Vésterviks kommun, som yttrat sig och stallt sig positiv till en
forlangning av igangsattningstiden. MPD beslutade den 28 oktober 2014 att avsla ansdkan
om forlangd tid for ianspraktagande av tillstandsbeslutet. Eolus har dverklagat MPD:s

beslut till mark- och miljddomstolen.

YRKANDEN M.M.

Eolus yrkar att mark- och miljddomstolen, med &ndring av MPD:s beslut, forlanger
igangsattningstiden med tva ar for vindkraftverksamheten enligt MPD:s beslut den 15
oktober 2010, dvs. bestammer den till totalt fem ar raknat fran det datum da tillstandet
vunnit laga kraft. Eolus har utvecklat sin talan vad galler férlangning av

igangsattningstiden.
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SKAL FOR BESLUTET

Enligt 24 kap. 2 § andra stycket miljobalken kan tillstandsmyndigheten férlanga tiden for
igangsattning om tillstandsinnehavaren visar att denne haft giltigt skal for drojsmalet eller
att synnerliga olagenheter skulle uppsta om tillstandet forfaller.

| 3 § forordningen (2011:1237) om miljoprévningsdelegationer finns angivet vilka drenden
som MPD kan prova. | bestammelsen finns det inte angivet att MPD ar behorig att prova

en ansokan enligt 24 kap. 2 § miljobalken. Det 6verklagade beslutet ska darfor undanréjas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 430).
Overklagande senast den 2 januari 2015.

Urban Lund Bertil VVarenius

| domstolens avgorande har deltagit radmannen Urban Lund, ordférande, och tekniska

radet Bertil Varenius. Féredragande har varit beredningsjuristen Carolin Runesson.





