SVEA HOVRATT DOM Mal nr

’ Mark- och miljodéverdomstolen  2015-06-16 M 2414-15
-!- Rotel 060301 Stockholm
OVERKLAGAT AVGORANDE

Vénersborgs tingsratts, mark- och miljodomstolen, dom 2015-02-25 i mal nr
M 616-15, se bilaga

KLAGANDE
X

Ombud: Y

MOTPART
Samhallsbyggnadsnamnden i Uddevalla kommun
451 81 Uddevalla

SAKEN
Avloppsanlaggning pa fastigheten Svinbohult 3:3 i Uddevalla kommun; nu fraga om
eventuellt rattegangsfel

MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

1. Mark- och miljééverdomstolen ger provningstillstand
2. Mark- och miljoéverdomstolen undanréjer mark- och miljddomstolens dom och

aterforvisar malet dit for fortsatt behandling.

Dok.ld 1215212

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 08-561 675 59 mandag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-15:00

E-post: svea.avd6@dom.se
WWW.SVea.se



SVEA HOVRATT DOM M 2414-15
Mark- och miljééverdomstolen

YRKANDEN M.M. | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN
X har yrkat att Mark- och miljédverdomstolen, med &ndring av
underinstansernas avgoranden, ska ge tillstand till den sokta anlaggningen.

Med anledning av att fraga har uppkommit om mark- och miljédomstolens
sammansattning i den 6verklagade domen har Mark- och miljodverdomstolen berett
parterna tillfalle att yttra sig i fragan om mark- och miljédomstolens dom ska

undanrdjas och malet aterforvisas dit pa den grunden att ratten inte har varit domfor.

X har begart att mark- och miljodomstolens dom ska undanrdjas och malet

aterforvisas.

Samhallsbyggnadsnamnden i Uddevalla kommun har anfort att malet i mark- och

miljodomstolen varit av enkel beskaffenhet och att ett tekniskt rad inte kravts.

MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Enligt 2 kap. 6 § forsta stycket lagen (2010:921) om mark- och miljodomstolar (LOM)
ar huvudregeln i mal som har 6verklagats till mark- och miljédomstol att ratten ska
besta av en lagfaren domare och ett tekniskt rad. | tredje stycket samma paragraf
anges, som ett undantag till huvudregeln, att vid avgorande i sak av en tillstandsfraga
enligt miljobalken ska réatten ha den sammanséttning som enligt 4 8§ géller vid
huvudférhandling, om malet inte ar av enkel beskaffenhet.

Av 2 kap. 7 § LOM framgar att vid avgorande i sak av ett mal som har éverklagats till
mark- och miljodomstolen far ratten besta av en lagfaren domare om malet &r av enkel
beskaffenhet. Denna mojlighet ar dock uttryckligen undantagen de typer av mal som
avses i 2 kap. 6 § tredje stycket LOM.

Malet i mark- och miljodomstolen har avsett fragan om tillstand for att inratta en
avloppsanordning. Tillstandsplikten i det aktuella fallet foljer av 9 kap. miljobalken
samt 13 § forordningen (1998:899) om miljofarlig verksamhet och halsoskydd. Mark-



SVEA HOVRATT DOM M 2414-15
Mark- och miljééverdomstolen
och miljodomstolens dom i malet r saledes ett avgorande i sak av en tillstandsfraga

enligt miljobalken.

Av ovan angivna bestammelser framgar att ratten vid ett sddant avgdérande antingen
ska ha den sammansattning som enligt 2 kap. 4 8 LOM géller vid huvudférhandling
eller, om malet ar av enkel beskaffenhet, besta av en lagfaren domare och ett tekniskt
rad. Mojligheten till att ratten bestar av endast en lagfaren domare vid mal av enkel
beskaffenhet ar som framgar ovan undantagen avgoranden i sak i tillstandsfragor enligt
miljobalken. Da mark- och miljodomstolen vid sitt avgérande i det nu 6verklagade

malet bestatt av endast en lagfaren domare har domstolen inte varit domfor.

Det saknas bestdmmelser i lagen (1996:242) om domstolsarenden om nér ett
rattegangsfel ska foranleda att en hogre domstol aterforvisar malet till lagre instans.
Enligt forarbetena till namnda lag bér dock motsvarande bestammelser i

rattegangsbalken kunna tillampas analogt (jfr prop. 1995/96:115 s. 122).

Enligt 50 kap. 28 § rattegangsbalken far hovratten undanréja tingsrattens dom pa
grund av rattegangsfel endast om felet kan antas ha inverkat pa malets utgang och inte

utan vésentlig oldgenhet kan avhjélpas i hovrétten.

Ett rattegangsfel i form av bristande domfdrhet kan i allmanhet antas ha inverkat pa
malets utgang. Det saknas skal for annan bedémning i detta mal. Bristande domforhet
ar inte heller ett sadant rattegangsfel som kan anses bli avhjalpt genom att malet prévas
i hogre ratt (jfr NJA 1999 s. 788 och NJA 2004 s. 65).

Parterna har beretts tillfalle att yttra sig 6ver fragan om undanréjande ska ske. Mot
bakgrund av att parterna inte har en samstammig uppfattning i den fragan och da de
formella forutsattningarna for undanréjande ar uppfyllda, ska mark- och

miljodomstolens dom undanrdjas och malet visas ater till mark- och miljédomstolen.



SVEA HOVRATT DOM M 2414-15
Mark- och miljééverdomstolen
Avgorandet far inte dverklagas enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och

miljodomstolar.

| avgorandet har deltagit hovrattsradet Liselotte Ragmark, tekniska radet Bengt
Jonsson, hovrattsradet Peder Munck, referent, samt tf. hovrattsassessorn

Rickard Forsgren. Foredragande har varit David Sandberg.



ﬁ&é@g VANERSBORGS TINGSRATT DOM Mal nr M 616-15

Mark- och miljddomstolen 2015-02-25
meddelad i
Véanersborg
KLAGANDE
X
Ombud: Y
MOTPART

Miljo- och stadsbyggnadsndmnden i Uddevalla kommun
451 81 Uddevalla

OVERKLAGAT BESLUT
Léansstyrelsens i Véstra Gotalands 1an beslut 2015-01-20 i arende nr 505-33838-
2014, se bilaga 1

SAKEN
avloppsanlaggning pa fastigheten Z

DOMSLUT
Mark- och miljodomstolen avslar 6verklagandet, dvs. andrar inte lansstyrelsens

beslut.

Dok.ld 291545

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1070 Hamngatan 6 0521-27 02 00 0521-27 02 30 mandag — fredag
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VANERSBORGS TINGSRATT DOM M 616-15
Mark- och miljodomstolen

BAKGRUND

Miljo- och stadsbyggnadsndmnden i Uddevalla kommun avslog den 21 augusti
2014 en ansokan fran X om att fa anldgga en avloppsanlaggning pa fastigheten
Z. Lansstyrelsen avslog den 20 januari 2015 Xs dverklagande av namndens

beslut.

YRKANDEN M.M.
X har yrkat att han beviljas sokt tillstand under hanvisning till att anlaggningen

uppfyller rekommendationerna i Naturvardsverkets allmanna rad.

DOMSKAL

Mark- och miljddomstolen instdammer i underinstansernas beddmning att recipient-
forhallanden ar sadana att det ar befogat halla en hdg skyddsniva utifran halso-
skyddssynpunkt samt att risken for negativ paverkan pa den naraliggande dricks-
vattentakten &r s& pataglig att ansokt anlidggning inte kan tillatas. Overklagandet ska

vid s&dana forhallanden avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (DV427)

Overklagande senast den 18 mars 2015

Godran Stenman

Ra&dman
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