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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Orndalen Exploatering AB (bolaget) har yrkat att Mark- och miljééverdomstolen,
med stod av 14 § artskyddsférordningen, ska bifalla bolagets ansékan om dispens fran

bestdmmelserna i 4 8 p. 2 och 4 i samma férordning.

Lansstyrelsen i Jamtlands lan (lansstyrelsen) har medgett att mark- och miljddom-

stolens dom &ndras i enlighet med lansstyrelsens beslut.

Sveriges Ornitologiska Forening och Sveriges Naturskyddsforening (Naturskydds-

foreningen) har motsatt sig bolagets yrkande om &ndring.

UTVECKLING AV TALAN | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Parterna har vidhallit vad de tidigare anfort och tillagt i huvudsak foljande.

Bolaget

Mark- och miljddomstolen upphévde den av lansstyrelsen beviljade dispensen med
hanvisning till att bolaget inte formatt att visa att allmanintresset ar av sadan pataglig
vikt att grund for dispens foreligger samt att bolaget inte visat att det saknas alternativa

I6sningar eller lokaliseringar.

Bolaget har med anledning av ovanstaende aberopat en utredning om projekt

Orndalens samhéllsekonomiska varden.

Lansstyrelsen

Projektet har ett allt 6verskuggande allmanintresse avseende mojligheter till arbete,
utveckling av och 6verlevnad av en glesbygdskommun. Vidare ar det av vikt att en ny
skid- och turistanlaggning laggs i anslutning till befintliga anlaggningar for att fa
synergieffekter och for att sékerstélla att andra kompletterande anldggningar och
samhallsservice kan uppfoéras och erbjudas samt att placeringen innebar att
oexploaterade omraden inte tas i ansprak utan kan bevaras. Den tankta exploateringen
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kommer inte att medfora att det aktuella 6rnparet tvingas bort eller avlagsnas fran

platsen. Daremot kan vissa storningar uppsta, vilket ger att dispens kravs.

Sveriges Ornitologiska Foérening

Foreningen delar mark- och miljédomstolens analys av begreppet “tvingande skl som
har ett allt 6verskuggande allménintresse”. Dispensmdjligheten bor forbehallas fall dar
ett mycket patagligt allméanintresse gor sig gallande mot naturvards- och
bevarandeintresset. Det dverensstammer med radets direktiv och intentionerna med
direktiven. | sammanhanget kan inte enbart den sysselsattning som férvéntas
tillkomma i den nya anldggningen beaktas utan ocksa forvantat minskad sysselsattning
vid andra anlaggningar. Av inlagor fran klaganden framgar att 20 procent av gésterna
till den nya anlaggningen forvéntas tas fran andra anlaggningar inom Harjedalens
kommun, vilket medfér motsvarande sysselsattningsminskning vid dessa anlaggningar.
Ytterligare 60 procent tas fran andra anlaggningar i Sverige. Ornparet i Skorvdalen &r
det mest produktiva av de kungsornspar som finns i Harjedalen. Argumentet att
kungsornar finns pa andra lokaler och att man darfor kan spoliera Skorvdalsparets

hackningsmiljo ar inte forenligt med artskyddsférordningen.

Naturskyddsforeningen

Den planerade anlaggningen ar inte avgdrande for utvecklingen av skidnéringen och én
mindre turistnaringen. Verksamheter av forevarande typ finns redan pa manga hall
lokalt och i lanet med majlighet till utvidgning. Nya arbetstillféllen, attraktivare
skidakning och ett mer hallbart transportsystem ar mojligt att skapa i redan befintliga
anlaggningar i omradet, utan att forstora ett sa vardefullt naturomrade som Skorvdalen.
Det rader idag ingen brist pa alpina anlaggningar varken i Vemdalenomradet eller i
lanet i Gvrigt. | hela omradet sker dessutom en kraftig utbyggnad av antalet baddar.
Den planerade verksamheten riskerar istallet att forsamra forutsattningarna for andra
anlaggningar i omradet. Den besoksnaring och darmed de arbetstillfallen som
efterstravas kan astadkommas pa andra sétt. Exploateringen kan tvartom innebéara
forluster i turistnaringen da attraktiva vardefulla naturomraden forstors. Bevarade
naturomraden &r idag viktiga. Och det kommer att bli &nnu viktigare i framtiden for att
tacka besokares efterfragan pa naturupplevelser vid besok pa alpina besoksmal.
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Naturskyddsforeningen har aberopat en utredning som analyserar den utredning om

samhéllsekonomiska varden som aberopats av bolaget.

YTTRANDEN | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Naturvardsverket har vidhallit vad det tidigare anfort och tillagt i huvudsak féljande.
Det &r ostridigt att verksamheten omfattas av artskyddsforordningens forbudsregler,
bl.a. eftersom 6rnarna beddéms dverge sina boplatser och hackningsreviret om
skidanlaggningen och medféljande kring-exploatering kommer till stdnd. Kungsérnen
accepterar inte denna typ av omfattande mansklig storning och exploatering. Genom
att ta bort vissa nedfarter, avser bolaget att 6ka avstanden mellan befintliga bon och
verksamheten. Denna atgard medfor ingen lattnad i dispensbedomningen. Det beror pa
att verksamhetens samlade paverkan (mansklig stérning, habitatforlust genom
exploatering och férekomst av byggnader, fragmentering, borttrdngning av bytesdjur
m.m.) innebdr att 6rnarna kommer att dverge boplatser och héckningsrevir vid en

exploatering, dven med denna forandring i nedfarternas placering.

MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Mark- och miljoéverdomstolen noterar inledningsvis att den atgard for vilken bolaget
har ansdkt om artskyddsdispens — uppférande och drift av en skid- och turistanlagg-
ning — inte ar en atgard som &r forprovningspliktig enligt miljobalken. Darmed kan
artskyddsfragorna inte prévas integrerat med en tillstandsprévning enligt miljobalken,
jfr bl.a. MOD 2013:13 och domstolens dom den 22 december 2014 i mal nr M 4937-
14. Det innebdr att prévningen i detta fall endast sker enligt artskyddsférordningens

bestammelser.
Forbud enligt 4 § artskyddsférordningen?
Mark- och miljddomstolen har bedomt att driften av den planerade anldggningen skulle

utgora ett avsiktligt storande av vilda faglar och att verksamheten skulle skada
fortplantningsomraden och viloplatser i sadan grad att uppférande av anlaggningen
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skulle std i strid med 4 § forsta stycket 2 och 4 artskyddsforordningen (2007:845). Den
forsta fragan i malet ar darfor om etableringen av anlaggningen inom det aktuella
omradet strider mot 4 § artskyddsférordningen pa det sétt som mark- och

miljodomstolen har funnit.

4 § artskyddsforordningen genomfor artikel 12 i radets direktiv 92/43/EEG av den
21 maj 1992 om bevarande av livsmiljéer samt vilda djur och véxter (art- och
habitatdirektivet) samt artikel 5 i Europaparlamentets och radets direktiv 2009/147/EG

av den 30 november 2009 om bevarande av vilda faglar (fageldirektivet).

| 4 § forsta stycket artskyddsforordningen foreskrivs i fraga om vilda faglar bl.a. att det
ar forbjudet att avsiktligt stora djur, sarskilt under djurens parnings- uppfédnings-,
overvintrings- och flyttningsperioder (p. 2), och att skada eller forstéra djurens

fortplantningsomraden eller viloplatser (p. 4).

Mark- och miljodverdomstolen instdimmer i mark- och miljédomstolens tolkning av
begreppet stora i 4 8§ forsta stycket 2 artskyddsforordningen. Nar det galler tolkningen
av begreppet avsiktligt kan foljande anforas. Begreppet har nar det galler art- och
habitatdirektivet tolkats av EU-domstolen i tva fall (domstolens domar den 30 januari
2002 i mal C-103/00 och den 18 maj 2006 i mal C-221/04). | det forra av dessa fall,
C-103/00, som handlade om tillampningen av ett effektivt och strikt skyddstillsystem
for havsskoldpaddan Caretta caretta i strandomraden dar arten férekom, uttalar
domstolen bl.a. foljande.

Kommissionen har uppgett att dess tjansteman under ett besok i slutet av augusti 1999 pa parnings-
stranderna for havsskdldpaddan Caretta caretta pa 6n Zakynthos konstaterade att det forekom
mopedtrafik pd sandstranden dster om Laganas [...]. (P. 32)

Det ar for det forsta ostridigt att mopedtrafik pa en parningsstrand for havsskoldpaddan Caretta caretta
bland annat pa grund av bullret kan komma att stéra denna art [...]. (P. 34)

Det framgar av handlingarna i malet att vid tiden for de faktiska omstandigheter som konstaterades av
kommissionens tjansteman var mopedtrafik pa parningsstranderna férbjuden och skyltar som angav

forekomsten av skdldpaddsbon pé dessa strander hade satts upp [...]. (P. 35)
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Av detta foljer att mopedtrafiken péd sandstranden Oster om Laganas [...] utgor avsiktliga handlingar
som kan stora den berdrda arten under parningsperioden i den mening som avses i artikel 12.1 b i
direktivet. (P. 36)

EU-kommissionens dokument ”Végledning om strikt skydd for djurarter av intresse
for gemenskapen i enlighet med radets direktiv 92/43/EEG om bevarande av
livsmiljoer” (slutlig version, februari 2007) har ocksa betydelse for tolkningen av

begreppet. Kommissionen uttalar dar bl.a. féljande (s. 35):

Utgéende fran det synsatt som domstolen tillampat i malen C-103/00 och C-221/04 skulle foljande
definition kunna framlaggas: ”Avsiktliga” gérningar ar girningar som utfors av en person som vet, i
ljuset av géllande lagstiftning for den aktuella arten, och den allméanna information som riktats till
allménheten, att hans garning sannolikt kommer att orsaka skada for en djurart, men stravar efter att

astadkomma denna skada, eller atminstone medvetet accepterar det forutsagbara resultatet av garningen.

Det som EU-domstolen och kommissionen har anfort nar det géller innebdrden av
begreppet avsiktligt” i art- och habitatdirektivet far anses galla dven i forhallande till

begreppets betydelse i fageldirektivet.

Som mark- och miljodomstolen har konstaterat kommer den planerade anldggningen
att uppfdras inom ett 6rnrevir med tre bebodda kungsoérnsbon i omedelbar anslutning
till anlaggningen. En lyckad hackning genomfardes i reviret under ar 2012. Med
hansyn till dessa omstandigheter framstar det som hogst sannolikt att verksamheten
kommer att stéra kungsornarna i den mening som avses i forbudet i 4 § forsta stycket 2
artskyddsforordningen. Vidare star det klart att bolaget har insett denna risk. Da
bolaget trots denna insikt &nda avser att uppfora den planerade skid- och
turistanlaggningen maste det anses som ett avsiktligt agerande i den mening som avses
I 4 § forsta stycket 2. Etableringen kommer med stor sannolikhet &ven att skada eller
forstora kungsornarnas fortplantningsomraden och viloplatser. Den planerade

anlaggningen strider darfor ocksa mot 4 § forsta stycket 4 artskyddsforordningen.

Mark- och miljodverdomstolen dvergar harefter till att prova om undantaget i 14 §

3 c artskyddsforordningen ar tillampligt.



SVEA HOVRATT DOM M 2630-14
Mark- och miljééverdomstolen

Ar bolagets projekt att anse som ett tvingande sk&l som har ett allt dverskuggande

allménintresse?

| 14 § artskyddsforordningen stadgas bl.a. att lansstyrelsen i det enskilda fallet far ge
dispens fran forbuden i 4 § om dispensen behdvs av hansyn till allman halsa och
sékerhet eller av andra tvingande skal som har ett allt 6verskuggande allménintresse
(p. 3 ¢). 14 § artskyddsforordningen genomfor artikel 9 i fageldirektivet. | artikel 9
saknas emellertid dispensskalet om allt 6verskuggande allmanintresse. Fragan
uppkommer ddrmed om dispensskailet allt 6verskuggande allménintresse” kan
tillampas nar dispensfragan har sitt ursprung i fageldirektivet. Enligt Mark- och
miljodverdomstolen &r det inte mojligt att gora den bedémningen utan att samtidigt
beakta vilka atgarder som ar forbjudna och for vilka dispens kan kravas. Mycket talar
for att artikel 5 i fageldirektivet i forsta hand avsett att forbjuda olika former av jakt
och fangst vilket innebar att dipensgrunderna i artikel 9 formulerats utifran detta.
Genom att forbuden i 4 § artskyddsférordningen, enligt den beddmning Mark- och
miljodverdomstolen gjort ovan, anses kunna omfatta aven infrastrukturprojekt och
andra byggnadsprojekt, har 4 § getts ett tillampningsomrade som sannolikt &r vidare an
vad som var det ursprungliga syftet med artikel 5 i fageldirektivet. Med héansyn till
detta kan det inte anses of6renligt med fageldirektivets syfte att vid en dispensprévning
av ett infrastrukturprojekt eller ett annat byggnadsprojekt kunna beakta om dispensen
kan behdvas av hansyn till ett allt 6verskuggande allménintresse. Motsvarande
dispensgrund finns ocksa enligt art- och habitatdirektivet samt ifraga om skyddade
omraden, Natura 2000-omraden, som pekats ut med stod av fageldirektivet.

| EU-kommissionens dokument ’Vagledning om strikt skydd for djurarter av intresse
for gemenskapen i enlighet med radets direktiv 92/43/EEG om bevarande av
livsmiljoer” (slutgiltig version, februari 2007) hénvisas for forstdelsen av begreppet
“tvingande orsaker som har ett allt §verskuggande allménintresse” till EU-
kommissionens ”Végledning om artikel 6.4 i habitatdirektivet 92/43/EEG”. I artikel

6.4 i art- och habitatdirektivet finns uttrycket tvingande orsaker som har ett vdsentligt
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allménintresse, inbegripet orsaker av social eller ekonomisk karaktdr”. Kommissionen

uttalar i det sistn&mnda dokumentet bl.a. féljande (s. 8):

Det dr rimligt att anta att ”tvingande orsaker som har ett vésentligt allménintresse, inbegripet orsaker av
social eller ekonomisk karaktdr” avser situationer dar en plan eller ett projekt ar absolut nédvandiga for
— atgarder eller politik som syftar till att skydda varden som &r grundlaggande for medborgarnas liv
(hélsa, sakerhet, miljo),

— politik som &r grundldggande for staten och samhallet,

— genomfdrande av verksamhet av ekonomisk eller social karaktar som fullgor vissa skyldigheter i

samband med offentliga tjanster.

For att ge en tydligare bild av vad som kan anses vara potentiellt tvingande orsaker
som har ett vasentligt allmanintresse, ger kommissionen dérefter bl.a. féljande exempel
som har hamtats fran de yttranden som kommissionen, som svar till medlemsstaterna,

har avgett inom ramen for artikel 6.4.

Utvidgningen av Daimler Chrystler Aerospace Airbus Gmbh:s anldggning i Hamburg-Finkenwerder

(Tyskland)

Av utomordentligt vikt for Hamburgeromréadet och Nordtyskland samt for den europeiska

rymdfartsindustrin. Projektet kommer att bidra till tekniska landvinningar och kommer att framja
samarbetet inom den europeiska flygindustrin. Positiv inverkan pa den ekonomiska och sociala
situationen i angransande omraden och en positiv inverkan pa den europeiska flygindustrins
konkurrenskraft. Ett stort antal nya hdgkvalificerade arbetstillfallen, som behdvs for att motverka den
omfattande forlusten av arbetstillfallen inom industrisektorn i omradet.

Oversiktsplan for verksamheten ("Rahmenbetriebsplan™) vid kolgruvan Prosper Haniel (Tyskland)

P& grund av sina geologiska och infrastrukturmassiga fordelar bidrar kolgruvan Prosper Haniel och en
fortsatt gruvverksamhet till att de allmanna malen for den tyska langsiktiga energipolitiken pa federal
och regional niva kan uppnas, och sarskilt till en trygg energiforsorjning och till att bibehalla den
europeiska gruv- och kolteknikens ledande stallning. En nedlaggning av gruvan Prosper Haniel skulle fa
oacceptabla direkta och indirekta ekonomiska och sociala féljder pa regional niva och skulle leda till en

direkt forlust av arbetstillfallen i kolindustrin liksom inom branscher i foregdende och efterféljande led.

Ovriga exempel som anges avser, med nagot undantag, storre infrastrukturprojekt.

Bolagets etablering &r inte jamforbar med sadana projekt.
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Enligt Mark- och miljodverdomstolen framgar det av ovanstaende exempel att

begreppet “andra tvingande skél som har ett allt 6verskuggande allménintresse” ska

ges en restriktiv tolkning och att kraven pa det éverskuggande allméanintresset maste

séttas hogt.

Fragan ar om den planerade anlaggningen nar upp till ovanstaende krav. Mark- och
miljooverdomstolens utgar vid denna bedomning fran bolagets uppgifter om projektets
samhallsekonomiska betydelse. Forutséttningarna ar saledes att etableringen kommer
att innebdra cirka 300 nya arbetstillfallen och en fortsatt utveckling av turismen med
langsiktiga ekonomiska och andra utvecklingsmassiga fordelar for Harjedalens

kommun, samt varaktigt bidra till en 6kad befolkning och fler arbetstillfallen.

Mark- och miljédverdomstolen delar emellertid dven utifran dessa forutsattningar
mark- och miljodomstolens bedomning att bolagets projekt inte &r av sadan pataglig
vikt att tvingande skal som har ett allt 6verskuggande allménintresse kan anses
foreligga. Det saknas darmed anledning att ga in pa forutsattningarna i p. 1 och 2 i

samma paragraf.

Slutsats

Mark- och miljodverdomstolen delar sammanfattningsvis mark- och miljédomstolens
beddmning att det inte finns tillrackliga skél for att bevilja dispens enligt 14 §

artskyddsforordningen. Overklagandet ska darfor avslas.

Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljodomstolar inte

overklagas.

| avgorandet har deltagit hovrattslagmannen Lars Dirke, tekniska radet Mikael Schultz,
hovrattsradet Malin Wik och tf. hovréttsassessorn Joel Bjork-Werner, referent.

Foredragande har varit Ulrika Agerskans.
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DOMSLUT

1. Mark- och miljodomstolen upphéver Lansstyrelsen i Jdmtlands I&ns beslut av
den 23 maj 2013 och avsléar Orndalen Exploatering ABs ansékan om dispens
fran artskyddsforordningen.

2. Mark- och miljodomstolen avslar Naturskyddsforeningens avvisningsyrkande
samt yrkandet om faststallande att det, for den planerade exploateringen inom
Orndalen, dven ska kréavas dispens fran artskyddsférordningen for arterna

lodjur, jarv och bjorn.
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BAKGRUND

Den 23 maj 2013 beslutade Lansstyrelsen i Jdmtlands l&an (nedan L&nsstyrelsen) att,
med stod av 14 § artskyddsforordningen (2007:845), meddela Orndalen Exploate-
ring AB (nedan Bolaget) dispens fran forbudet i 4 § p. 2 och 4
artskyddsforordningen avseende kungsorn for anldggande av en skid- och turist-
anlaggning inom ett kungsoérnsrevir i Orndalen, Harjedalens kommun, se bilaga 1,
dar beslutet med féreskrivna villkor och skélen for Lansstyrelsens beslut framgar.

YRKANDEN OCH SAMMANFATTNING AV GRUNDER

Sveriges Ornitologiska Forening

Sveriges Ornitologiska Forening har yrkat att mark- och miljddomstolen ska upp-
héva Lansstyrelsens beslut och avsla Bolagets dispensansokan. Till stod for sitt yr-

kande har Sveriges Ornitologiska Férening anfort i huvudsak féljande.

Den planerade anldggningen utgdr inte tvingande skal som har ett allt dverskug-
gande allménintresse, och till foljd hérav strider Lansstyrelsens beslut mot 14 § art-
skyddsforordningen samt unionsrattsliga forpliktelser. Gynnsam bevarandestatus
for kungsorn ar lang ifran uppnadd enligt de kriterier som kréavs enligt EU och
Naturvardsverket. Bolaget har inte gjort en samlad bedémning av paverkan pa
kungsorn fran andra pagaende och planerade verksamheter i det nu aktuella omradet
(s.k. kumulativa effekter). Projektet uppfyller inte kraven, da Bolaget inte har kunn-
at motivera varfor Orndalen, ar den lampligaste lokaliseringen for den planerade
exploateringen. Bolaget har inte tagit hansyn till forsiktighetsprincipen. Miljokon-

sekvensbeskrivningen uppfyller inte EUs normer.

Léansstyrelsens tidigare beslut om ekonomiska bidrag till exploatéren skulle kunna

utgdra en javsituation.

Naturskyddsféreningen

Naturskyddsforeningen har i forsta hand yrkat att mark- och miljddomstolen ska
upphava Lansstyrelsens beslut och avsla Bolagets dispensansokan. | andra hand har
Naturskyddsforeningen yrkat att mark- och miljddomstolen ska upphdva L&nssty-
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relsens beslut och avvisa Bolagets dispensansokan. Naturskyddsféreningen har dven
yrkat att mark- och miljodomstolen ska faststélla att det, for den planerade explo-
ateringen, aven ska kravas dispens fran artskyddsforordningen for arterna lodjur,
jarv och bjorn. Detta yrkande &r, forutom ett separat yrkande, aven en del av
grunden for forstahands- och andrahandsyrkandet. Till stéd for sina yrkanden har

Naturskyddsféreningen anfort i huvudsak foljande.

Férstahandsyrkandet

Det planerade projektet ar forbjudet inom det aktuella omradet enligt 4 § artskydds-
forordningen, och ett beslut om dispens skulle sta i strid med 14 § artskyddsforord-
ningen samt EUs naturvardsdirektiv. Den planerade anlaggningen utgér inte tving-
ande skal som har ett allt 6verskuggande allmanintresse. Inget av undantagen enligt
14 § p. 3 artskyddsforordningen kan anses vara uppfyllda, varfor det saknas skél att
ga in pa forutsattningarna i 14 § p. 1 och 2 artskyddsforordningen, d.v.s. annan
lamplig 16sning och gynnsam bevarandestatus. Bolaget har inte visat att det saknas
annan lamplig losning. En dispens skulle forsvara uppratthallandet av gynnsam be-
varandestatus hos artens bestand i dess naturliga utbredningsomrade. Den valda
lokaliseringen &r olamplig och uppfyller inte kraven enligt lokaliseringsprincipen i 2
kap. 6 &8 miljobalken. Det far anses utrett att det finns flertalet hotbilder mot kungs-
orn, och tillsammans med dessa kumulativa effekter strider det mot forsiktighets-
principen ifall en dispens beviljas. Det ar saledes inte forenligt med forsiktighets-
principen och kraven pa en samlad beddmning av paverkan av verksamheten att

varje verksamhetsuttvare ska ta eget ansvar for érnarnas skydd.

Fdrstahandsyrkandet och andrahandsyrkandet

Underlaget i ansokan brister i form av avsaknad av en redogorelse av paverkan pa
kungsdrn med anledning av den planerade exploateringen tillsammans med andra
eventuella hotbilder mot arten (s.k. kumulativa effekter). De kompensationsatgarder
som stallts upp som villkor &r inte tillrackliga for att bevara reviret. Saval dispen-
sansOkan som dispensbeslutet tacker inte dvriga arter som omfattas av skyddet en-
ligt 4 § artskyddsforordningen och som paverkas av exploateringen (lodjur, jarv och

bjorn), och det saknas underlag for bedémning av dessa.
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Andrahandsyrkandet

Bristande utredning i ansokan avseende kumulativa effekters paverkan pa kungsorn,
strider mot forsiktighetsprincipen. Det strider dven mot forsiktighetsprincipen att i
ansokan inte redogora for 6vriga arter som omfattas av skyddet enligt 4 § artskydds-

forordningen, samt hur dessa kommer att paverkas av exploateringen.

Yrkandet om faststallande av krav pa ytterligare dispens

Saval dispensansokan som dispensbeslutet tacker inte Gvriga arter som omfattas av
skyddet enligt 4 § artskyddsforordningen och som paverkas av exploateringen (lo-
djur, jarv och bjérn), och det saknas underlag for bedémning av dessa. Det strider
mot forsiktighetsprincipen att inte krdva dispens dven fOr dessa arter.

Bolaget
Bolaget har bestridit yrkandena, och har som grund for bestridandet anfort i huvud-
sak foljande.

Den planerade exploateringen ar ett samhallsprojekt som inte har till syfte att endast
gynna foretag eller enskilda. Den samhallsnytta som foljer av exploateringen inne-
bar ett allt 6verskuggande allmanintresse, varfor en dispens inte star i strid med 14 §
p 3 artskyddsforordningen. Annan lamplig 16sning for anldggningen saknas. Beva-
randestatusen for kungsdrn hotas inte med anledning av exploateringen, inte ens om
reviret skulle skadas. Det saknas skél att pa ett ingaende satt kartlagga de kumula-
tiva effekterna i detalj. Varje sektor/verksamhetsutvare har ett eget ansvar att ta
hansyn till kungsornen. De skadeforebyggande atgarderna avser att avhjélpa skada
som verksamheten kan medfora i reviret. Den planerade exploateringen star heller
inte i strid med lokaliseringsprincipen i 2 kap. 6 § miljobalken. Det behovs inte na-
gon dispens avseende lodjur, jarv och bjorn.

Lansstyrelsen
Lansstyrelsen har bestridit yrkandena, och har som grund fér bestridandet anfort i
huvudsak féljande. Den planerade exploateringen innebér ett allt 6verskuggande

allménintresse. Besoksnéringen ar Harjedalens huvudnaring. Om inte besdksna-
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ringen kan ses som ett allt dverskuggande allmanintresse sa kommer en utveckling
av Harjedalen aldrig kunna ske. Nagot realistiskt alternativt omrade, d.v.s. annan

lamplig 16sning, finns inte. En dispens dventyrar inte kungsornens bevarandestatus,
aven om ornparet véljer att flytta p.g.a. storning. Den planerade exploateringen ut-

gor en hallbar ekonomisk, social och miljomassig utveckling for Harjedalen.

Lansstyrelsen finner inte att myndigheten som sadan eller nagon deltagande i Lans-

styrelsens beslut skulle ha varit javig.

Den nu aktuella dispensansokan omfattar inte lodjur, jarv och bjorn, varfor det sak-

nas underlag for beddmning av dessa.

UTVECKLANDE AV GRUNDER OCH OMSTANDIGHETER
Sveriges Ornitologiska Férening har, till stod for sin talan bifogat yttrande fran

Kungsorn Sverige samt anfort bl.a. foljande.

Betydelsen av det nu aktuella kungsérnsreviret

Kungsornreviret ar ett av de mest produktiva i Harjedalens kommun. Hackning har
lyckats i reviret under samtliga ar som har undersokts, vilket ar unikt i ett omrade
som i 6vrigt uppvisar en vikande ungfagelproduktion under den senaste tolvarspe-
rioden. Nar ett av lanets viktigaste kungsdrnsrevir hotas av exploateringen, kan det
planerade projektet inte anses utgora en hallbar miljomassig utveckling. Vid en tidi-
gare exploatering strax nordvast om Vemdalsskalets skidanlaggning 6vergavs revi-
ret av drnarna. Detta kan sattas i samband med den exploatering som genomfordes i

omradet.

Kungsornens skydd i lagstiftning

Det finns lagstiftning, t.ex. 4 § artskyddsférordningen samt miljobalkens h&nsyns-
paragrafer, som ska skydda kénslig natur och arter som t.ex. kungsorn. | Radets
direktiv om bevarande av vilda faglar, 2009/147/EG av den 30 november 2009

(nedan Fageldirektivet), utpekas kungsorn som sarskilt skyddsvard, vilket innebar
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att sérskilda atgarder ska vidtas for bevarande av kungsornens livsmiljo for att sa-

kerstalla artens 6verlevnad och fortplantning inom det omrade dar den férekommer.

I regeringens proposition ”En ny rovdjursforvaltning”, som antogs av riksdagen i
oktober 2009, slar man fast att “kungsérnens utbredning inte bor paverkas av mén-
niskan”. Kungsornen ir fredad enligt jaktlagen, upptagen i bilaga 1 till Fageldirek-
tivet, upptagen i bilaga Il i Bernkonventionen, upptagen i bilaga | och 11 i Bonnkon-
ventionen, samt omfattas av skyddet i 4 8 artskyddsférordningen. Dessutom ar
kungsorn upptagen i svenska rddlistan med hotkategori NT (missgynnad) och riks-

dagen har beslutat om en miniminiva for populationsstorlek och utbredning.

Tvingande skal med ett allt 6verskuggande allmanintresse

EU-kommissionen kréver av medlemsstaterna att artskyddsreglerna tillampas
mycket strikt (t.ex. dom M 2682-11). Dispenser for "allt 6verskuggande allménin-
tresse” ska tillampas mycket restriktivt. Sadana skal &r att skydda grundlidggande
intressen i manniskors liv, sasom halsa, sékerhet och miljo, ar grundlaggande for
staten eller samhaéllet eller ror sarskilda forpliktelser i samband med offentliga
tjénster”. Det dr enbart dessa allménna intressen som kan ligga till grund for dispens
enligt miljobalken och EU-direktiven, inte exploateringar som det nu planerade
projektet, som gynnar foretag och/eller enskilda personer. Darmed strider beslutet
mot lagstiftningen och de unionsréttsliga forpliktelserna. Det ar en felaktig bedém-

ning att en skid- och turistanlaggning har ett allt 6verskuggande allmanintresse.

Gynnsam bevarandestatus

Gynnsam bevarandestatus for kungsorn &r inte uppnadd enligt de kriterier som
kravs enligt EU och Naturvardsverket. Propositionens forslag och det efterfoljande
riksdagsbeslutet uppfyller inte Naturvardsverkets och EU nuvarande krav for gynn-
sam bevarandestatus for kungsorn. Kungsérnen i Sverige har haft en negativ ut-
veckling géllande ungproduktion och lyckade hackningar aven om mellanarsvaria-

tionen ar stor.
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Bolagets redovisning om gynnsam bevarandestatus ar felaktig da inte alla viktiga
aspekter beaktas. Néar det galler att faststalla gynnsam bevarandestatus &r kungsor-
nens utbredning en relevant faktor da den utgér en av grunderna for ett sadant fast-
stallande. For att en art ska ha gynnsam bevarandestatus enligt EU och Naturvards-
verket, ska artens populationsutveckling visa att den pa lang sikt kommer att forbli
en livskraftig del av sin miljo. Har ska man vdga in populationsdynamiska proces-
ser, t.ex. minskande ungproduktion, minskande antal lyckade hackningar och hog
dadlighet hos adulta faglar. Dartill ska det finnas tillrackligt stor livsmiljo for att
populationer av arten ska bibehallas pa lang sikt. Lampliga habitat for kungsorn ska
saledes finnas i hela Sverige i tillrackligt stor utstrackning och de far inte minska.
Underlaget ska vara baserat pa vetenskap.

Kumulativa effekter

Bolaget har inte vagt samman paverkan av andra pagaende verksamheter i omradet
med den planerade verksamheten. EU-direktiv gor géllande att en samlad bedom-
ning med pagaende och planerade verksamheter ska vagas in innan tillstdnd kan ges

och darfor méste detta vara med i ansokan.

Lokaliseringsprincipen och forsiktighetsprincipen

Projektet uppfyller inte kraven utifran lokaliseringsprincipen da Bolaget inte har
kunnat motivera varfor detta omrade ar det lampligaste for denna storskaliga
turismsatsning. De redovisade alternativen som tas upp i Bolagets anstkan, har inte
jamforts pa det satt som kravs enligt 2 kap. 6 § miljobalken. Bolagets motivering till
lokalisering utgar i stéllet fran vad som ar bésta lokalisering utifran besoksnaringens

utveckling i lanet.

Bolaget har inte tagit hansyn till forsiktighetsprincipen. Vid ett antal andra prov-

ningar gallande vindkraft som gjorts av mark- och miljodomstolar respektive Mark-
och miljodverdomstolen har miljobalkens hansynsregler, framfor allt lokaliserings-
och forsiktighetsprincipen samt artskyddsforordningens 4 8, punkterna 2 och 4, tol-

kats pa det satt som lagstiftarna avsett (se t.ex. dom M 3243-10 angaende Hjuleberg
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i Hallands lan, M 824-11 angaende Bjorkhojden-Bjorkvattnet i Vasternorrlands lan,

samt M 8344-11 angaende Mastermyr i Gotlands I&n).

Ovrigt

Lansstyrelsen har funnit att varken den eller nagon som deltagit i beslutet har varit
javig, utan att beroéra vad som gjorts for att undvika att beslutet paverkats av Léans-
styrelsens tidigare ekonomiska bidrag till exploatéren. Miljokonsekvensbeskriv-
ningen foljer heller inte EU-normer da en sadan ska innehalla synpunkter som lyfts

fram av andra parter an sékanden.

Naturskyddsforeningen har till stod for sin talan, bifogat tabeller 6ver reproduk-
tion och antal lyckade héckningar avseende kungsorn, internyttrande daterat
2013-03-04 fran rovdjursforvaltningsfunktionen vid Lansstyrelsen, samt anfort

bl.a. féljande.

Betydelsen av det nu aktuella kungsérnsreviret

Orndalen utgér centrum for ett kungsornsrevir med flera bon i direkt anslutning till
det planerade exploateringsomradet. | dispensansékan uppges att reviret producerar
fler ungar &n ett genomsnittligt revir och att reviret darmed bidrar positivt till den
regionala populationen. Den exploatering som beskrivs i ansdkan, kommer med
mycket stor sannolikhet att sla ut reviret for 6verskadlig framtid. Den planerade
exploateringen innebér saledes forlust av ett hogproducerande kungsdrnsrevir. Det
ar inte mojligt att beteckna den planerade exploateringen som hallbar utveckling.

Fdrstahandsyrkandet — tvingande skal med ett allt dverskuggande allméanintresse
Genomforande av exploateringen skulle medféra att dalgangens naturskogsomraden
forlorar i varde for biologisk mangfald. Forutsattningar for att meddela dispens i det
aktuella drendet saknas. Inga av undantagen enligt 14 8 p. 3 artskyddsférordningen
kan anses tillampligt. Lansstyrelsen har i sitt beslut meddelat dispens med angivan-
det av 14 § p. 3 c artskyddsforordningen av hédnsyn till allmén hélsa och sékerhet
eller av andra tvingande skil som har ett allt 6verskuggande allménintresse” som

skal. Detta star i strid med artskyddsforordningen, Radets art- och habitatdirektiv
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92/43/EEG av den 21 maj 1992 (nedan Habitatdirektivet), Fageldirektivet samt lag-
stiftarens avsikt. Projektet &r inte av den karaktir som avses med tvingande allmé-
nintresse. | Naturvardsverkets vagledning for artskyddsforordningen anges att
”(m)ed andra tvingande skal avses att &ven andra skal &n halsa och sakerhet kan
omfattas. De maste dock ha ett allt dverskuggande allménintresse. Det racker
salunda inte med en enskilds halsoproblem eller sékerhet i normalfallet”. Natur-
vardsverket hanvisar vidare till liknande skrivningar i Natura 2000-regelverket och
att det &r endast allménna intressen som kan havdas mot direktivens bevarandein-

tressen.

Uttrycket “tvingande orsaker som har ett vasentligt allmanintresse” forekommer i 7
kap. 29 § miljobalken, som avser undantag fran Natura 2000-skyddet. Av forarbe-
tena till bestammelsen (prop. 2000/01:111, s. 69-70) anges foljande avseende denna

formulering:

I fraga om tvingande orsaker som har ett vésentligt allménintresse kan foljande
sagas. Det skall vara fraga om en plan eller ett projekt som ar oundgangligt for att
skydda grundlaggande intressen i manniskors liv, sdsom halsa, sékerhet och
miljo, eller som &r grundlaggande for staten och samhéllet eller ror sdrskilda for-
pliktelser i samband med offentliga tjanster. Bara allménna intressen kan havdas
mot direktivets bevarandeintressen. Projekt som endast gynnar ett foretag eller
enskilda kan alltsa inte tillatas med stod av paragrafen. Allméanhetens intresse
maste vara vasentligt. Det kan alltsa inte réra sig om vilket allménintresse som
helst. Kortsiktiga ekonomiska intressen eller andra intressen som bara skulle ge
kortsiktiga fordelar for samhéllet racker formodligen inte for att de skall ga fore
de langsiktiga bevarandeintressen som skyddas av direktivet.”

Artskyddsférordningens skrivning ar skarpare an den ovan namnda da den anger
“tvingande skdl som har ett allt 6verskuggande allménintresse”. I regeringens beslut
daterat den 8 mars 2007 (M2006/5789/F/M) att inte medge tillstand till Stiftelsen
Idre Fjéll for genomforandet av projektet ”Tre Toppar” anger regeringen i beslutet
att ”Regeringen har forstaelse for att det ar angelaget i kommunen att behalla och
skapa nya arbetstillféllen i regionen i syfte att férbattra forutsattningarna att be-
vara en levande landsbygd. Med hansyn till verksamhetens art kan projektet dock
inte anses utgora ett sadant allmanintresse som omfattas av kriteriet tvingande or-

saker som har ett vasentligt allméanintresse”.



11

OSTERSUNDS TINGSRATT DOM M 1713-13
Mark- och miljodomstolen 2014-02-24

Den planerade exploateringen kan inte anses vara ett sddant allmanintresse av
Overskuggande art som avses i bestammelsen. Exploateringen avser privata ekono-
miska intressen och har inte sadan vikt for allmanintresset som kravs enligt 14 § p.
3 ¢ artskyddsforordningen. Utifran Lansstyrelsens argumentation i beslutet skulle
varje storre exploatering som kan bidra till skidndringen motivera en dispens. Detta
synsatt skulle urholka artskyddet och &r oforenligt med artskyddsférordningen och

EUs naturvardsdirektiv.

Dispensskél enligt 14 § p. 3 artskyddsforordningen saknas varfor det inte finns be-
hov av att ga in pa forutsattningarna i 14 § p. 1 och 2 artskyddsférordningen. Fra-
gorna om annan lamplig l6sning och artens bevarandestatus blir betydelsefulla forst
ndr det finns ett godtagbart skal enligt 14 8 p. 3 artskyddsférordningen. For att gora
en fullstdndig genomlysning av arendet véljer dock Naturskyddsféreningen att ne-

dan visa att inte heller dvriga forutsattningarna for dispens ar uppfyllda.

Fdrstahandsyrkandet - annan lamplig 16sning

Bolaget har inte visat att det saknas andra lampliga losningar och avfardar pa losa
grunder majligheten att forlagga motsvarande verksamhet pa annan plats inom om-
radet Vemdalen. Lansstyrelsens uttalanden rérande exploateringens betydelse for
kommunens framtida utveckling saknar underlag. Det nu aktuella projektet ar inte
avgorande for utveckling av skidnaringen och an mindre turistnaringen. Nya ar-
betstillfallen, attraktivare skidakning och ett mer hallbart transportsystem ar mojligt
att skapa i redan befintliga anlaggningar i omradet, utan att forstora ett sa vardefullt
naturomrade som Orndalen. De siffror om nya arbetstillfallen som ans6kan anger

saknar underbyggnad.

Det rader ingen brist pa alpina anlaggningar, varken i Vemdalenomradet eller i lanet
i Ovrigt. | hela omradet sker dessutom en kraftig utbyggnad av antalet baddar. Flera
av kommunens skidorter ar i en expansiv fas, dar det har gjorts satsningar pa att
utveckla saval skidakning som boende och persontransporter. Det finns anledning
att tro att denna expansiva utveckling kommer att fortsatta &ven in i framtiden i be-

fintliga skidorter/anlaggningar, atminstone sa lange marknaden ger forutsattningar



12

OSTERSUNDS TINGSRATT DOM M 1713-13
Mark- och miljodomstolen 2014-02-24

for detta. Det ar inte visat att den formodade allmannyttan inte kan tillgodoses med

redan befintliga anlaggningar eller genom andra alternativa placeringar.

Fdrstahandsyrkandet — gynnsam bevarandestatus

En dispens skulle forsvara uppratthallandet av en gynnsam bevarandestatus hos
artens bestand i dess naturliga utbredningsomrade. Kungsorn &r en langlivad art
med en langsam fortplantning, vilket gér den sarbar for 6kad dodlighet och sérskilt
for vuxna individer. Endast ca 40 procent av héckningarna blir lyckade. Kungsérn
ar klassad som ”Néra hotad” 1 den senaste svenska rodlistan. Storningar och 6kad
mortalitet kan snabbt paverka den for narvarande pa riksniva positiva trenden. An-
talet reproduktiva individer uppskattas till 1 200 och ar darmed under det gréns-
varde pa 2 000 kénsmogna individer som anges for att arten ska kunna klassas som
“Livskraftig”.

De senaste atta arens populationssiffror, presenterade av Kungsorn Sverige, visar att
antalet besatta revir under denna period har pendlat mellan 400 och 500 och antalet

lyckade hackningar mellan 87 och 235.

Under de senaste dryga tio aren har antalet kanda revir 6kat framst beroende pa en
okad inventeringsinsats. For att bedoma kungsdérnens populationsutveckling maste
man darfor titta pa statistik over antal lyckade hackningar eller reproduktionstal.
Trots att man fatt kunskap om att allt fler revir i lanet har utvecklingen varit néra
ofdrandrad eller svagt negativ med avseende pa antal lyckade hackningar under
perioden. Den ”6kning” som de forstdrkta inventeringsinsatserna har visat motsva-
ras alltsa inte av en faktisk 6kning ute i naturen. Den negativa trenden for popula-
tionens utveckling blir annu tydligare nar man méter reproduktionstal baserade pa
samtliga kanda revir, eller reproduktionstal baserade enbart pa de besatta reviren.
Trenden i Hérjedalen dr densamma som for hela l&anet. En bidragande orsak till den
negativa utvecklingen ar de riktigt daliga aren 2006, 2009 och 2012. Trenden &r att
bottenaren har blivit djupare under den studerade perioden. Av Naturvadsverkets
»Atgirdsprogram for kungsérn 2011-2015 (2011) framgér foljande. Lokalt finns

negativa trender i vissa omraden som uppvisar en alltfér svag reproduktion eller
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for hog vuxendddlighet. Samst utveckling sker i delar av fjallen och fjallnara omra-
den och dar finns numera omraden med ytterst fa hackande kungsérnar”. Den po-
sitiva bild av artens populationsutveckling som malats upp i dispensansokan speglar

saledes inte den faktiska utvecklingen regionalt.

Antalet lyckade hackningar i Harjedalen 2012 var sa lagt som atta stycken, varav en
genomfordes i Orndalsreviret. Revirets langsiktiga bidrag till den regionala popu-
lationen &r darfor langt ifran forsumbart, eftersom reviret ar av hog kvalitet. Mot
bakgrund av den regionala statistiken ifragasatts att Bolaget i dispensansokan drar
slutsatser om artens populationsutveckling enbart utifran antalet kéanda eller besatta
revir, istallet for att anvénda data 6ver antalet lyckade hackningar eller reproduk-
tionstal. Reproduktionsnivan ska beraknas over tid och éverstiga 0,5 ungar/par for
att uppna en livskraftig population. Det ar vetenskapligt bedréagligt att utga fran re-
produktionen hos besatta revir som Bolaget gor. Ett urval pa bara fem ar &r inte
heller vetenskapligt underbyggt och kan inte ligga till grund for bedémning av ar-

tens bevarandestatus.

Lansstyrelsen hénvisar till rovdjursutredningen (SOU 2007:89) for sin slutsats att
den svenska kungsornsstammen med god marginal natt gynnsam bevarandestatus.
Utredningens slutsats ar dock inaktuell eftersom stammen, sedan utredningen gjor-
des, har utvecklats negativt genom en minskad ungproduktion. Detta férhallande
maste man ta hansyn till vid berakningen av gynnsam bevarandestatus for popula-
tionen. Enligt Naturvardsverkets atgardsprogram for kungsérn (rapport 6430) ska
darfor populationen uppga till minst 1 500 etablerade par (motsvarande 875 arliga
hackningar respektive 480 lyckade hackningar) i Sverige for att gynnsam beva-
randestatus ska bedomas uppnadd. Lansstyrelsen uppger i sitt yttrande att dispens-
beslutet inte &ventyrar gynnsam bevarandestatus for arten varken nationellt eller
regionalt &ven om kungsdrnsparet 6verger sitt revir p.g.a. stérning. Lansstyrelsens
egna rovdjursexperter har dock i ett internyttrande 2013-03-04, kommit fram till en

annan slutsats om det aktuella omradets betydelse for kungsorn.
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Fdrstahandsyrkandet och andrahandsyrkandet — kumulativa effekter

Aven kumulativ paverkan behover vigas in. Enligt Naturvardsverkets atgardspro-
gram for kungsorn ar populationstillvaxten i stor utstrackning paverkad av dodlig-
heten hos vuxna individer medan dadligheten hos ungfaglar normalt inte har lika
stor paverkan. Antal producerade ungar per par har ocksa en avgorande betydelse.
9 av 10 doda kungsornar som inldmnas till Statens veterindrmedicinska anstalt har
daott av forfoljelse och storning, kollisioner med trafik (framst tag), kraftledningar
och transformatorer, vindkraftsutbyggnad, skogsbruk och blyférgiftning. Dessa
aspekter ska vagas in for att erhalla en vetenskapligt gedigen analys men ocksa for
att uppfylla miljobalkens och EU-direktivens krav nar en verksamhets paverkan ska
bedémas, inte minst med tanke pa kumulativ paverkan. Dartill maste man enligt
miljobalken gora en samlad bedémning av alla pagaende och planerade verksam-
heter i ett omrade. Saledes maste man i miljokonsekvensbeskrivningen véga in pa-
verkan pa en eventuell utbyggnad av t.ex. vindkraft, samt pagaende verksamheter
som skogsbruk och dylikt.

Huvuddelen av kungsornens utbredningsomrade finns i norra delen av landet. Revi-
ren ligger ofta i hoglanta omraden. | samma omraden planeras nu en storskalig ut-
byggnad av vindkraft. Manga kungsornsrevir i Norrland kommer att beréras av
vindkraftsparker. Kunskapen om vindkraftens paverkan pa kungsornspopulationen
ar narmast obefintlig i dessa omraden. De atgarder man vidtagit for att skydda or-
narna ar att bilda skyddszoner runt kdnda 6rnbon. Dessa zoner antas skydda fram-
forallt ungfaglarna under deras forsta tid som flygga. Den oro som finns kring hur
vindkraftsparkerna kommer paverka 6rnpopulationen i Norrland &r i hogsta grad
befogad. De revir som inte berdrs av vindkraft blir darfor extra viktiga som netto-
producenter till populationen om en befarad utslagning av 6rnar blir verklighet.
Orndalsreviret ar ett exempel pa ett revir som sannolikt kommer att ge ett positivt
bidrag till populationen i framtiden. Da hoten mot och risken for negativ paverkan
pa kungsorn ar atskilliga 6kar behovet av en kumulativ bedomning. Saval ansokan

som dispensen brister i denna del.
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Forstahandsyrkandet och andrahandsyrkandet — kompensationsatgarder
Kungsornarna kommer inte att utnyttja nagot av de tre kanda bona i Orndalen
vid/efter genomforande av projektet. De foreskrivna villkoren som anges i Lanssty-
relsens beslut &r inte tillrackliga for att bevara reviret. Bland villkoren foreskrivs att
det ska byggas minst tre konstgjorda bon i enlighet med anvisning i ansdkan. Dessa
atgarder kan dock inte ses som forsiktighetsatgarder da de inte forhindrar att 6r-
narna lamnar sitt revir, utan liknar mer kompensationsatgarder. Biotopen vid nuva-
rande bo nr 3 ar idealisk som hackningsbiotop. Ju langre Gsterut man kommer pa
Grabergets sluttning in mot Sandbacksdalen, desto flackare blir lutningen och dér-
med mindre attraktiv som h&ckningsbiotop for érnarna. | Sandbécksdalen har man
bedrivit ett hart skogsbruk och fa omraden med gammelskog finns kvar. Slutsatsen
ar att konstgjorda bon i omrade 1 (figur 9 i dispensansdkan) eventuellt skulle kunna
utnyttjas av 6rnarna som boplats, men storningarna fran den alpina anlaggningen
blir hér obetydligt mindre &n i de tre befintliga bona. Mot bakgrund av detta gors
bedémningen att inga av de foreslagna konstgjorda bona kommer att kunna utnytt-
jas av ornarna. Konstgjorda bon kommer darfor inte att radda érnreviret vid en ut-
byggnad av projektet. Det star utan tvivel klart att den planerade exploateringen,

trots de foreskrivna atgarderna, innebar forlust av kungsornsrevir.

Ytterst fa konstgjorda bon har byggts i revir dar 6rnarna redan har val fungerande
boplatser. De forsok som gjorts med konstgjorda bon &r i omraden dar 6rnarna har
svart att hitta lampliga boplatser. Kompensationsatgarder behover dessutom vara pa
plats innan exploateringen paborjas.

Flertalet hot finns mot kungsérnspopulationen i Norrland och det & mot denna bak-
grund svart att se hur atgarder genomforda av Bolaget pa nagot satt skulle kunna
forandra hotbilden mot 6rnpopulationen som i nytta motsvarar férlusten av kungs-

drnsreviret i Orndalen.

Forstahandsyrkandet — lokaliseringsprincipen
Den valda lokaliseringen &r olamplig och uppfyller inte kraven enligt 2 kap. 6 §
miljobalken. Foljande domar fran Mark- och miljééverdomstolen tydliggor att fa-
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gelarter upptagna i bilaga 1 i Fageldirektivet har ett hogt skyddsintresse och att
skyddet ska tillampas strikt for dessa arter vid exploatering. Harvid hénvisas till
malet om Gotland Mastermyr (MOD 2012-07-04, M 8344-11) och mélet om
Gullberg Séderhamn (MOD 2012-05-29, M 7639-11).

Forstahandsyrkandet — forsiktighetsprincipen

Det finns flertalet hotbilder mot kungsorn, och tillsammans med dessa kumulativa
effekter strider det mot forsiktighetsprincipen om en dispens beviljas. Det ar saledes
inte forenligt med forsiktighetsprincipen och kraven pa en samlad bedémning av
paverkan av verksamheten att varje verksamhetsutdvare ska ta eget ansvar for or-

narnas skydd.

Andrahandsyrkandet — forsiktighetsprincipen

Bristande utredning i ansokan avseende kumulativa effekters paverkan pa kungsorn,
strider mot forsiktighetsprincipen. Det strider dven mot forsiktighetsprincipen att i
ansokan inte redogora for 6vriga arter som omfattas av skyddet enligt 4 § artskydds-

forordningen, samt hur dessa kommer att paverkas av exploateringen.

Saval dispensansokan som dispensbeslutet tacker inte 6vriga arter som omfattas av
skyddet enligt 4 § artskyddsforordningen och som paverkas av exploateringen (lo-
djur, jarv och bjorn), och det saknas underlag for bedémning av dessa. Det strider

mot forsiktighetsprincipen att inte krdva dispens for aven for dessa arter.

Fdrstahandsyrkandet och andrahandsyrkandet samt separat yrkande
Lansstyrelsen har underlatit att krava dispens for lodjur, jarv och bjorn for den pla-
nerade exploateringen. Av den avvikande meningen i beslutet framgar att det under
arendets gang har inkommit information fran rovdjursférvaltningsfunktionen vid
Lansstyrelsen om omradets betydelse for lodjur, jarv och bjoérn. Rovdjursforvalt-
ningsfunktionen har gjort en bedémning att dispensprévning kravs éven for dessa
arter. Det framgar att rovdjursforvaltningsfunktionens uppfattning stodjer sig pa
flerariga inventeringar av rovdjur i Jimtland-Héarjedalen dar man bland annat har

sett att Orndalen anvands som en refug for de namnda rovdjuren i ett i dvrigt explo-
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aterat omrade, samt som en spridningskorridor for jarv mellan fjall och skogsland-
skap. Ett flertal bjorniden har aterfunnits i omradet som, med branta fjallsidor, aven
hyser lampliga forutséttningar for reproduktion av lodjur. Vid tveksamhet om en
atgard ar forbjuden eller inte bor forsiktighetsprincipen tillampas och en dispens
sOkas. Lansstyrelsen borde darfor ha forelagt Bolaget att komma in med dispensan-
sOkan avseende lodjur, jarv och bjorn. Bolaget har ett ansvar att ta fram ett tillrack-
ligt underlag for att en beddmning enligt artskyddsforordningen ska kunna goras.
Om dispens skulle beviljas avseende kungsorn och ytterligare dispens inte skulle
kravas for bjorn, jarv och lo, skulle exploateringen innebéra inte bara att ett varde-
fullt kungsornsrevir med stor sannolikhet kommer att Gverges, utan &ven att

Orndalens bjorn-, jarv- och loférekomster skulle lida skada.

Bolaget har som grund for bestridandet bifogat utredning och redovisning fran

Enetjarn Natur AB, samt som grund for bestridandet anfort bl.a. foljande.

Ett allt dverskuggande allmanintresse

| Naturvardsverkets handbok anges bl.a. att stérre infrastrukturprojekt som exempel
pa vad som kan inrymmas under “ett allt 6verskuggande allménintresse”. Det fram-
halls vidare att det endast ar allmanna intressen som kan havdas mot artskyddet
bevarandeintresse och att ”projekt som endast gynnar foretag eller enskilda inte &r
tillrackliga som skél”. Den planerade exploateringen &r ett samhéllsprojekt som inte
har till syfte att endast gynna foretag eller enskilda. Engagemanget fran Harjedalens
kommun, staten genom Lansstyrelsen och Tillvaxtverket m.fl. visar entydigt att det
kan anses som ett samhallsprojekt. Projektet ar till sin omfattning for 6vrigt sadant
att det val tal att jamforas med ett infrastrukturprojekt av det slag som namns i
Naturvardsverkets handbok. Kommunens atagande att skapa ett va-omrade och
svara for omradets VA-forsorjning visar ocksa projektets betydelse for kommunen.
Att statens riskkapitalbolag Inlandsinnovation AB, med syfte att starka tillvaxt i
Norrland, ar nast storsta dgare i Bolaget visar ocksa samhallets engagemang liksom
att Stiftelsen Norrlandsfonden ar engagerad i Bolaget. Norrlandsfonden far pengar
av regeringen och ska stodja regional och naringspolitiska mal som faststélls av

riksdagen nar man investerar eller lanar ut pengar. Den planerade exploateringen ar
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saledes ett samhallsprojekt som drivs av privata aktorer i nara samverkan med
kommunen och statliga myndigheter for att skapa arbetstillfallen och pa sa satt ge
skatteunderlag m.m. for den service som kommunen ska ge sina invanare. Det ror
sig definitivt inte om ett kortsiktigt projekt som ska stallas mot artskyddets lang-

siktiga intressen.

| Naturvardsverkets handbok anges vidare att jarnvagsprojekt eller storre vagprojekt
kan vara exempel pa projekt som kan utgdra ett allt dverskuggande allmanintresse.
Vad sadana projekt syftar till &r givetvis att skapa samhéllsnyttiga strukturer som
det allménna ska svara for till gagn for enskilda och industrier som har behov av
transporter. | forlangningen har investeringarna i Orndalsprojektet precis samma
syfte - att skapa forutsattningar for ménniskor att leva och ha sin utkomst i bygden
vilket i hdg grad &r ett samhallsintresse. Av detta skl &r ocksa samhallet med och

investerar i projektet.

Det ar uppenbart att ordet infrastruktur inte bara kan anvéndas for vagar, jarnvéagar
eller liknande som bekostats av det allménna. Det kan exempelvis avse bostader.
Uttrycket “turistisk infrastruktur” anvinds for anldggningar som anvénds och &r
nddvéndiga for turismen och dar inbegrips pister, liftar, leder hotell m.m.

Den planerade exploateringen ar forvisso inte avgdrande for skidndringen men det
ar inte heller syftet. Syftet ar att 6ka forutsattningarna for nya arbetstillfallen och ett
gott skatteunderlag. Det ska framhallas att besoksnaringen ar en basnaring i
Hérjedalen och har en avgorande betydelse for kommunen och denna del av lanet.

Av den planerade anlédggningen foljer en samhallsnytta av stort varde.

Svensk praxis &r inte sérskilt omfattande och ger ingen narmare véagledning om hur
samhallsnyttoaspekten ska bedémas. Inom EU finns dock nagra avgéranden som
Bolaget hanvisar till. Tvingande skal ansags foreligga nar Daimler Chrysler
Aerospace Airbus Center Gmbh skulle utvidga sina anlaggningar utanfér Hamburg.
Utvidgningen bedomdes bl.a. medfora en positiv inverkan pa den ekonomiska och
sociala utvecklingen i angransande omraden. Projektet bedomdes ocksa kunna

skapa en mangd nya arbetstillfallen i stallet for arbetstillfallen som férsvunnit inom
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andra sektorer. Dragningen av en ny vag genom Peenedalen tillats ocksa da tving-
ande skal ansags foreligga da dess syfte var att knyta ihop ett omrade med hdg ar-
betsloshet med andra, mer utvecklade omraden, for att skapa battre mojligheter till
en samhallelig och social utveckling. Vagens tillkomst bedémdes kunna medftra
nya arbetstillfallen i den av arbetslshet drabbade regionen. En fortsatt drift vid
kolgruvan Prosper Haniel tillats i en dversiktsplan for verksamheten. Av uttalan-
dena framgar att verksamheten var viktig for en langsiktig energipolitik och att en
nedlaggning skulle fa sociala och ekonomiska konsekvenser som var oacceptabla pa
grund av forlust av arbeten. Dessa exempel pa yttranden frdn kommissionen inom
ramen for artikel 6.4 i Habitatdirektivet, visar tydligt att enskilda kan sta bakom
projekt och att det dr det samhalleliga resultatet som ska stallas mot skyddsintresset.

Annan lamplig l16sning saknas

Vad galler alternativa platser sa synes sadana i praktiken saknas. Ett alternativ som
utretts ar Hogfjallet men sett till de krav som stélls pa en modern skidanlaggning ar
sluttningarna for branta. Andra omraden som utretts bl. a i samband med den kom-
munala planldggningen har befunnits sakna de ratta forutsattningarna. Namnas kan
den oster om Hogfjéllet belagna Sersadalen som befanns olamplig da den korsas av
etablerade sommar- och vinterleder for det rorliga friluftslivet. Aven omraden i an-
slutning till KIévsjo, Storhogna och Vemdalsskalet har undersokts men inte kunnat
mata sig med de fordelar som nérheten till Bjornrike medfér for den planerade ex-

ploateringen.

Gynnsam bevarandestatus

Bevarandestatusen for kungsorn hotas inte pa vare sig den nationella eller den
regionala nivan. Om de villkorade skyddsatgarderna genomfars och fungerar sa kan
t.0.m. sdgas att bevarandestatusen inte heller lokalt hotas. | regeringens proposition
2013:191 “En hallbar rovdjurspolitik™ fastslds att bevarandestatusen for kungsérn
som Sverige ar skyldig att iaktta, kan uppréatthallas med en stam om 150 registre-
rade hackande par. Bevarandestatusen ar darmed inte hotad ens om reviret skulle
skadas. Att rakna reproduktionen utifran antalet kanda revir, istallet for besatta re-
vir, blir direkt felaktigt. Man kommer pa detta satt alltid att fa ett lagt varde pa re-
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produktionen utifran att det finns ett stort antal obesatta revir som aldrig producerar
nagra ungar och som drar ned reproduktionstalet. Detta dven om det gar mycket bra
for de revir som ar besatta. Antalet lyckade hackningar och reproduktionstal (ungar/
besatt revir) har presenterats i dispensansokan. | dispensansékan har Jamtlands l&n
anvants for att beskriva populationsutvecklingen regionalt, dels eftersom forvalt-
ningen av kungsorn ligger pa lansniva, dels for att det ar Lansstyrelsen som fattar
beslut om dispensanstkan och dels for att 1an anvénds vid presentationen av hack-

ningsresultaten i tidskriften Kungsérnen 2012.

Naturskyddsféreningen har hanvisat till 2012 ars atta hackningar i Harjedalen, vil-
ket ar en mycket lag siffra pa antalet hackningar sett i ett 10-arsperspektiv. Data
fran flera ar maste anvéandas vid presentation av trender (avseende bevarandestatus),
vilket gjorts i dispensansokan. 2011 var antalet hackningar t ex 20 st. i Harjedalen,
vilket emellertid var relativt manga hackningar. Vad galler inventeringsinsatsen i
Jamtlands lan har den okat i skogslandskapet, vilket lett till fler kdnda revir dar. |
fjalltrakterna har inventeringsinsatsen dock minskat. En minskad inventeringsinsats
i fjallen beddms vara en av orsakerna till att antalet kdnda besatta revir minskat,
dock inte den enda. Forfoljelse &r ett stort problem. En forandrad inventeringsinsats
kan saledes sla at bada hallen vad galler antalet hackningar i lanet eller landskapet.
2012 ars hackning i Orndalen upptacktes vid den inventering som gjordes pa upp-
drag av Bolaget under sommaren. Utan den inventeringen hade hackningen sanno-
likt forblivit okéand.

Bolagets bedémning att kungsérnen har en gynnsam bevarandestatus nationellt
grundas pa regeringens prop. 2012/13:191 och det efterkommande riksdagsbeslutet
om att kungsorn i Sverige har gynnsam bevarandestatus enligt Habitatdirektivet och
att referensvardet for gynnsam bevarandestatus bor vara totalt 150 registrerade
hackande par. | propositionen anges att resultat fran inventeringar visar att under
aren 2000 - 2012 registrerades totalt mellan 105 och 305 hackningar och att den
svenska kungsornspopulationen kan uppskattas till mellan 600 och 750 h&ckande
par (dock inte arligen). I Jamtlands lan finns 143 kanda kungsornsrevir och av dessa
ar 60 besatta, vilket innebér att det finns 83 obesatta revir. Det &r orimligt att alla
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dessa revir har paverkats pa ett sddant satt av skogsavverkning eller andra atgarder
att de inte langre kan anses som livsmiljoer for kungsorn. Det finns outnyttjad livs-
miljo for kungsorn i lanet. Forlusten av livsmiljon i Orndalen &r saledes inte av av-
gorande betydelse for populationen. Antalet besatta revir har 6kat i lanet under pe-
rioden 2003 - 2012, medan antalet lyckade hackningar har varit stabilt och antalet
flygga ungar minskat svagt under samma period. Antalet flygga ungar per besatt
revir har i genomsnitt legat pa 0,53 under perioden, men variationen har varit stor
och sarskilt 2012 var hackningsframgangen Iag, troligen framst p.g.a. ogynnsamma

vaderforhallanden under ruvningstiden.

En god bevarandestatus behover inte vara lika med en 6kande eller oférandrad
kungsornsstam, utan kan ocksa inbegripa en minskad. En paverkan pa reviret ar inte
detsamma som att populationen minskar och Bolagets bedémning och férhoppning

ar att sa inte sker genom exploateringen.

Kumulativa effekter

Bolaget anser inte att det finns behov av att pa ett ingaende satt kartlagga de kumu-
lativa effekterna i detalj. Den paverkan som samhéllet medfort pa arten fram till
dags dato avspeglas i artens populationsutveckling och dess status i landet idag.

Angéende kumulativa effekter anser Bolaget att den paverkan pa kungsérnen som
kan ske, inte enbart kommer att vara negativ for kungsérnen vad galler tillgangen pa
bytesdjur. Under sommarhalvaret da kungstérnen foder upp sina ungar, med en lagre
belastning av turister, finns det studier som tyder p att de Gppnare pisterna kan
gynna kungsornen. | studier har det visats att kantzoner och avverkade ytor som inte
aterbeskogas (t.ex. pister) far en vegetation av gras, érter, buskar och sly vilket an-
tagligen kommer att gynna stammen av en art som skogshare. Aven téitheterna av
smagnagare kan gynnas. Sammantaget finns det flera indikationer pa att bytestill-
gangen kan oka istallet for att minska. Pisterna kan dven fungera som bra fodosoks-
omraden for kungsorn jamfort med en mer sluten skog eftersom kungsérnen oftast

jagar i 6ppnare habitat som t.ex. hyggen.
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Skadeforebyggande atgarder

Naturskyddsforeningen benamner de villkorade skyddsatgarderna som kompensa-
tionsatgarder. Atgérderna bor dock benamnas som skadelindrande atgérder, d.v.s.
atgarder som vidtas for att bibehalla kungsornarna i reviret. Kompensationsatgarder
ar atgarder som vidtas om de skadelindrande atgéarderna inte fungerar, d.v.s. om
érnarna Overger reviret. Exempel pa en kompensationsatgard hade saledes varit att
forsoka etablera ett revir pa en annan plats. Det framgar av dispensansokan att det
inte ar sannolikt att en vél fungerande boplats for kungsérn éverges for ett konst-
gjort kungsérnsbo. | Orndalen kommer dock inte boplatserna att forbli val funge-
rande till foljd av den planerade skidanlaggningen. Det ar sjalva orsaken till att en
dispensansdkan har uppréattas. Den anslutande dalgangen dar konstgjorda bon plane-
ras byggas, ligger inom det aktuella reviret och atgarderna avser att avhjalpa skada
som verksamheten kan medfdra i reviret. Kungsdrnar har vanligen flera bon inom
sitt revir som de alternerar mellan. Att forstarka forutsattningarna inom reviret ge-
nom att anldgga konstgjorda bon bér darfor i detta fall betraktas som ett forsiktig-
hetsmatt for reviret och Bolaget har for avsikt att bygga bona innan exploateringen
paborjas. Kompensationsatgarder ska inte vagas in i beslutet att ge dispens, utan
dispensen ska "sta pa egna ben”, d.v.s. de tre kriterierna om allt 6verskuggande all-
manintresse, ingen annan lamplig 16sning samt gynnsam bevarandestatus ska vara

uppfyllda.

Det kan konstateras att det finns bade goda och mindre goda exempel pa hur pass
bra konstgjorda bon har fungerat for kungsorn. Det som har storst betydelse for
huruvida ett bo accepteras av kungsorn ar sannolikt placeringen av boet, bade i ter-
rangen och den exakta placeringen i tradet. Nagra av de saker som avgor om place-
ringen ar bra ar om botradet star lagom skyddat for vader och vind, var tradet star i
terrangen bade vad galler terrangens lutningsgrad och i vilket vaderstreck samt att
platsen ar ostord. Sjéalva boet bor ligga dolt men &nda ha fria inflygningsvagar for
kungsdrnen samt vara rymligt. V&l placerade konstgjorda kungsérnsbon bedéms
dock ha goda forutsattningar for att accepteras av kungsorn. | Orndalen har ter-
rangen noggrant studerats pa kartor och alla lampliga platser har besokts till fots for
att hitta lampliga botréd. De platser dar konstgjorda kungsérnsbon planeras i



23

OSTERSUNDS TINGSRATT DOM M 1713-13
Mark- och miljodomstolen 2014-02-24

Orndalen har noga valts ut utifran de faktorer som &r viktiga for en boplats for
kungsorn och det &r de basta alternativen inom reviret (utanfér Orndalen) som har
pekats ut. De platser som har valts ut bedoms saledes ha goda forutsattningar att

accepteras av kungsorn om paret 6verger Orndalen som boplats.

Bolaget har atagit sig att satta upp stangsel i terrangen i syfte att hindra offpistakare
och skoterakare eller andra fran att komma narmare érnarnas boplatser an 500 me-
ter. En bedémning av risken ska goras innan staket anlaggs. Staketen ska utformas

sd att de inte kan forceras av skiddkare eller skoterékare.

Lokaliseringsprincipen och forsiktighetsprincipen

Infor anldggandet av en ny skidanldggning i Harjedalen har en lokaliseringsprov-
ning skett genom planlaggningsinsatser. Genom saval 6versiktsplan som genom
detaljplan har lokaliseringen provats. Etableringen &r helt i enlighet med dessa pla-
ner. Kommunen inréttade vid upprattandet av 6versiktsplanen en arbetsgrupp med
foretradare for kungsornsintresset. Fragan om en paverkan pa det aktuella reviret
har i det ssmmanhanget observerats och behandlats. En utbyggnad av Orndalen &r
en naturlig utbyggnad av anldggningen i Bjornrike. Mellan anlaggningarna kommer
synergier att kunna astadkommas exempelvis vad avser skidleder, pistning och un-
derhall av nerfarter, samordning av transporter och annat som kan behévas for verk-
samheten vid de bada anlaggningarna. Det finns alltsa stora fordelar att vinna ge-
nom att bygga pa en redan etablerad anlaggning. | sasmmanhanget kan ocksa sagas
att den i Vemdalen befintliga anldggningen kan intas i beddmningen av synergi-
effekter.

Naturskyddsforeningen hanvisar till regeringens beslut i drendet som rorde tillstand
till anlaggande av pister, liftar och stugbyar m.m. inom Natura 2000-omradet for
projekt ”Tre Toppar”. Denna jamforelse haltar eftersom det 1 det mélet rorde sig om
ett projekt inom ett avsatt Natura 2000-omrade med en naturmiljo som skulle skyd-
das. | det fallet skulle skyddade miljoer och naturtyper uppenbart paverkas vilket
inte kan jamforas med den situation som galler i detta fall. Nagra entydiga slutsatser

kan darfor inte dras av regeringens avgorande i det fallet.
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Hénvisning till vindkraftsdomar vad avser tillampningen av forsiktighetsprincipen
ar inte relevant i detta sammanhang. Storningen fran en skidanlaggning kan inte
heller jamfdras med den risk som ett vindkraftverk kan innebdra om 6rnar tréffas av
ett rotorblad. Hanvisningen till M 8344-11 ar direkt missvisande da det rérde en

etablering i en ostridigt viktig fagellokal.

Ovrigt

Bolaget delar Lansstyrelsens uppfattning vad géller dispens for bjoérn, lo eller jarv.

Lansstyrelsen har som grund for bestridandet anfort bl.a. foljande.

Ett allt dverskuggande allmanintresse

Det ar ett allt 6verskuggande allménintresse att den planerade satsningen ges moj-
lighet att forverkligas. Harjedalens huvudndring utgdrs av besoksnéring. For att
denna naring ska kunna utvecklas och dverleva sa maste den ges forutsattningar for
detta. Om inte bestksnaringen kan ses som ett allt dverskuggande allmanintresse sa
kommer en utveckling av Harjedalen aldrig att kunna ske. Regionen kommer i sa-
dant fall att stagnera och avbefolkas an mer. Det rader ett stort samhéllsintresse av
att forsoka skapa maojligheter for manniskor att bo och leva kvar i omradet samt att
utveckla omradet. Orndalsprojektet ar mycket viktigt for utvecklingen av basna-
ringen i Harjedalen. Projektets breda upplagg med utférsakningsanlaggning, boende
och annan service skiljer sig fran andra exploateringar. Projektet medfor sa pass
omfattande positiva, samhallsnyttiga effekter i en utpraglad glesbygdskommun som
Hérjedalen — bland annat utvecklad infrastruktur och mojligheter till sysselséttning
— att det har betydelse for mojligheterna att uppratthalla nédvéandig service och nod-
vandig infrastruktur i kommunen. Projektet bedéms darfor ha ett mycket stort sam-
héllsintresse. For Harjedalens kommun &r det en fraga om dverlevnad. Da det ror
sig om kommunens mojligheter att uppratthalla service och infrastruktur maste det
naringsliv som kan dverleva och utvecklas i omradet ges mojlighet att gora detta.
Det allt 6verskuggande allméanintresset ror sig saledes inte om att stodja ett enskilt

foretag utan for att sakerstalla kommunens formaga att fungera som en kommun.
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Annan lamplig l6sning

Nagot realistiskt alternativt omrade finns inte enligt Lansstyrelsens bedémning.
Det finns for narvarande inga jamforbara, alternativa omraden for denna typ av in-
vestering och exploatering. En exploatering av denna storlek forutsatter att den kan
ske i anslutning till en redan befintlig alpin anldggning. Dessutom beddmer Lans-
styrelsen att en utveckling ar béttre i redan paverkade omraden, &n i orérda fjallom-
raden. Det finns saledes inte nagon annan battre lokalisering, savida inte denna lo-
kalisering sker utanfor omraden dar fjallturism kan etableras, vilket i sig ar en
omdjlighet. Lokalisering av den nu aktuella typen av besoksnaring maste ske dar

det finns mojlighet att etablera en skid- och turistanlaggning.

Gynnsam bevarandestatus

Utredningen om de stora rovdjuren bedémde i sitt betdnkande ”Rovdjuren och deras
forvaltning” (SOU 2007:89) att den svenska kungsornsstammen med god marginal
uppnatt gynnsam bevarandestatus. Resultat fran inventeringar visade att under aren
2000-2012 registrerades totalt mellan 105 och 305 hackningar. Den svenska kungs-
drnspopulationen kan uppskattas till mellan 600 och 750 héckande par. Lansstyrel-
sens beslut om dispens &ventyrar inte gynnsam bevarandestatus for arten, inte heller
regionalt, dven om Ornparet valjer att flytta p.g.a. storning. Det finns livsmiljoer i
Harjedalen for kungsorn. Malsattningen med kompensationsétgarderna ar dock att

kungsornsparet ska fortsatta att hacka i omradet.

Ovrigt

Vid bedémning av den planerade exploateringen har Lansstyrelsen funnit att den
utgor en hallbar utveckling, d.v.s. en helhetsbedomning har skett kring ekonomisk,
social och miljomaéssig utveckling i Harjedalen. Lansstyrelsen finner inte att myn-
digheten som sadan eller nagon deltagande i beslutet skulle ha varit javig i denna
fraga. Arendet bereddes av Naturvardsenheten med deltagande av andra enheter
samt lansledning och beslutades av landshévdingen. Den nu aktuella dispensanso-
kan tacker inte arterna lodjur, jarv och bjoérn, varfor det saknas underlag for bedom-

ning av dessa.
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Naturvardsverket har, efter forelaggande fran mark- och miljodomstolen, yttrat sig

och anfort ssmmanfattningsvis foljande.

De skal som aberopas for dispens 6verensstammer inte med syftet och ordalydelsen
till Habitatdirektivet och Fageldirektivet och den strikta tillampningen direktiven
har fatt i saval svensk som EU-réttslig praxis. Enligt Naturvardsverkets bedomning
kan darfor ingen artskyddsdispens ges. Verksamheten ar inte tillaten enligt 4 § 2
och 4 punkterna artskyddsforordningen. Verksamheten kommer innebéra att or-
narna avsiktligt kommer att storas samt att 6rnarna atminstone pa sikt kommer att
Overge sitt bo och sitt hackningsrevir. Forutsattningarna for att meddela dispens
enligt 14 § artskyddsférordningen ar inte uppfyllda. De argument som Bolaget och
Lansstyrelsen presenterat utgor heller inte tvingande skil som har ett allt

Overskuggande allménintresse”.

Ett liknande begrepp finns i artikel 6.4 i Habitatdirektivet. Kommissionen betonar i
sin vagledningsmanual for artikel 6.4 (artikel 16.1 ¢ Habitatdirektivet) att det all-
manna intresset maste vara vasentligt/eller allt 6verskuggande. Det framhalls ocksa
att ett vasentligt allmanintresse maste vara langsiktigt. Enligt Naturvardsverkets
bedémning kan inte ett omrade eller projekt som pekats ut i kommunens dversikts-
plan som det enda tankbara utbyggnadsomradena vara av ett allt dverskuggande
allmanintresse. | det har aktuella fallet ar det fragan om ett privat intresse och inte
en offentlig verksamhet. Endast allmanna intressen kan h&vdas mot direktivet. Inte
varje slag av allmant intresse kan heller aktualiseras utan det maste ha ett 6verskug-
gande allmént intresse. Aven om verksamheten skulle betraktas som allmén &r det
tveksamt om en skidanldggning kan utgora ett 6verskuggande allmént intresse som
kan méta sig mot de intressen Fageldirektivet syftar till att skydda. Naturvardsver-
ket ar medvetet om de uppgivna langsiktiga investeringarna pa uppemot tva miljar-
der i anlaggningen, omgivande tillkommande infrastruktur, samt berédkningarna om
uppemot 300 arsarbeten langsiktigt nar anlaggningen ar fullt utbyggd. Som Bolaget,
kommunen och Lénsstyrelsen redan visat finns andra omraden i kommunen eller

lanet i 6vrigt dar en sadan etablering kan ske.
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Den valda lokaliseringen ér, enligt tillgangligt underlag, olamplig enligt 2 kap. 6 §
miljobalken. Bolaget har inte visat att det saknas alternativa losningar eller lokali-
seringar. Vidare kommer verksamheten att forsvara upprattandet av gynnsam beva-

randestatus for kungsornen saval lokalt som regionalt.

De av Lansstyrelsen beslutade skydds- och forsiktighetsatgarderna ar inte tillrack-
liga for att undvika avsiktlig storning och skada pa hackningsreviret och dess bo-
trad. | basta fall kommer forsiktighetsmatten att minska stérningarna, men Natur-
vardsverket anser att kungsdrnarna trots detta med all sannolikhet kommer att
Overge boplats och hackningsrevir om skidanldggningen och dess kringverksam-
heter kommer till stand. Beslutade skyddsatgarder ar i det fall kungsornarna 6verger
hackningsreviret inte tillrdckliga, och underskattar det nuvarande hackningsrevirets
platsspecifika varden och maéjligheterna att aterskapa dessa pa annan plats. Det ar
mycket tveksamt om beslutade kompensationsatgarder kommer att méjliggora for
ornparet att borja hacka i angransande nya omraden till den tankta exploateringen.

Dispensansdkan for verksamheten ar inte komplett eftersom kanda férekomster av
bjorn, jarv och lo uppenbarligen inte beaktats tillrackligt. Det innebdr att L&nssty-

relsens provning av anlaggningen dven borde omfatta paverkan pa dessa arter.

OVRIGT

Undersokning

Mark- och miljddomstolen har den 23 januari 2014, i enlighet med 3 kap. 4 8 lag
(2010:921) om mark- och miljédomstolar, foretagit undersékning i Orndalen samt
de narmaste omgivningarna. Undersokningen har foretagits dels fran ett utsiktstorn
beldget i centrum av Orndalen, dels fran dvre delen av fjallet dar den planerade
toppstugan ar tankt att uppforas, samt via fard dsterut mot Sandbacksdalen.

Oversiktsplan
For omradet giller 6versiktsplan ”Vemdalen-Bjornrikeomradet”, antagen april
2008. Av oversiktsplanen framgar féljande. Den alpina skidakningen bedoms under

alla forhallanden som den i sarklass viktigaste aktiviteten dven pa lang sikt. Ytterli-
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gare utbyggnad av de alpina anlaggningarna i Vemdalen-Bjornrikeomradet bor ske
genom en utbyggnad av dalgangen (Orndalen) soder om. Har kan en mycket attrak-
tiv utforsakning tillskapas med bra fallhdjder och variationsrik skidakning som &r
sammankopplad med befintliga Bjornrikesystemet. Orndalen har mycket goda for-
utsattningar for en fullservice- och aretruntanlaggning. Stor hansyn ska tas till
narmiljon kring an Skorvan, som ar férhallandevis orérd och som har hog vild-
marksfaktor, och férandringar av miljon ska undvikas i inre delarna av dalgangen.
En naturvardesinventering gjordes 2007 i omradet. Inventeringens slutsatser och
rekommendationer angaende bevarandevarden m.m. ska beaktas i det fortsatta ut-
rednings- och planlaggningsarbetet for Orndalsomréadet. Detta kan bl.a. innebara att
den pa plankartan angivna liften i den inre delen av dalgangen far utga samt att de-
taljutformningen narmast Skorvan beaktar rekommendationerna i inventeringen.
Dérmed beddmer kommunen att en acceptabel avvéagning goérs mellan de 6vergri-

pande utvecklingsonskemalen for omradet och Orndalens naturviérden.

Detaljplan

For det aktuella omradet galler detaljplan for Han 26:1, Kvisthan 1:11 m.fl. (Orn-
dalen) inom Harjedalens kommun, Jamtlands lan. Planen antogs den 27 februari
2013 och vann laga kraft den 18 juli 2013. Av planhandlingarna framgar bl.a. att
Lansstyrelsen under planférfarandet bedémt att dispens enligt artskyddsférord-
ningen kravs avseende paverkan pa kungsorn och att en sadan dispens fordras innan

nagra arbetsforetag kan paborjas i planomradet.

DOMSKAL

Orndalsprojektet

Bolaget har for avsikt att etablera en turistanldggning i det sedan tidigare oexploate-
rade omradet Orndalen. Orndalsprojektet omfattar investeringar med ca tva miljar-
der kronor och bedéms langsiktigt ge 300 arsarbeten. Exploateringen omfattar an-
ldggande av en turist- och skidanldggning med totalt ca 7 000 — 7 500 b&ddar samt
liftar och skidbackar i direkt anslutning till boendet. Projektet innefattar saval en-
skilda fritidshus, lagenheter och hotellboende. | projektet ingar ocksa servicean-
laggningar sasom restauranger, caféer, bad, butiker, skiduthyrning m.m. Anlagg-
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ningen skulle aven innebéra uppférande av en gondolbana, golfbana samt parkering

I anslutning till anlaggningen.

Kungsornsreviret

I omedelbar anslutning till den planerade anldggningen ligger ett érnrevir med tre
bebodda kungsérnsbon. Det ar i malet ostridigt att den planerade exploateringen
kommer att géras inom ett kungsornsrevir. Det ar vidare ostridigt att en lyckad

hackning genomfordes i reviret under 2012.

Forutsattning for provning i sak m.m.

I malet har gjorts gallande att mark- och miljédomstolen &r forhindrad att préva
malet i sak och att malet bor avvisas da dispensansdkan inte omfattar samtliga de
arter som kan komma att erfordra dispens. Mark- och miljddomstolen konstaterar
att flera provningar kan aktualiseras avseende artskyddsforordningen for en och
samma atgard. Huruvida den nu aktuella atgarden erfordrar dven andra dispenser
kan emellertid inte bedomas utifran materialet i malet. Det finns emellertid inget
krav att en dispensansokan fran artskyddsforordningen maste innehalla samtliga
arter som det eventuellt kan kravas dispens for och att samtliga dispensfragor pro-
vas i ett ssmmanhang. Det ankommer i forsta hand pa verksamhetsutdvaren att
skaffa de tillstand och dispenser en verksamhet kan krava och i andra hand pa till-
synsmyndigheten att beddma om en tilltankt verksamhet kan behdva en dispens
eller om en verksamhetsutévare ska alaggas inskrankningar med hénsyn till regle-
ringen om artskydd. Mot bakgrund av detta, samt med beaktande av instansord-
ningens princip, konstaterar domstolen att det inte foreligger hinder att prova malet
i sak. Mark- och miljodomstolen avslar darfor yrkandet om att dispensansokan ska
avvisas pa den grunden att ansokan inte ocksa avser bjorn, jarv och lo. Av samma
skal avslar mark- och miljodomstolen Naturskyddsforeningens separata yrkande om
att mark- och miljodomstolen ska faststélla att det, for den planerade
exploateringen, dven ska kravas dispens fran artskyddsforordningen for arterna

lodjur, jarv och bjorn.
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Det har dven gjorts géllande att utredningen i malet inte &r tillrackligt omfattande
for att dispensansdkan ska kunna ligga till grund for prévningen. For en verksamhet
eller atgard som tar i ansprak ett mark- eller vattenomrade ska enligt 2 kap. 6 §
forsta stycket miljobalken valjas en plats som ar lamplig med hansyn till att &nda-
malet ska kunna uppnas med minsta intrang och olagenhet fér manniskors halsa och
miljon. Det ar verksamhetsutOvaren som ska visa att platsen &r lamplig. Bolaget har
I dispensarendet tagit fram en miljokonsekvensbeskrivning. Mark- och miljddom-
stolen konstaterar att utredningen i arendet ar tillracklig for att kunna ligga till

grund for en materiell prévning av malet.

Sveriges Ornitologiska Forening har anfort att Lansstyrelsens tidigare beslut om
ekonomiska bidrag till exploatéren skulle kunna utgéra jav. Mark- och miljédom-
stolen konstaterar att fragor kring regional utveckling och naturvard hanteras av
skilda funktioner inom Lénsstyrelsen. Det faktum att en lansstyrelse arbetar med
saval skydd av natur som regional utveckling innebar enligt domstolens uppfattning
inte jav. Mark- och miljédomstolen gor darfér beddmningen att vad som anférts om
Lansstyrelsens roll som samordnare av statliga intressen och arbete med regionala

utvecklingsfragor, inte kan anses konstituera jéav.

Fageldirektivet och Habitatdirektivet

Fageldirektivet innehaller regler till skydd for samtliga naturligt forekommande och
vilt levande fagelarter inom EU. Det framgar av artikel 5 i Fageldirektivet att med-
lemsstaterna ska infora ett generellt system for skydd av samtliga fagelarter som
avses i artikel 1, med sadana forbud som aterfinns i 4 § artskyddsforordningen. Av
artikel 1 i Fageldirektivet framgar att det avser samtliga fagelarter som naturligt

forekommer inom medlemsstaternas europeiska territorium, daribland kungsorn.

Habitatdirektivet kompletterar Fageldirektivet och omfattar bade djur och véxter.
Syftet med Habitatdirektivet ar att sékra den biologiska mangfalden genom beva-
randet av naturligt forekommande livsmiljoer samt den vilda floran och faunan

inom EUs medlemslander.
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De tva ovan namnda naturvardsdirektiven omfattar omradesskydd och artskydd,
med det gemensamma syftet att bidra till bevarandet av den biologiska mangfalden.
De tva naturvardsdirektiven sammanhanger saledes med varandra, da de forutom att
ha samma syfte och liknande upplégg, dven har likartade bestammelser i relation till
natverket av skyddade omraden (Natura 2000). For svensk del ar Fageldirektivet
och Habitatdirektivet inforlivade i svensk ratt genom framst 8 kap. miljobalken och
artskyddsforordningen.

Gaéllande rétt - 4 § artskyddsforordningen

Vad betraffar skydd mot avsiktligt dédande och stérning aterfinns regleringen i 4 §
artskyddsforordningen. Forbuden i 4 8 artskyddsforordningen &r uppdelade i fyra
punkter och galler alla vilda faglar samt de vilda arter av djur som markerats med N
eller ni bilaga 1 till artskyddsférordningen samt alla levnadsstadier hos dessa djur.
Med vilda faglar avses alla i Sverige naturligt forekommande fagelarter. Kungsor-
nen har i bilaga 1 till artskyddsférordningen markeringarna S och B, vilket bl.a.
innebar att arten enligt Fageldirektivet eller Habitatdirektivet har ett sddant unions-
intresse att sarskilda skyddsomraden (Fageldirektivet) eller bevarandeomraden (Ha-
bitatdirektivet) behdver utpekas. Kungsornen har saledes genom sin relativa sall-
synthet givits ett sarskilt skydd dven om 4 § artskyddsférordningen géller samtliga

vilda fagelarter.

| 4 § artskyddsforordningen stadgas foljande.

| frdga om vilda faglar och i fraga om sadana vilt levande djurarter som i bilaga 1

till denna férordning har markerats med N eller n ar det férbjudet att

1. avsiktligt fanga eller doda djur,

2. avsiktligt stora djur, sarskilt under djurens parnings-, uppfédnings-, 6vervint-
rings- och flyttningsperioder,

3. auvsiktligt forstora eller samla in &gg i naturen, och

4. skada eller forstora djurens fortplantningsomraden eller viloplatser.
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Forbudet galler alla levnadsstadier hos djuren.

Auvsiktligt fangande och dodande av faglar samt avsiktlig forstorning eller insamling
av agg behover i sammanhanget ingen narmare forklaring. Detsamma galler forbud-

et att skada eller forstora djurens fortplantningsomraden eller viloplatser.

De tre forsta punkterna avser avsiktlig paverkan. Avsiktlig betyder i ssmmanhanget
att den som utfor atgarden forstar den forutsagbara konsekvensen av sitt handlande
och anda genomfor den, det vill sdga ar medveten om att ett skyddat djur sannolikt
stors, aven om storningen inte var syftet med atgarden. Sista punkten forutsatter inte
avsiktlighet for att en atgard ska traffas av forbudet. Ordet stora definieras varken i
artskyddsforordningen eller i de tva naturvardsdirektiven. Stod for tolkningen av
begreppet finns emellertid i EU-kommissionens vagledningsdokument rérande arti-
kel 6 habitatdirektivet (Skotsel och forvaltning av Natura 2000-omraden, s. 26-29).
Dar anges att storning kan férekomma till exempel i form av ljud eller ljus, men den
behover inte fysiskt paverka arten direkt utan aven indirekta effekter innefattas. Det
kan handla om att arten flyr och darmed utsatts for omstandigheter som gor att den
lattare blir till byte for andra djur, forlorar stora ménger energi eller att deras ungar
utsatts for fara genom att de forflyttas eller att de svalter ihjél. Intensitet, tidsperiod
och frekvens har betydelse for vilken paverkan stérningen har. En atgard som pa-
verkar en fagelarts hackningsframgang genom att boplatsen 6verges eller att farre

antal ungar an annars blir flygfardiga ar saledes att anse som en otillaten stérning.

Mark- och miljddomstolens bedémning — forbudsbestammelsen i 4 § art-
skyddsférordningen

Mark- och miljddomstolen konstaterar att ett uppférande av den planerade turist-
och skidanldggningen skulle medfora en stor forandrad upplevelse av Orndalen
jamfort med den ordrda natur som rader i omradet idag. Hogsasong for alpin skid-
akning ar till storsta delen forlagd under februari till april, vilket skulle medfora en
stor 6kning i ljud- och rérelseniva inom omradet; en 6kning som skulle rada aret

runt, men vara som mest intensiv under kungsérnens parnings- och uppfédnings-
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period. Ett uppforande av anlaggningen skulle saledes utgora ett avsiktligt stérande

I enlighet med vad som anges i 4 8§ 2 punkten artskyddsférordningen.

Mot bakgrund av de hackningar som registrerats i samtliga bon fran ar 2000 och
framat kan konstateras, att det aktuella omradet utgor ett fortplantningsomrade (och
aven viloplats) for kungsorn. Av vad som framgar av handlingarna i malet kommer
inget av de nu befintliga kungsérnsbona inom reviret att forstoras i samband med,
eller till foljd av exploateringen. Det ar dock uppenbart att exploateringen skulle, till
foljd av omfattande bebyggelse och méansklig aktivitet, forlora sin ekologiska
funktion for kungsornarna inom reviret. Exploateringen skulle huvudsakligen
komma att forlaggas i centrum av kungsornsreviret, sett utifran hur befintliga bon ar
placerade, vilket skulle leda till att Orndalen forlorar de egenskaper som gor reviret
betydelsefullt for kungsdrnarna. Mark- och miljddomstolen bedémer sannolikheten
som stor att kungsornarna skulle 6verge reviret om skidanlaggningen byggs. Till
foljd harav skulle exploateringen leda till skada och ett forstorande av kungsornar-
nas nu aktuella fortplantningsomrade och viloplatser, varfor uppférande av anlagg-

ningen skulle std i strid &ven med 4 § 4 p artskyddsforordningen.

Mark- och miljodomstolen delar saledes den beddmning som framgar av Léanssty-
relsens beslut, d.v.s. att dispens kravs bade fran forbudet i 4 § 2 p och 4 p artskydds-

forordningen.

Mark- och miljodomstolens bedémning - férebyggande atgarder

De skydds- och forsiktighetsatgarder (villkor) som Lansstyrelsen beslutat om med-
for inte att kungsornsreviret kommer att bestd med samma funktionalitet som innan
en exploatering, varfor det inte kan anses foreligga atgarder som sakerstaller till-
gang pa viloplats/reproduktionsomréade for kungsornarna i reviret. Aven i miljokon-
sekvensbeskrivningen anges att det inte &r sannolikt att de befintliga kungsérnsbona
som finns i Orndalen kommer utnyttjas vid en fullskalig utbyggnad av dalen. Mark-
och miljédomstolen bedémer atgarderna som otillrackliga. Hartill kommer att det
inte dr mojligt att “kompensera” med skydds- och forsiktighetsatgarder betraffande

vidtagande av atgarder som strider mot 4 § 2 punkten artskyddsforordningen.
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Gallande ratt — dispensbestammelsen i 14 § artskyddsférordningen

| 14 § artskyddsforordningen stadgas foljande.

Lansstyrelsen far i det enskilda fallet ge dispens fran forbuden i 4, 5 och 7 §8 som

avser lanet eller en del av lanet. En dispens far ges endast om

1.det inte finns ndgon annan lamplig 16sning,
2.om dispensen inte forsvarar uppratthallandet av en gynnsam bevarandestatus hos
artens bestand i dess naturliga utbredningsomrade, och

3.dispensen behovs

a. for att skydda vilda djur eller vaxter eller bevara livsmiljoer for sadana djur eller
vaxter,

b. for att undvika allvarlig skada, sarskilt pa gréda, boskap, skog, fiske, vatten eller
annan egendom,

c. av hansyn till allman halsa och sékerhet eller av andra tvingande skal som har
ett allt dverskuggande allmanintresse,

d. for forsknings- eller utbildningsandamal,

e. for aterinplantering eller aterinforsel av arten eller for den uppfodning av en
djurart eller den artificiella férokning av en vaxtart som kravs for detta, eller

f. for att under strangt kontrollerade forhallanden selektivt och i liten omfattning

tillata insamling och forvaring av vissa exemplar i en liten mangd.

Forst maste darfor bedémas huruvida dispensen kan motiveras utifran 14 § p. 3 a-f.
Det ar darfor aktuellt att bedoma fragorna om annan lamplig I16sning saknas samt
kungsornens bevarandestatus i dess naturliga utbredningsomrade forst sedan det
konstaterats att det finns ett godtagbart dispensskél enligt 14 § p. 3 a-f.

Mark- och miljédomstolens beddémning — 14 § artskyddsférordningen
Négot annat dispensskél @n enligt 14 § p. 3 c, ”hédnsyn till allmén hélsa och sékerhet
eller av andra tvingande skal som har ett allt 6verskuggande allménintresse” kan

inte bli aktuellt i malet. Dispensen kan inte anses vara motiverad utifran hansyn till
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allmén halsa och sékerhet, varfor bedémningen istéallet koncentreras till huruvida
dispensen behovs pa grund av “andra tvingande skal som har ett allt dverskuggande
allménintresse”. For att kunna géra den beddmningen maéste forst inneborden av

detta uttryck utredas.

Mark- och miljodomstolen konstaterar att det finns férvanansvart lite svensk praxis
kring artskyddsfragor som kan ge vagledning vid denna prévning. Naturvardsverket
har utarbetat en handbok men for att fa narmare vagledning har domstolen jamfort
forbudsbestammelserna i artikel 5 Fageldirektivet med artikel 12 i Habitatdirektivet
och motsvarande undantagsbestammelser i artikel 9 i Fageldirektivet samt artikel
16.1 i Habitatdirektivet. Mark- och miljodomstolen konstaterar att liknande skrivel-
ser avseende uttrycket “andra tvingande skil som har ett allt dverskuggande allmé-
nintresse” forekommer i bada direktiven och savitt framgar &r dispensgrunderna

avsedda att tolkas pa samma sétt. | artikel 16.1c habitatdirektivet stadgas foljande:

”Forutsatt att det inte finns nagon annan lamplig 16sning och att undantaget inte
forsvarar uppratthallandet av en gynnsam bevarandestatus hos bestanden av de
berérda arterna i deras naturliga utbredningsomrade, far medlemsstaterna gora
undantag fran bestammelserna i artiklarna 12 — 14 samt 15 a och b av féljande
anledningar: av hansyn till allmén halsa och sakerhet, eller av andra tvingande
orsaker som har ett allt dverskuggande allmanintresse, inbegripet orsaker av social

eller ekonomisk karaktar och betydelsefulla positiva konsekvenser fér miljon”.

For Fageldirektivet har EU-domstolen vid flera tillfallen understrukit behovet av
strikt tillampning av bestammelserna i artikel 9 om undantag. Domskal fran EG-
rattslig praxis, i samband med tillampning av Habitatdirektivet, far &ven anses galla
motsvarande vid tillampning av Fageldirektivet. Av detta fljer, enligt mark- och
miljodomstolens beddémning, att vagledning kan hamtas fran artikel 16 Habitatdi-

rektivet dven vid tillampning av 14 § artskyddsférordningen.

Artikel 12 och 16 i Habitatdirektivet behandlar uppréatthallandet av det strikta skyd-
det av arter i relation till Habitatdirektivets 6vergripande mal och nar undantagsbe-
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stammelser &r tillampliga pa dessa. For att sakerstélla en gemensam tolkning av
Habitatdirektivet och att hjalpa medlemsstaternas nationella och regionala myndig-
heter i arbetet med upprattandet av art- och habitatskydd har EU-kommissionen gett
ut en handbok om tilldmpningen av artikel 12 och 16 Habitatdirektivet ”Viagledning
om strikt skydd for djurarter av intresse for gemenskapen i enlighet med radets
direktiv 92/43/EEG om bevarande av livsmiljoer”, (nedan vigledning 1). Doku-
mentet baseras huvudsakligen pa praxis fran EU-domstolen och yttranden fran
kommissionen. Vagledningen &r visserligen inte bindande men visar hur kommis-
sionen ser pa hur direktivet ska genomforas och tillampas. Mark- och miljodomsto-

len &r av uppfattningen att vagledningen bor tillmatas stor betydelse.

I vigledning 1 (s. 54) anges att ndgon definition av begreppet “tvingande orsaker
som har ett allt dverskuggande allménintresse” saknas 1 direktivet, men att punkten,
d.v.s. 16.1c Habitatdirektivet, tar upp sadana allménintressen som folkhélsa, manni-
skors sékerhet, sociala eller ekonomiska faktorer samt positiv paverkan av stort
varde for miljon. Vidare papekas i vagledning 1 att de exempel som namns i artikel
16.1c inte ar uttdmmande. Det framgar ocksa att ett allmant intresse i normalfallet
endast kan vara allt 6verskuggande om det ar ett langsiktigt intresse, och att kort-
siktiga intressen som bara skulle ge kortsiktiga fordelar inte kan vara tillrackliga for
att vaga upp det langsiktiga intresset av att bevara arter. For forstaelsen av begrep-
pet hanvisar EU-kommissionen i véagledning 1 till EU-kommissionens ”Végledning
om artikel 6.4 1 Habitatdirektivet 92/43/EEG”, (nedan végledning 2). I artikel 6.4 1
Habitatdirektivet finns uttrycket “tvingande orsaker som har ett vasentligt allmén-

intresse, inbegripet orsaker av social eller ekonomisk karaktér”.

Av vigledning 2 framgar att det enbart &r allménna intressen, som bevakas av off-
entliga eller privata organ, som far vagas mot bevarandemalen i Habitatdirektivet
och att verksamhet som ligger enbart i foretags eller enskilda personers intresse

normalt inte kan komma ifraga. Vidare anges féljande pa sidan 8 i véagledning 2.

”Det dr rimligt att anta att "tvingande orsaker som har ett visentligt allmdnintresse,

inbegripet orsaker av social eller ekonomisk karaktdir’ avser situationer ddr en plan
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eller ett projekt &r absolut nédvandiga for: atgarder eller politik som syftar till att

skydda varden som ar grundléaggande for medborgarnas liv (hélsa, sékerhet, miljo),
politik som ar grundlaggande for staten och samhallet samt genomférande av verk-
samhet av ekonomisk eller social karaktar som fullgér vissa skyldigheter i samband

med offentliga tjanster”.

Mark- och miljodomstolen konstaterar att begreppet “andra tvingande skal som har
ett allt 6verskuggande allménintresse” ska ges en restriktiv tolkning och kraven pa
det 6verskuggande allmanintresset maste sattas hogt. Dispensmojligheten bor darfor
forbehallas fall dar ett mycket patagligt allmanintresse gor sig gallande mot natur-
vards- och bevarandeintresset.

Mark- och miljodomstolen har vid undersékning av Orndalen och dess omgivningar
konstaterat att Orndalen utgér en lamplig plats for den planerade turist- och skidan-
laggningen. Omradet ar naturskont, lampar sig vél for anlaggandet av en skidan-
laggning och nérheten till intilliggande skidanldggningar talar for etableringen. Har
till kommer att omradet ligger i relativ narhet till befolkningstata Malardalen. Dessa
skal &r emellertid enbart skél som talar for lampligheten av en exploatering av om-
radet och sadana skl kan inte laggas till grund for en dispens.

Klagandena i malet och Naturvardsverket har gjort géllande att Bolagets exploate-
ringsplaner &r ett enskilt ekonomiskt intresse och att en dispens darfor ar utesluten.
Bolaget och Lansstyrelsen har anfort att projektet medfor fordelar ur ett allmant
perspektiv och att en utbyggd turism ar en forutsattning for Harjedalens utveckling.

Héarigenom skulle projektet &ven ha ett allmanintresse.

Mark- och miljodomstolen konstaterar att Bolagets tankta exploatering av Orndalen
ar ett privat initiativ av kommersiell natur. Ett enskilt exploateringsonskemal kan
inte utgora skal for en dispens enligt 14 § artskyddsforordningen. Projektet har dock
som pataglig bieffekt att det skapas arbetstillfallen etc. i Harjedalen. Mark- och
miljodomstolen delar Bolagets och Lénsstyrelsens beddmning att det planerade
projektet inte bara skulle ge kortsiktiga fordelar for samhallet och inte endast skulle
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gynna foretag och enskilda. En fortsatt utveckling av turismen skulle med sannolik-
het medfora langsiktiga ekonomiska fordelar och andra utvecklingsmassiga fordelar
for Harjedalens kommun, samt varaktigt kunna bidra till en 6kad befolkning och
fler arbetstillfallen. Det far saledes anses vara ett allmanintresse i Harjedalens
kommun att turismen ges goda forutsattningar. Mark- och miljédomstolen anser
darfor att en exploatering av Orndalen innefattar ett sddant allméanintresse som i och
for sig kan ligga till grund for en dispens.

Fragan ar da om det samhalleliga allméanintresset av etableringen kan sags vara sa
starkt att det kan ségas utgora ett tvingande skal som har ett allt 6verskuggande all-
manintresse. Mark- och miljodomstolen konstaterar i denna del att det i malet gjorts
pastaenden om anlaggningens betydelse for Harjedalens utveckling men att dessa
pastaenden ar allmant hallna. En analys av allmanintresset av en exploatering och
en vérdering mot bevarandeintresset & en komplicerad végning av allménintressen
mot varandra som borde ha gjorts med noggrannhet inom ramen for detaljplanepro-
cessen, men ur detaljplanen kan ingen djupare ledning hamtas for beddmningen av
allménintressets vikt. Detsamma géller for dversiktsplanen, dven om den beskriver

de bevarandeintressen omradet har.

Mark- och miljodomstolen konstaterar vidare att det ar fragan om uppfoérande av ett
projekt, vilket skulle bidra till att skapa fler arbetstillfallen inom kommunen. Det ar
saledes inte fragan om ett uppférande av projekt i syfte att kompensera for andra
arbetstillfallen som bortfallit exempelvis pa grund av att en annan dominerande
arbetsplats inom kommunen blivit nedlagd. Uppférandet av en turist- och skidan-
ldggning kan heller inte anses jamstéllbar med samhéllsméassigt mer betydelsefulla
infrastrukturanlaggningar, da en turist- och skidanlaggnings huvudsakliga syfte ar

noje/fritidsintresse och inte en nédvandighet av infrastrukturskal.

Mark- och miljédomstolen konstaterar vidare att &ven om det tankta exploaterings-
omradet ar val lampligt for andamalet har det inte visats vara det enda exploate-
ringsbara omradet i Harjedalens kommun. En fortsatt satsning pa turism utesluts

inte om inte den aktuella etableringen kommer till stdnd. Andra etableringsomraden
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och fortatning av befintliga etableringar kan medféra motsvarande forutsattning fér

fortsatt turistisk exploatering.

Bolaget och kommunen har av olika skal valt bort andra lokaliseringsalternativ. Endast
Orndalen aterstar vilket medfor att Orndalen som lokaliseringsort for den tankta an-
laggningen dérfor blir ett for Bolaget och kommunen ett "allt 6verskuggande allménin-

tresse”.

Mark- och miljodomstolen anser sammantaget att det i malet inte visats att allman-
intresset av en exploatering av Orndalen ar av sadan pataglig vikt att tvingande skl
som har ett allt dverskuggande allméanintresse kan anses foreligga. Bolaget har inte
visat att det saknas alternativa losningar/lokaliseringar. Mark- och miljédomstolen

konstaterar saledes att Bolaget inte visat att lokaliseringen &r lamplig.

Sammanfattningsvis finner mark- och miljddomstolen att tillrackliga skél for en
dispens inte visats foreligga. Forutsattning foreligger darfor inte att bevilja dispens
enligt 14 § artskyddsférordningen mot forbuden enligt 4 8§ artskyddsforordningen.
Overklagandena i denna del ska darfor bifallas och Lansstyrelsens dispensbeslut

upphavas.

De bevarandeintressen som gor sig gallande i malet och som omfattas av artskydds-
forordningens skydd ar enligt domstolens mening forenliga med proportionalitets-

principen.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (DV 427)
Overklagande senast den 17 mars 2014. Provningstillstand kravs.

Pa mark- och miljodomstolen vagnar

Lars Nyberg

| domstolens avgorande har deltagit radmannen Lars Nyberg, ordférande, tekniska
radet Ove Eriksson samt de sarskilda ledamoterna Sven-Olof Gustafsson och Carl-
Halvar Halvarsson.





