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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Vattenfall Eldistribution AB (Vattenfall) har yrkat att Mark- och miljééverdomstolen
ska undanroja Energimarknadsinspektionens beslut och aterforvisa malet dit for
provning i sak. Vattenfall har &ven begért att Mark- och miljéoverdomstolen ska

inhamta yttrande fran Stralsékerhetsmyndigheten och Folkhalsomyndigheten.

Energimarknadsinspektionen har bestritt &ndringsyrkandet.

UTVECKLING AV TALAN | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Vattenfall har anfort i huvudsak foljande. Vattenfall instdmmer i mark- och
miljodomstolens beddmning att det &r lampligt att enskilda som kan anses sarskilt
berdrda i de flesta fall kontaktas direkt, liksom att om dessa enskilda utgor ett storre
antal kan samradsforfarandet istallet initieras genom annonsering i ortspress. Nagra
bestammelser for hur annonsering ska ske finns inte. Om lagen (1977:654) om
kungorande i mal och drenden hos myndighet m.m. ska tillampas far Mitt i Sollentuna,
i vilken annonsering skett, anses vara av sadan dagstidningskaraktar som framgar av
lagens 3 § eftersom den formedlar en reguljar nyhetsférmedling (jfr RA 84 2:57) och
utkommer med minst ett nummer per vecka. Mitt i Sollentuna har i och for sig inte en i

huvudsak abonnerad upplaga pa vardagar, men delas ut gratis till samtliga hushall.

En strikt tillampning av kungorandelagen far stora konsekvenser, sarskilt mot
bakgrund av att stéd i lag saknas for tillampningen. Det har skett en stor férandring av
medialandskapet sedan lagens tillkomst 1977, da en stor majoritet av svenska
hushallen prenumererade pa en dagstidning. Enligt resultatet av en undersokning som
Goteborgs universitet genomfoért har de som regelbundet Iaser en morgontidning
minskat fran 81 till 53 procent mellan aren 1990 - 2013, och trenden &r starkt vikande.
Genom annonsering i abonnerad press utesluts manga som av ekonomiska skal valjer

bort abonnerade tidningar.
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Den prenumererade morgonpressen har tappat rejélt i rackvidd, medan de lokala
gratistidningarna har okat i antal, har hogre hushallstackning an prenumererad
morgonpress och lases vid fler tillfallen. Gratistidningarna hamnar i en betydande
position eftersom vi tenderar att lagga storre vikt vid vad som hander i vart naromrade.

En annonsering om samrad kan inte likstallas med en myndighetskungorelse. Syftet
med att samradsunderlaget annonseras &r att na enskilda som kan antas bli sarskilt
berdrda och allménheten med information och ge dessa majlighet att Iamna synpunkter
pa planerad verksamhet. Synpunkterna ska sedan tas i beaktande vid framtagande av
miljokonsekvensbeskrivningen och ansékan om tillstand. Hade Vattenfall endast valt
de abonnerade morgontidningarna hade hushallstackningen legat pa vasentligen

lagre nivaer. Genom den annonsering som skett har Vattenfall uppnatt syftet med

samradet.

Om genomfort samrad inte bedoms tillrackligt ska Vattenfall ges mojlighet att i
efterhand avhjélpa bristen. Tvartemot mark- och miljodomstolen anser Vattenfall att en
mycket hdg rackvidd genom vald annonsering har uppnatts. Nagon olagenhet pa grund
av verksamheten kan inte anses uppsta enligt 9 kap. 3 § miljobalken. Bedémningen av
om en olagenhet foreligger maste utga fran vad manniskor i allmanhet anser vara en
olagenhet och de faktiska forhallanden vid de fastigheter som utsétts for storningen.
Varken Energimarknadsinspektionen eller mark- och miljodomstolen har gjort nagon
beddmning och avvagning av de uppgifter och forhallanden i sak som Vattenfall
redogjort for i ansokan angaende magnetfalt och buller. Eftersom det saknas kanda
studier som visar att allmanheten generellt bar pa en psykisk oro for exponering av
magnetfélt ska det inte ska vagas in i beddmningen om avhjalpande kan ske i
efterhand. For den aktuella markférlagda ledningen anser Vattenfall att det saknas
medicinskt stod for risk eftersom det ar mycket laga eller forsumbara
magnetfaltsnivaer ett par meter fran ledningens mittpunkt. Stod for denna bedémning
baseras pa myndigheternas forsiktighetsprincip om lagfrekventa elektriska och

magnetiska falt — En véagledning for beslutsfattare, ADI 477.

Energimarknadsinspektionen har vidhallit sitt beslut och vad som anférts vid mark-
och miljddomstolen, samt darutdver gjort foljande tillagg. Vattenfall har hanvisat till
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rattsfall angaende definitionen av lokal dagstidning. Eftersom avgorandet handlar om
begreppet ortstidning i kommunallagens mening och reklamskatt, och inte om hur

samrad enligt miljobalken ska ga till, saknar det relevans i detta sammanhang.

MARK- OCH MILIJIOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Vattenfall har ansokt om nétkoncession for linje avseende en 130 kV markforlagd
kraftledning mellan Norrviken och Sj6berg inom Sollentuna och Danderyds

kommuner. En miljokonsekvensbeskrivning har bifogats ansokan.

Fragan i malet ar om det foreligger sadana brister i det av Vattenfall genomforda
samradet, avseende enskilda som kan antas bli sarskilt berorda, som gor att Vattenfalls
ansokan inte kan prévas i sak. For det fall det bedoms foreligga sadana brister i
samradet som utgor processhinder uppstar fragan om Vattenfall har mojlighet att i

efterhand komplettera samradet for att undanroja hindret.

Rattsliga utgangspunkter

I en ansdkan om nétkoncession for linje ska enligt 2 kap. 8 a 8§ andra stycket ellagen
(1997:857) en miljokonsekvensbeskrivning inga. For forfarandet, kraven pa
miljokonsekvensbeskrivningen samt planer och planeringsunderlag géller 6 kap.

miljobalken.

Enligt 6 kap. 4 § miljobalken ska den som avser att bedriva en verksamhet eller vidta
en atgard samrada med bland andra de enskilda som kan antas bli sérskilt berorda.
Samradet ska genomforas i god tid och i behdvlig omfattning innan en ansékan om
tillstand gors och miljokonsekvensbeskrivningen uppréattas. Samradet ska avse
verksamhetens eller atgardens lokalisering, omfattning, utformning och miljopaverkan
samt miljokonsekvensbeskrivningens innehall och utformning. Fére samradet ska den
som avser att bedriva verksamheten eller vidta atgarden lamna uppgifter om den
planerade verksamhetens eller atgardens lokalisering, omfattning och utformning samt

dess forutsedda miljopaverkan till bland andra de enskilda som sarskilt berors.
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Av forarbetena till bestammelsen framgar att med enskilda som kan antas bli sérskilt
berérda avses framfor allt narboende. Hur omfattande samrad som behévs och hur det
ska utformas ar beroende av den planerade verksamhetens art och omfattning. (Se
prop. 1997/98:45 sid. 57). Utdver verksamhetens art och omfattning ska samradet dven
anpassas till verksamhetens verkningar. Betraffande storre verksamheter bor
information lamnas vid sérskilda informationsméten medan det i andra fall kan vara
lampligt med exempelvis annons i ortspress, brev eller cirkular till de nirboende,
utstallning i bibliotek, i kommunhus eller annan lamplig lokal etc (se Bertil Bengtsson
m.fl., Miljébalken, 1 april 2015, Zeteo, kommentaren till 6 kap. 4 §).

Syftet med samradet ar att enskilda pa ett tidigt stadium ska fa mojlighet att paverka
verksamheten innan en miljokonsekvensbeskrivning uppréattas och ansokan lamnas in.
Med hénsyn till samradets syfte har det i praxis bedomts finnas sma forutsattningar att
i efterhand komplettera brister i utfort samrad (se bl.a. MOD 2002:15, MOD 2003:88
och Mark- och miljodverdomstolens dom den 24 november 2014 i mal nr M 1859-14.
Jfr dock MOD 2002:39.).

Enligt 6 kap. 9 8§ miljobalken ska den myndighet som prévar en ansdkan i ett drende
dar det kravs en miljokonsekvensbeskrivning for en verksamhet eller atgérd ta
stallning till om miljokonsekvensbeskrivningen uppfyller kraven i kapitlet. Detta
innebar att en godtagbar miljokonsekvensbeskrivning, vars upprattande ska foregas av

samrad, utgor en processforutsattning.

Mark- och miljééverdomstolens bedémning

Avgransningen av samradskretsen och formen for samradet maste ske med beaktande
av en verksamhets art, omfattning och verkningar. Detta innebar att det inte gar att
generellt ange inom vilket avstand fran en ledningstrackning som enskilda kan anses
sarskilt berérda. Bedomningen maste goras i varje enskilt fall utifran radande
forhallanden. Betraffande formen for samradet kan ofta en direktkontakt med
narboende vara bade majlig och lamplig. Nar de narboende utgor ett stérre antal kan
samrad istéllet ske genom cirkular eller annonsering i ortspress. Nagot krav pa hur

annonsering om samrad ska ske har inte stallts upp, och det saknas enligt Mark- och
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miljodverdomstolen skal att stalla krav pa sadan kungorelse som ska ske enligt lagen

(1977:654) om kungdrande i mal och arenden hos myndighet m.m.

Av i malet ingiven samradsredogorelse framgar bland annat att Vattenfall skickat
samradsunderlaget till enskilda fastighetsagare inom 15 meter fran den foreslagna
ledningsstrackningen. | de fall ndrboende utgjorts av hyresgéaster eller
bostadsrattshavare har utskicken stallts till hyresvérd respektive styrelse i
bostadsrattsféreningen. Darutdver har annonsering av samradsunderlaget for
narboende och allménheten skett i lokaltidningen ”Mitt i Sollentuna” innan

samradsmote har hallits.

Malet ror en markforlagd kraftledning med mer begransade verkningar &n en
motsvarande luftburen ledning. Direktutskick till fastighetsagare langs med
ledningsstrackningen kombinerat med annonsering i lokaltidning far enligt Mark- och
miljodverdomstolen anses utgora en lamplig form for samrad i aktuellt fall. Genom
annonsering i lokaltidning har samradet aven inkluderat de enskilda som kan anses
berdrda utanfor 15-metersgransen som direktutskick gjorts inom liksom de enskilda
hyresgaster och bostadsrattshavare som inte fatt del av direktutskicken. Vattenfall
bedéms harigenom pa ett tillrackligt satt ha samratt med de enskilda som kan anses
sarskilt berérda av verksamheten. Detta innebar att det inte foreligger sadana brister i
genomfort samrad som hindrar att ansékan provas i sak. Med andring av mark- och
miljodomstolens dom ska darfor Energimarknadsinspektionens beslut upphévas och

malet aterforvisas dit for prévning av ansokan i sak.

Vid denna utgang saknas det skal att ta stallning till om det finns mojlighet for
Vattenfall att i efterhand avhjalpa brister i samradet. Det saknas dven skél att inhamta

yttrande fran Stralsakerhetsmyndigheten och Folkhéalsomyndigheten.
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Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljodomstolar inte

overklagas.

| avgorandet har deltagit hovrattsraden Lars Borg och Vibeke Sylten, tekniska radet

Yvonne Eklund samt tf. hovrattsassessorn Charlotte Jansson, referent.

Foredragande har varit Gunilla Barkevall.
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YRKANDEN M.M.
Vattenfall Eldistribution AB (bolaget) har yrkat i forsta hand att mark- och

miljodomstolen ska upphdva Energimarknadsinspektionens (Ei) beslut och bevilja
natkoncession for linje i enlighet med ans6kan och i andra hand att mark- och
miljodomstolen ska upphava Ei:s beslut och aterférvisa ansokan till Ei for provning

i sak.

Till stod for sin talan har bolaget anfért bl.a. féljande.

Bolaget har avgransat det direkta utskicket av samradsunderlag till fastighetsagare
med fastighetsgrans inom 15 meter pa var sida om den foreslagna ledningsstrackan.

Avgrénsningen &r vald med hansyn till verksamhetens art och omfattning.

Det ar oklart om Ei anser att avstandet om 15 meter pd vardera sidan om foreslagen
ledningsstrackning &r for begransat eller om bristerna bestatt i att boende som inte
ar fastighetsagare, exempelvis bostadsrattsinnehavare och hyresgaster, inte

omfattats av det direkta utskicket.

Bolaget forutsatter att bostadsrattsinnehavare och hyresgaster nas av information
genom annonsering om samrad med inbjudan till samradsmate. Darutdver anser
bolaget att en bostadsrattsforenings medlemmar foretrads av styrelsen och att
boende i hyresfastigheter foretrads av fastighetsagaren/ hyresvarden, som i

egenskap av fastighetsagare erhaller samradsunderlag genom direkt utskick.

En markforlagd kabel medfor under byggtiden endast tillfalligt en mindre och i
stadsmiljon allménvanlig stérning for omgivningen. | driftskedet paverkar en
markkabel omgivningen enbart genom ett magnetfalt langs kabeln. | detta fall
berdknas magnetfaltet vara mycket begransat och ca 3 meter fran kabeln ar vardet
mindre an 0,4 uT. Ledningen har inte en sadan paverkan pa landskapsbilden som
t.ex. byggnader, vindkraftparker eller taktverksamhet har. Den praxis som Ei har
redovisat ar alltsd inte relevant for den aktuella verksamheten och samradskretsen

behover inte vara lika omfattande. Den ansokta verksamheten ar mer att jamfora
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med nedlaggning av rorledningar for exempelvis fjarrvarme, avlopp och vatten samt
markforlagda kraftledningar som laggs med stéd av omradeskoncession. For sadana
verksamheter kravs inte nagot samrad enligt miljobalken med enskilda som kan

antas bli sarskilt berorda.

Annonseringen och efterféljande samradsmote har gett enskilda mojlighet att ta del
av information och samradsunderlag samt stalla fragor och lamna synpunkter.

Samradsforfarandet uppfyller darmed kraven i 6 kap. 4 § miljobalken.

For det fall domstolen anser att Ei har haft fog for att avvisa ansékan p.g.a. brister i
samradsforfarandet ska beslutet anda upphéavas eftersom bolaget har ratt att avhjalpa
bristen i efterhand. De enskilda intressen som berdrs av nedldggandet av en
markforlagd kabel &r att narboende kan komma att stéras under sjalva byggtiden.
Efter denna 6vergaende period ar paverkan pa omgivningen minimal. Mot bakgrund
av detta och att bolaget har skickat samradsunderlag direkt till de enskilda som kan
antas bli sérskilt berérda och dessutom bjudit in till samrad via annons i tidning, ar

forutsattningarna uppfyllda for att bolaget ska kunna avhjélpa bristen i efterhand.

Ei anger i sitt beslut att bristerna inte kan avhjalpas i efterhand da en kraftledning
typiskt sett ar av ingripande natur. VVad detta pastaende grundas pa redovisas inte

narmare.

Det bor vidare papekas att ansokan avser en markforlagd kabel och inte en luftburen
kraftledning. Projektet syftar till att ersétta en luftburen kraftledning med en
markforlagd ledning i syfte att bland annat minska paverkan pa omgivningen. Det
kan ifragasattas vilken typ av verksamhet som har legat till grund for Ei:s

beddémning.

Ei har kungjort ansdkan. Savitt bolaget vet har alla remissinstanser yttrat sig och
ingen remissinstans har avstyrkt att ansokt koncession beviljas. Att i det laget
avvisa ansokan p.g.a. samradsbrister som, i det fall de foreligger, inte har andrats

sedan ansokan skickades ar anmarkningsvart. Eftersom arendet far anses vara vl
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utrett och inga sakagare avstyrkt ansokan borde det vara mojligt for mark- och

miljodomstolen att fatta beslut i enlighet med férstahandsyrkandet.

DOMSKAL

Den fraga som mark- och miljédomstolen har att préva ar om bolagets samrads-
forfarande uppfyller kraven i miljobalken. Om det foreligger brister aterstar darefter
att beddma om dessa ska anses utgdra processhinder eller om de &r mindre
allvarliga. | det senare fallet skulle det vara mojligt for bolaget att i efterhand
avhjalpa bristerna pa ett sadant sétt att ansokan anda kan prévas.

Av 6 kap. 4 § miljobalken framgar att den som avser att bedriva en verksamhet eller
vidta en atgard som den nu aktuella ska samrada med bland andra de enskilda som
kan antas bli séarskilt berérda. Med enskilda som kan antas bli sérskilt berdrda avses
framforallt narboende (prop. 1997/98:45, del 1, s. 283 och del 2, s. 57).

Hur omfattande samrad som behdvs i varje enskilt fall samt hur samradet ska
utformas blir beroende av den planerade verksamhetens art och omfattning
(prop. 1997/98:45, del 2, s. 57).

De verkningar som en markkabel kan medféra for enskilda avser framst oldgenheter
for ménniskors hélsa i form av exponering fér magnetfalt och den psykiska oro som
narboende kan k&nna. Vidare kan buller- och vibrationsstérningar férekomma i
anlaggningsskedet. Det &r enligt mark- och miljddomstolens mening inte mojligt att
ange ett generellt avstand fran en markkabel utanfor vilket ledningen inte kan ge
upphov till olagenheter for manniskors hélsa. De faktiska forhallandena i varje
enskilt fall &r istéllet avgorande.

Enligt miljokonsekvensbeskrivningen understiger visserligen arsmedelvérdet for
utbredningen av magnetfalt fran den aktuella markkabeln inom 15 meter fran
ledningen det varde som enligt Stralsakerhetsmyndigheten ar att betrakta som
normalt for boendemiljon (rapportnummer 2012:69). Det maste emellertid enligt
domstolens mening tas h&nsyn till de psykiska immissioner som nérboende kan
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uppleva. Detta talar starkt for att ett strikt tillampat avstand om 15 meter &r for

begransat.

Ett direkt utskick har skett till &garna av fastigheter som ligger inom 15 meter fran
kabeln. Géllande boende i flerbostadshus synes utskicket ha begrénsats till

hyresvard/foretradare for bostadsrattsférening.

Bostadsrattsforeningar och hyresvérdar kan enligt domstolen inte, utan att sarskilt
ha getts befogenhet till detta, anses foretrada narboende i samradsprocessen pa sétt
som bolaget har anfort. Det har saledes framkommit att ett flertal narboende inom
15 meter fran kabeln inte kan anses ha inkluderats i det direkta utskick av

samradsunderlaget som bolaget har gjort.

Mot bakgrund av vad som angetts ovan om att en strikt begransning om 15 meter
inte kan tillampas och den bristande behdrigheten for hyresvérdar/bostadsratts-
foreningar att foretrdda de boende finner domstolen att utskick inte skett till

samtliga enskilda som kan antas bli sarskilt berorda.

Vad géller formerna for samrad bor det i de flesta fall vara lampligast med en direkt
kontakt med de enskilda som kan antas bli sarskilt berérda. Det ar dock enligt mark-
och miljddomstolens mening &ven mojligt att, i de fall de sérskilt berérda utgor ett
storre antal, initiera samradsforfarandet genom annonsering i ortspressen och
komplettera med informationsméten (jfr prop. 1997/98:45, del 2, s 59 f., avseende
sakdgare vid utokat samrad enligt 6 kap. 5 § miljobalken).

Nagra bestammelser om pa vilket satt som annonsering ska ske finns inte. |
avsaknad av andra bestdammelser och med beaktande av enskildas intresse av att
annonsering av samradsforfarandet sker pa ett forutsebart satt anser mark- och
miljodomstolen att vagledning for hur annonsering i ortspressen ska ske far sokas i
de bestammelser som reglerar hur kungorande ska ske nar beslut eller annan atgard
ska kungdras av myndighet enligt foreskrift i lag eller annan forfattning. Bestamm-
elser om detta finns i lagen (1977:654) om kungdrande i mal och arenden hos
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myndighet m.m. Enligt 3 8 ndmnda lag ska, nar kungorande i ortstidning ar
foreskrivet, kungorelsen inforas i alla lokala dagstidningar som har en spridning av
nagon betydenhet bland dem inom orten till vilka kungdrelsen riktar sig. Med
dagstidning forstas i bestammelsen allman nyhetstidning av dagspresskaraktar, som
normalt utkommer med minst ett nummer varje vecka och som har en pa vardagar i

huvudsak abonnerad upplaga.

Tidningen Mitt i Sollentuna har visserligen en betydande spridning i omradet, men
utgor inte en dagstidning i lagens bemaérkelse eftersom den inte har en i huvudsak
abonnerad upplaga. Savitt framgar av utredningen har inte heller ndgon annonsering
skett i de lokala dagstidningar som har en spridning av ndgon betydenhet bland dem
inom orten till vilka kungorelsen riktar sig. Mot denna bakgrund anser mark- och
miljodomstolen att inte heller den annonsering som har skett kan anses ha gett de
enskilda som kan antas bli sarskilt berérda majlighet att delta i samradet pa ett

godtagbart sétt.

Mark- och miljddomstolen finner mot denna bakgrund att bolagets ansokan p.g.a.
brister i samradsforfarandet ar ofullstandig och att den i befintligt skick inte kan

laggas till grund for en prévning i sak.

Fragan ar harefter om bristerna i samradet ska leda till att ansokan avvisas eller om
det ar mojligt att i efterhand avhjalpa bristerna pa ett sadant satt att ansokan anda
kan provas. Vid den bedomningen far en avvagning goras i det enskilda fallet, bl.a.
med hénsyn till verksamhetens art och omfattning samt de allménna och enskilda
intressen som berors (se bl.a. MOD 2003:88).

Med beaktande av att det ror sig om ett relativt stort antal enskilda som inte
informerats om samradet samt de olagenheter framst i form av form av exponering
for magnetfalt och den psykiska oro som en markkabel for starkstrom kan medféra
finner mark- och miljédomstolen att det inte & mojligt att i efterhand laka den brist
som det ofullstandigt genomforda samradsforfarandet medfor. Ei har alltsa haft fog
for sitt beslut att avvisa bolagets ansokan. Overklagandet ska darfor avslas.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se hilaga 2 (DV427)
Overklagande senast 8 april 2015.

Denny Heinefors Gisela Kothnig

| domstolens avgorande har deltagit radmannen Denny Heinefors, ordforande, och
tekniska radet Gisela Kothnig.





