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OVERKLAGAT AVGORANDE

Nacka tingsratts, mark- och miljodomstolen, slutliga beslut 2015-03-25 i mal nr
M 4816-14, se bilaga

KLAGANDE

Sand & Grus AB Jehander, 556016-1183
Box 47124

100 74 Stockholm

Ombud: BHochMJ

SAKEN
Awvisning

MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

1. Mark- och miljééverdomstolen meddelar prévningstillstand.

2. Mark- och miljoéverdomstolen undanréjer mark- och miljddomstolens
avvisningsbeslut och aterforvisar malet till mark- och miljédomstolen for
prévning i sak av Sand & Grus AB Jehanders yrkande om ett tillstdnd som ska
gélla till den 31 december 2016.

Dok.Id 1207075

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 08-561 675 59 mandag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-15:00

E-post: svea.avd6@dom.se
WWW.SVea.se
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Sand & Grus AB Jehander (bolaget) har yrkat att Mark- och miljdéverdomstolen ska
undanrdja det 6verklagade beslutet och férordna om mark- och miljodomstolens
fortsatta handlaggning av de tva framstallda alternativa yrkandena. Till stod for
Overklagandet har bolaget anfort i huvudsak féljande. Det ar uppenbart att mark- och
miljodomstolarna gor olika bedémningar i fraga om majligheterna att meddela ett
tidsbegransat tillstand under de nu aktuella forutsattningarna. Betraffande bolagets
andrahandsyrkande har mark- och miljédomstolen tolkat 16 kap. 2 § miljobalken pa ett
mycket restriktivt satt vilket saknar uttryckligt stéd i lag, forarbeten och praxis. En
sadan tolkning skulle starkt begransa mojligheterna att erhalla ett andringstillstand och
innebara att en verksamhetsut6vare i varje enskilt fall da en mindre tidsforlangning av
ett tidsbegransat tillstdnd framstar som motiverad skulle vara hanvisad till att ansoka
om ett helt nytt tillstand enligt miljobalken. Detta strider mot intentionerna med

16 kap. 2 8 forsta stycket andra meningen miljobalken.

MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Mark- och miljodverdomstolen meddelar provningstillstand och tar upp malet till
omedelbart avgorande.

Bolaget har i mark- och miljodomstolen yrkat att det, inom ramen for det pagaende
tillstandsmalet dar (mal nr M 4816-14), ska meddelas antingen ett tidsbegransat
tillstand eller ett andringstillstand. Mark- och miljédomstolen har avvisat yrkandena pa

den grunden att de inte lagligen kan bifallas.

Mark- och miljooverdomstolen gor féljande bedémning.

Mark- och miljééverdomstolen instdmmer inledningsvis i mark- och miljédomstolens
beddmning att bestdmmelsen i 16 kap. 2 § forsta stycket andra meningen miljobalken
inte &r tillamplig. Det har darfor inte varit mojligt att préva yrkandet om foérlangning av

tillstandet som en fradga om andringstillstand.
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Bolaget har yrkat att ett tidsbegréansat tillstand ska utformas pa sa satt att det ska gélla
fran den 1 juni 2015 till dess ett nytt grundtillstand for verksamheten har vunnit laga
kraft, dock langst till och med den 31 december 2016. Mark- och miljddverdomstolen
finner, i likhet med mark- och miljddomstolen, att det inte & mdjligt att genom deldom
meddela ett tillstind som begransas pa sa satt att samma tillstandsfraga kan provas pa
nytt nar malet avgors slutligt (se MOD 2004:18). Bolaget har emellertid alternativt
yrkat att tillstandet ska anges gélla till den 31 december 2016. Enligt Mark- och
miljodverdomstolen finns det inget lagligt hinder mot att i sak prova ett sadant yrkande
och vid denna prévning bedéma om det finns forutsattningar for att meddela ett
tidshegransat tillstdnd (se MOD 2004:18). Mark- och miljodomstolens
avvisningsyrkande ska darfor undanrdjas och malet aterforvisas dit for provning i sak

av bolagets yrkande i denna del.

Domen far enligt 54 kap. 3 § andra stycket rattegangsbalken inte 6verklagas.

| avgorandet har deltagit hovrattsraden Henrik Lov och Roger Wikstrom (deltar inte i
beslutet om provningstillstand), tekniska radet Mikael Schultz samt hovréattsradet

Asa Marklund Andersson, referent.

Foredragande har varit Vilma Herlin.
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Handlaggning i Mal nr M 4816-14

Nacka Strand

Handl&ggning i parternas utevaro

RATTEN
Tf. radmannen Li Brismo, tillika protokollférare, och tekniska radet Ola Lindstrand

SOKANDE

Sand & Grus AB Jehander, 556016-1183
Box 47124

100 74 STOCKHOLM

Ombud: BHochMJ

SAKEN
Tillstand enligt 9 och 11 kap. miljobalken; nu frdga om avvisning av yrkande

BAKGRUND

Sand & Grus AB Jehander (bolaget) bedriver idag tékt av berg och grus och darmed
sammanhangande verksamhet pa fastigheten X. Verksamheten bedrivs enligt tva

tillstand, bada meddelade av Lansstyrelsen i Stockholms lan:

e Tillstand till bergtékts- och krossverksamhet meddelat den 17 juni 1998, dnr
18410-1997-10962. Tillstandet ar inte tidsbegransat.

e  Tillstand till grustaktsverksamhet enligt naturvardslagen (1964:822) meddelat

den 16 juni 2000, dnr 18531-1998-53523. Tillstandet &r giltigt till den 1 juni
2015.

Bolaget har vid mark- och miljédomstolen, mal M 4816-14, ansékt om tillstand
enligt 9 och 11 kap. miljébalken till bl.a. fortsatt och utdékad grus- och bergtakts-
verksamhet med masshantering, hamnverksamhet, bortledning av ytvatten, muddring
och arbeten i vatten for anlaggandet av ny kaj och hamn pa fastigheterna X- Y, Z-A
och B samt lagligforklaring av befintlig hamnanldaggning pa fastigheten X, allt i

Ekeré kommun. Ansdkan om tillstdnd omfattar dven

Postadress Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1104 Augustendalsvdgen  08-561 656 00 08-561 657 99 mandag — fredag

www.nackatingsratt.domstol.se
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anlaggandet av vatmark pa fastigheterna B och C.

Ansokan, som kom in i september 2014, har kungjorts och yttranden har inkommit
fran remissinstanser och ett stort antal enskilda. Mark- och miljodomstolen bedémer

preliminart att huvudférhandling i malet kan hallas till hosten 2015.

Efter det att yttrandetiden dver anstkan gick ut har bolaget den 13 mars 2015
aterkallat sitt yrkande om tillstand enligt 11 kap. miljobalken att bryta berg och
naturgrus under grundvattenytan och i visst vattenomrade (yrkande 1.2 (e) i ansokan)
under aberopande av att den verksamhet som yrkandet avser i enlighet med 11 kap.

12 § miljobalken inte utgor tillstandspliktig vattenverksamhet.

Vidare har bolaget i inlaga den 16 mars 2015, akthil. 77, med visst tillagg i inlaga
den 24 mars 2015, aktbil. 83, inkommit med nya yrkanden avseende tidsbegrénsat
tillstand alternativt andringstillstand i enlighet med vad som framgar under rubriken
”Yrkanden m.m.” nedan. Yrkandena avser den verksamhet som idag omfattas av
tillstandet till grustaktsverksamhet och det ar endast dessa nya yrkanden som provas i
detta beslut.

Bolaget har yttrat sig 6ver fragan om avvisning av yrkandena.

YRKANDEN M.M. (svitt nu &r ifraga)
Bolaget har, savitt nu ar ifraga, yrkat enligt foljande.

(i) Bolaget yrkar att mark- och miljédomstolen, inom ramen for den pagaende
tillstandsprévningen i mal M 4816-14, meddelar ett tidsbegransat tillstand till
fortsatt grustaktsverksamhet pa fastigheten X i Ekeré6 kommun, under de
forutsattningar och pa de villkor som anges i Lansstyrelsens i Stockholm lan
beslut den 16 juni 2000, dnr 18531-1998-53523, 0125-40-009, att galla fran
och med den 1 juni 2015 till dess ett nytt grundtillstand for verksamheten har
vunnit laga kraft, dock langst till och med den 31 december
2017,
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(if) iandra hand, for det fall mark- och miljédomstolen inte finner skal att bifalla
yrkandet enligt (i) ovan, yrkar bolaget att mark- och miljddomstolen jamlikt
16 kap. 2 8 och 21 kap. 3 § miljobalken andrar det i yrkandet (i) ndmnda
tillstandet pa sa satt att det ska fortsatta att galla till dess ett nytt grundtillstand
for verksamheten har vunnit laga kraft, dock langst till och med den
31 december 2017.

Bolaget har vidare yrkat att:

(iii) tillstAndet med stod av 22 kap. 28 § miljobalken ska fa tas i ansprak omedelbart
(verkstéllighetsforordnande); samt att
(iv) denimal M 4816-14 upprattade miljokonsekvensbeskrivningen godkanns i

aktuella delar.

Bolaget har, for det fall mark- och miljodomstolen anser att tillstindsmeningen inte
kan utformas pa s sitt att tillstidnd ges “till dess ett nytt grundtillstand for
verksamheten har vunnit laga kraft”, uppgett att tillstindet istéllet kan anges gélla till
den 31 december 2016.

Bolagets utredning, forslag till villkor m.m. savitt avser nu aktuella yrkanden

framgar av bilaga 1.

Bolaget har begart att yrkandet under (i) bifalls genom en deldom i det pagaende
malet M 4846-14 som meddelas innan det befintliga tillstandet for grustaktsverk-
samheten I6per ut den 1 juni 2015. Med hansyn till att det befintliga tillstandet till
grustaktsverksamhet gar ut om mindre an tre manader, har bolaget vidare begért
skyndsam handlaggning och att fragan i enlighet med 22 kap. 16 § andra stycket
miljobalken avgors utan huvudférhandling. Da det av kungérelsen i malet inte
framgar att malet kan avgoras pa handlingarna har bolaget dven begart att ny

kungorelse med sadan erinran omgaende bor goras.



NACKA TINGSRATT PROTOKOLL M 4816-14
Mark- och miljodomstolen

Mark- och miljodomstolen meddelar foljande

SLUTLIGA BESLUT

Skal

Ansodkan om bedrivande av taktverksamhet ska provas enligt bestdammelserna i

9 kap. miljobalken om miljofarlig verksamhet. Tidsbegransningen i ett tillstand utgor
en del av tillstandet och innebdr att en ny tillstandsprévning maste ske for fortsatt
verksamhet efter det att den ursprungliga tillstandstiden gatt ut. Miljobalken
innehaller inte nagra sarskilda regler om forlangning av ett tillstand. For att
forlangning ska ske kravs darfor en ny provning pa samma satt som for en ansokan
om nytt tillstand enligt miljobalken. Fragan om verksamhetens lokalisering blir dock

inte aktuell pa samma sétt som nar det géller en ny verksamhet.

Nar det galler bolagets forstahandsyrkande avseende tidsbegransat tillstand genom
deldom gor mark- och miljddomstolen féljande 6vervéganden. Yrkandet har
framstallts pa grund av att tillstandstiden i det befintliga tillstandet till
grustaktsverksamheten I6per ut fore det att lagakraftvunnen dom i det redan
anhangiggjorda malet om nytt grundtillstand fér verksamheten kan férvantas.
Yrkandet avser tillstand som i tiden &r begransat till dess att ansokningen om nytt
grundtillstand for verksamheten provas slutligt dock langst till och med den 31
december 2017 alternativ till den 31 december 2016. Mot bakgrund av syftet med
yrkandet och dess utformning anser att mark- och miljddomstolen att det &r
interimistiskt till sin karaktar, se MOD 2004:18.

Enligt 4 kap. 1 § lagen (2010:921) om mark- och miljédomstolar ska vad som &r
foreskrivet om tvistemal i allméan domstol tillampas vid prévning av mal enligt

miljobalken om inte annat féljer av balken eller ndgon annan lag.

En dom innebér att ratten avgor saken och skiljer den ifran sig, se 17 kap. 1 §
rattegangsbalken. Samma domstol kan darefter inte dndra det som prévats i domen
annat &n genom réttelse eller komplettering som har sin grund i ett férbiseende, se

17 kap. 15 § rattegangsbalken. Detta géller ocksa deldomar.
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Fragan om det ar majligt att genom deldom meddela ett tillstdnd som pa nu aktuellt
satt &r interimistiskt till sin karaktar prévades i MOD 2004:18. Miljoéverdomstolen
konstaterade, med hanvisning till bestimmelserna i foregaende stycke, att
rattegangsbalkens systematik innebér att det inte ar mojligt att genom en deldom
meddela ett tillstind som begransas pa sa satt att det aterigen kan provas nar malet i
dess helhet avgors slutligt. Vidare konstaterades att inte heller miljobalkens regler
ger majlighet att meddela deldom av sadan karaktar. Miljooverdomstolen ansag
darfor att miljodomstolens dom, som innebar att ett bolag fick tillstand som i tiden
var begransat till dess att ansékningen i malet provades slutligt dock langst till och
med visst ar, var tidsbegransad pa ett satt som saknade stod i lag. Mot denna
bakgrund anser mark- och miljédomstolen att det inte heller i nu aktuellt mal ar
mojligt att meddela en deldom i enlighet med bolagets forstahandsyrkande. Mark-
och miljodomstolen anser saledes att forstahandsyrkandet ar av sadan karaktar att det

inte lagligen kan bifallas och att det darfor ska avvisas.

Nar det galler bolagets andrahandsyrkande avseende andringstillstand gor mark- och
miljodomstolen foljande Gvervdganden. | 16 kap. 2 § forsta stycket andra meningen
miljobalken stadgas att vid en &ndring av en miljofarlig verksamhet far tillstandet
begransas till att enbart avse andringen (andringstillstand). Stadgandet gor det
mojligt att nar det &r lampligt begréansa tillstandsprévningen till en viss andring eller
utékning av befintlig verksamhet utan att verksamheten i dess helhet behéver provas.
Tillstandet och tillstandsvillkoren far da begransas till att endast avse den sokta
andringen, se prop. 2004/05:129 s. 59 ff. | nu aktuellt fall ar det emellertid inte fraga
om en andring eller utékning av en viss del av den aktuella grustaktsverksamheten
utan det aktuella yrkandet avser nytt tidsbegransat tillstand till hela grustaktsverk-

samheten. Bestammelsen om andringstillstand ar saledes inte tillamplig.

| detta sammanhang kan dven ndmnas nagot om majligheten att meddela
tidsbegransade tillstand. | 16 kap. 2 § forsta stycket forsta meningen miljobalken
stadgas bl.a. att tillstand far ges for begransad tid. | forarbetena till bestimmelsen
anges att behovet av tidsbegransade tillstand framst bor galla stora verksamheter som
har en kraftig miljopaverkan och att syftet ar att fa till stand en automatisk

uppdatering av tillstand och villkor genom att en ansokan om nytt tillstand kravs
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efter det att tillstandstiden loper ut, se prop. 1997/98:45 del 1 s. 344 f. och s. 479 ff.
Bestammelsens syfte ar saledes inte att tillhandahalla en majlighet att forlanga ett
tillstand som gar ut fram till dess att talan som redan anhangiggjorts om nytt
grundtillstand for verksamheten har avgjorts. Mot denna bakgrund anser mark- och
miljodomstolen att &ven andrahandsyrkandet ar av sadan karaktar att det inte lagligen

kan bifallas och att det darfor ska avvisas.

Aven om hinder enligt ovan inte skulle anses foreligga mot att ta upp yrkandena till
prévning anser mark- och miljédomstolen att grustaktsverksamheten har sadana
kopplingar till den dvriga tillstdndssokta verksamheten i aktuellt mal, bl.a. savitt
galler fragor kopplade till anlaggandet av ny hamn och buller, att det inte &r
andamalsenligt att prova grustiktsverksamheten for sig, se t.ex. MOD 2006:6 och
2011:51. En prévning enligt yrkandena skulle saledes bli alltfér begransad. Mark-
och miljodomstolen anser darfor att det d&ven pa denna grund finns skal att avvisa
yrkandena.

Slut
Mark- och miljddomstolen avvisar de i inlaga den 16 och 24 mars 2015 framstallda
yrkandena.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (DV 428)
Overklagande senast den 15 april 2015. Prévningstillstand kravs.

Li Brismo Ola Lindstrand

| domstolens avgoérande har deltagit tf. radmannen Li Brismo och tekniska radet Ola
Lindstrand.





