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MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT
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YRKANDE | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

S. Nilssons Akeri AB (bolaget) har yrkat att Mark- och miljédverdomstolen ska
bevilja bolaget forlangt tillstand till naturgrustakt till den 30 juni 2020 pa

fastigheten X i Timra kommun.

Till stod for éverklagandet har bolaget anfért i huvudsak foljande. Mark- och
miljodomstolen har avslagit bolagets dverklagan utan nagon prévning i sak och anfort
att det varit felaktigt att ange tidsbegransningen som ett villkor i stallet for som en del
av tillstandet. Att lansstyrelsens beslut skulle strida mot lagstiftningen finner bolaget
vara hogst tveksamt. Att inte bevilja en forlangning av tillstandet i enlighet med
bolagets ans6kan medfor forlorade intakter pa miljonbelopp och forlorade

arbetstillfallen for bygden.

MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Mark- och miljodverdomstolen meddelar provningstillstand och tar upp malet till

omedelbart avgorande.

Mark- och miljodverdomstolen instdimmer i mark- och miljddomstolens bedémning att
det inte &r majligt att prova fragan om forlangning av ett tidsbegransat tillstand inom
ramen for en ans6kan om villkorsandring enligt 24 kap. 8 § miljobalken. Detta géller
aven om tidsbegransningen — som i detta fall — angetts som ett villkor och inte som en
del av tillstdndet. Overklagandet ska darfor avslas och mark- och miljodomstolens dom

faststéallas.



SVEA HOVRATT DOM M 2942-15

Mark- och miljééverdomstolen

Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljédomstolar inte

Overklagas.

| avgorandet har deltagit hovrattsraden Lars Borg och Vibeke Sylten, referent, tekniska

radet Mikael Schultz samt tf. hovrattsassessorn Rickard Forsgren (deltar inte i beslutet

om prévningstillstand).

Foredragande har varit Vilma Herlin.



“o. OSTERSUNDS TINGSRATT DOM Mal nr M 89-15

Mark- och miljédomstolen 2015-03-06
r_neddelad i
Ostersund
KLAGANDE

S. Nilssons Akeri AB

Ombud: S A

OVERKLAGAT BESLUT
Miljoprovningsdelegationens vid Lansstyrelsen Vésternorrland beslut 2014-12-18 i
arende nr 551-3443-14, se bilaga 1

SAKEN
Andring av villkor i beslut om tillstand till naturgrustékt inom fastigheten X i

Timrd kommun

DOMSLUT
Mark- och miljodomstolen avslar 6verklagandet.

Dok.ld 220503

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 708 Storgatan 6 063-15 06 00 063-15 06 88 mandag — fredag
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YRKANDE M.M.
S. Nilssons Akeri AB har yrkat att mark- och miljédomstolen bifaller bolagets
ansokan. Till stod for sin talan har bolaget, utéver vad som anforts hos

miljoprévningsdelegationen (MPD), aberopat bl.a. féljande.

Bolaget har ett gallande tillstand enligt 12 kap. 1 § miljébalken att bedriva takt av
naturgrus inom del av fastigheten X. Tillstandet meddelades av Lansstyrelsen
Vaésternorrland den 10 juni 2005 och omfattar en uttagsméangd om 135 000 ton
grus. Av villkor 2 framgar att tillstandet galler till och med den 30 juni 2015.
Eftersom ingen del av den tillstandsgivna uttagsméangden pa 135 000 ton har tagits
ut 6nskar bolaget fa mojlighet att bedriva taktverksamhet i ytterligare fem ar.

Grund for villkorséandring foreligger med stod av 24 kap 8 § punkt 2 miljobalken,
da andringen ar pakallad av omstandigheter som inte kunde forutses nér tillstandet
gavs. Det aktuella villkoret i gallande tillstand motiverades av att lansstyrelsen
bedomde att tillstandstiden borde vara proportionerlig mot uttagsmangden.
Tillstandets giltighet begransades darfor till tio ar. Inget av den tillatna
uttagsméngden om 135 000 ton har tagits ut vilket betyder att hela méngden
aterstar. Den aterstaende tillstandstiden enligt villkor 2 &r dock alltfor kort.

Bolaget ar val medvetet om den nationella malsattningen att fasa ut
naturgrusanvéndningen. Som MPD anfor i det Overklagade beslutet antogs det
delmal for miljokvalitetsmalet ’God bebyggd milj6” som handlar om att begrénsa
uttaget av naturgrus redan 2001, dvs. innan bolaget fick sitt tillstand. Trots detta

erholls tillstand av lansstyrelsen till en begransad uttagsmangd.

Den nu aktuella ansokan handlar inte om att fa ta ut ytterligare naturgrus, utan om
att fa mojlighet att utnyttja befintligt tillstand, vilket hittills har hindrats av
of6rutsedda omstandigheter utanfér bolagets kontroll som paverkat mojligheterna
till avsattning av tdktmaterialet. Som angetts i ansokan omges naturgruset av
avtackningsmassor som kan saljas som fyllnadsmaterial. Avsattning av

avtackningsmassorna kravs for att fa ekonomi i brytningen av det underliggande
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naturgruset. Vid tiden for ansékan om tillstdnd var ambitionen att bryta hela den
tillatna mangden under den tioariga tillstandstiden, men bolaget har under de
senaste tio aren inte fatt avsattning for vare sig naturgruset eller avtacknings-
massorna. Bolaget kunde inte forutse att ingen avséttning skulle finnas och att ingen
brytning skulle kunna ske. Om avsattning hade funnits skulle brytning ha skett. Har
kan anmarkas att l&nsstyrelsen, enligt den vid prévningen av ansékan om
takttillstand gallande bestammelsen i 12 kap. 2 § miljobalken, skulle vaga behovet
av taktmaterialet mot de skador pa djur- och véxtlivet och pa miljon i 6vrigt som
takten kunde befaras orsaka. Inte heller lansstyrelsen kunde séaledes vid tiden for
tillstandsprovningen forutse att det inte skulle finnas avsattning for det aktuella

naturgruset.

Bolaget bedémer dock, mot bakgrund av de projekt som planeras i naromradet, att
det under de narmast foljande aren kommer att finnas behov bade av fyllInadsmassor
och naturgrus, och att bolaget darmed kommer att kunna fa avsattning for
taktmaterialet. Trots att mojligheten till villkorsédndring ska tillampas restriktivt ar
det darfor enligt bolagets uppfattning rimligt att fa ytterligare fem ar pa sig att bryta
den tillstandsgivna uttagsmangden. Detta ligger dven i linje med SGU:s yttrande i

arendet.

En boende i ndromradet till taktverksamheten, har i ett yttrande infér MPD:s beslut
uttryckt oro 6ver att uttag av material kan komma att ske narmare hans fastighet an
idag med paverkan pa hans vattentakt. Om uttag sker langre bort fran hans fastighet
finns dock inga invandningar. Bolaget dnskar fortydliga att en forlangning av
tillstandet enligt yrkandet inte innebar nagon forandring av taktomradet, d.v.s. ingen

skillnad mot vad tillstandet medgivit de senaste tio aren.

Bolaget vill avslutningsvis tilldgga att ett beslut om villkorséndring enligt yrkandet

skulle innebara minst tva nya heltidstjanster under den kommande femarsperioden.
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Av 16 kap 2 § miljobalken framgar att tillstand som har meddelats med stod av
balken far ges for begransad tid. Majligheten till tidsbegransning har motiverats
med att den tekniska utvecklingen och ékade kunskaper leder till att miljokraven
andras och skarps. Nar tillstandstiden 16pt ut kravs en ny tillstandsprévning om
verksamheten ska fortsatta. Tidsbegréansningen faststéller den tid under vilken
verksamheten far bedrivas och utgor saledes inget villkor for verksamheten. Detta
forhallande framgar klart av 16 kap. 2 § forsta stycket miljobalken, vari stadgas att
ett tillstand far ges for begransad tid och far forenas med villkor. Lansstyrelsen
Vasternorrland har darfor forfarit felaktigt genom att i sitt tillstandsbeslut den 10
juni 2005 ange tidsbegrénsningen som ett villkor i stéllet fér som en del av
tillstandet. Det &r saledes inte lagligen mojligt att inom ramen for en ansokan om
villkorsandring enligt 24 kap. 8 8 miljobalken bevilja en forlangning av ett
tidsbegransat tillstand. Den omstandigheten att tillstandsgivande myndighet i detta
fall utformat tidsbegrénsningen som ett villkor saknar darvid betydelse.

Overklagandet ska darfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (DV 427)

Overklagande senast den 27 mars 2015. Provningstillstand kravs.

Pa mark- och miljodomstolens véagnar

Goran Simonsson

| domstolens avgorande har deltagit radmannen Goéran Simonsson och tekniska
radet Lars Edlund. Féredragande har varit beredningsjuristen Ewa Holmberg.





