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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Rodamco Taby Centrum Kommanditbolag (bolaget) har yrkat att Mark- och
miljoéverdomstolen med andring av mark- och miljédomstolens dom ska undanrdja
Sddra Roslagens miljo- och halsoskyddsndmnds beslut att forbjuda anvéndning av
bildsk&rmen. Bolaget har i andra hand yrkat att forbudet ska upphévas och att
anvandning av bildskarmen istéllet ska férenas med foljande forsiktighetsmatt.
- Perioden 15 september — 31 mars: skarmens ljusstyrka far vara maximalt 50
procent. Efter kl. 17.00 far inte rorliga bilder visas. Mellan kl. 22.00 och
kl. 07.00 ska skdrmen vara nedslackt.
- Perioden 1 april — 14 september: Efter kl. 19.00 far inte rorliga bilder visas.
Mellan kl. 22.00 och kl. 07.00 ska skarmen vara nedslackt.
| tredje hand har bolaget yrkat, for det fall forsiktighetsmatten enligt
andrahandsyrkandet inte anses tillrackliga, att Mark- och miljoéverdomstolen ska
foreskriva de inskrankningar domstolen finner lampliga utan att skarmens anvandning

for den skull forbjuds.

Sdédra Roslagens miljo- och halsoskyddsnamnd (ndmnden) har motsatt sig andring

av mark- och miljodomstolens dom.

F C G m.fl. har motsatt sig &ndring av mark- och miljodomstolens dom.

UTVECKLING AV TALAN | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Bolaget har till stod for sitt 6verklagande vidhallit vad som anforts i underinstanserna
och lagt till féljande. Det ekonomiska intresset for bolaget att anvénda bildsk&rmen &r
stort. Den ar specialtillverkad och investeringskostnaden uppgatr till ca tva miljoner
kronor. Reklamintéakterna for bildskarmen uppgar till ca en miljon kronor per ar.
Dartill ger skylten ett stort mervarde for saval bolaget som for de hyresgéster som

bedriver verksamhet i Téby centrum.
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Bolaget har inte anvént skylten med hégsta mojliga ljusstyrka utan har sjalvmant valt
att dra ned effekten for att minska olagenheter for boende. Bildskérmen &r utrustad
med automatisk ljusreglering. Den kéanner av ljusférhallandena ute och anpassar
ljusstyrkan darefter. Nar det &r riktigt ljust ute ar skarmens ljusstyrka 6 000 cd/m?,
vilket ar det varde som behovs for att bildskarmen da ska vara lasbar. Bolaget har

darmed uppfyllt de forsiktighetsatgarder som kravs enligt miljobalken.

Om ytterligare forsiktighetsatgarder anses nédvandiga ar de som bolaget i andra hand
har foreslagit tillrackliga. De boende anser att stdrningarna ar som storst nér det ar
morkt och vid snabba bildvéaxlingar. Genom de forsiktighetsmatt som féljer av
andrahandsyrkandet undanrojs dessa olagenheter i princip helt och hallet.
Andrahandsyrkandet innebar att ljusstyrkan under morkare manader inte far 6verskrida
50 procent. En ljusstyrka om 50 procent &r nédvéndig for att bildskdrmens budskap ska
vara synligt och lasbart vid ljusa forhallanden. Bolagets forslag att rorliga bilder inte
far visas efter ett visst klockslag innebar att bolaget da endast ska visa statiska bilder
som med jamna mellanrum véxlar genom mjuka 6vergangar, dvs. inte vad det normala
Ogat uppfattar som filmer eller snabba bildvéxlingar. Bildvaxlingar var femte sekund
kan vara lampligt men tiden mellan vaxlingarna kan vid behov géras langre. Det ar
mojligt att i efterhand fa fram information om vilken ljusstyrka bildskarmen haft. Det
ar saledes majligt att i efterhand kontrollera att forsiktighetsmatten har féljts.

Bolaget anser inte att det krdvs en teknisk specifikation och en redogérelse och analys
av skarmens ljuspaverkan for att det ska ga att bedoma bildskarmens paverkan pa
omgivningen. Det som har kunnat iakttas vid domstolens syn visar att tillrackliga

atgarder vidtagits av bolaget.

De boendes pastaende om vardeminskning av deras bostadsratter saknar relevans for
prévningen. Pastaendet har inte heller styrkts. De boende har pastatt att det finns sa

kallade riktade skarmar som istéllet skulle kunna anvandas. Bolaget vet inte vad som
avses med riktade sk&rmar. Alla bildskarmar av aktuellt slag har en spridningsvinkel

horisontalt om 120 grader eller mer.
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Bolaget atar sig att i framtiden sa langt som majligt anvanda morkare bakgrunder till
reklamfilmerna. Bolaget kommer &ven i framtiden att justera bildvaxlingarna nér
filmer inte visas sa att bildvaxling sker med en 6vertoning om minst tva sekunder per

bild for att undvika snabba ljusblixtar.

Bolaget har i Mark- och miljééverdomstolen gett in teknisk specifikation och analys av

bildskarmens ljuspaverkan.

Namnden har till stod for sin installning i huvudsak anfort foljande. Storningen fran
bildsk&rmen &r storre nér det &r morkt ute. Namnden har tidigare gjort bedémningen att
anvandning av bildskarmen med tva procents ljusstyrka utgor en olagenhet for de
boende dven under dagtid och att stilla bilder under mérka ljusférhallandena utgor en
olagenhet. Eventuella villkor for anvandning av bildskarmen maste vara transparenta.
Det framgar inte av bolagets andrahandsyrkande hur bolaget ska kunna visa for de
boende och tillsynsmyndigheten vilken ljusstyrka bildskdrmen har. For att en
uppféljning ska vara mojlig maste det finnas nagon form av loggningsmojlighet.
Begreppet rorlig bild &r inte definierat. Under den tid som anvéandningen av
bildsk&drmen begréansats genom beslut fattade av lansstyrelsen och mark- och
miljodomstolen har bildskarmens installningar inte fungerat tillfredstéllande. Det har
varit problem med att styra tiderna sa att bildskdrmen endast anvands vissa tider och
anvéands med ratt ljusstyrka. Detta har patalats for bolaget som réttat till problemen
men problemen har aterkommit. Skarmen har placerats pa ett olyckligt satt for de

boende som upplever den som mycket stérande.

F C G m.fl. har till stod for sin instéllning vidhallit vad som anforts i
underinstanserna och lagt till féljande. Bolaget har inte foljt de forsiktighetsmatt som
beslutats i samband med att n&mndens beslut inhiberats. Bolaget havdade fram till
mark- och miljodomstolens syn att bildskarmens ljusstyrka varit sankt till tva procent
sedan senvintern 2014. Vid synen blev det dock uppenbart for samtliga narvarande att
detta pastaende inte var riktigt. Bolaget dndrade da sina uppgifter och havdade att
ljusstyrkan varierat mellan tva procent och 50 procent. Bildskarmen har ocksa anvants
under tider da den skulle ha varit slackt. Enligt mark- och miljédomstolens

interimistiska beslut fick inte rorliga bilder visas. Bolaget visade under storre delen av
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den tid som beslutet gallde en bild men den visades i sex sekunder for att sedan vara
slackt i fyra sekunder och sedan tdndas igen. Detta var lika storande som rorliga bilder

och extremt stressframkallande dven om bildskdrmen lyste med svag ljusstyrka.

Bildskarmen har ocksa periodvis varit behaftad med kraftigt stérande defekter.
Exempel pa sadana effekter &r att en stor sektion av skarmytan, minst fem procent,
blinkat med ett stroboskopiskt rétt sken i flera timmar och att en rektangular yta lyst
som en stralkastare med ett fast intensivt vitt sken. Bolaget har inte hallit skarmen
under uppsikt utan boende har fatt vanda sig till namnden for tgardande av dessa

brister.

Stérningens paverkan ar av ackumulativ natur. Den negativa effekten av stresspaslagen
vaxer ju langre tid exponering sker. Det &r inte s& att man vanjer sig och blir
avtrubbad, tvartom. Bolagets andrahandsyrkande innebar att bildskarmen kan
anvéndas alla dagar under i princip alla dygnets vakna timmar. Det skulle innebéra att
de som boende skulle tvingas leva med en bildsk&rm som dominerar synféltet under
hela den tid som de ar vakna. Lagenheter far inte byggas och upplatas utan fonster. Att
tvingas morklagga sin lagenhet skulle innebdra en stor inskrankning i mojligheten att
nyttja boendet och inverka negativt pa trivseln med 6kad risk for ohalsa som foljd.
Aven med persienner neddragna tranger sig ljus fran bildskarmen in genom

persiennernas draglinjehal vilket ger upphov till storningar.

De ifragasatter bolagets uppgifter om reklamintékter. Bolagets investeringskostnad om
tva miljoner kronor ska stallas mot vardet av deras bostéader. En tioprocentig
vardeminskning av bostaderna skulle leda till en sammanlagd forlust om ca nio

miljoner kronor.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Mark- och miljééverdomstolen har den 13 oktober 2015 hallit syn pa den aktuella

platsen.
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Fragan i malet ar om det finns skal att forbjuda eller begransa anvandningen av en

bildsk&rm for reklam i Taby centrum.

| frdga om ljusstorningar fran en bildskarm som paverkar en boendemiljo ar det flera
faktorer som kan antas ha betydelse for upplevelsen av stérningarna och hur patagliga
dessa ar. Placeringen av bildskarmen i forhallande till bostaderna, forekomsten av
fonster, balkonger och uteplatser som exponeras for storningarna har av naturliga skal
stor betydelse. Bildskarmens ljusstyrka och under vilka ljusforhallanden bildskarmen
anvands likasa. Aven den sammanlagda tid som bildskidrmen anvénds kan antas ha stor

betydelse for paverkan pa de boendes psykiska valbefinnande.

Utover de bestdammelser som anges i lansstyrelsens beslut dr dven 2 kap. 6 8
miljobalken av betydelse for provningen. Av bestammelsen foljer att det for en
verksamhet eller atgard ska valjas en plats som &r lamplig med hansyn till att
andamalet ska kunna uppnas med minsta intrang och olagenhet for manniskors hélsa
och miljon (lokaliseringsprincipen).

Bildskarmen ar placerad ovanfor infarten till ett parkeringshus i Taby centrum och ar
synlig for boende pa Marknadsvagen som har fonster och balkonger mot Taby
centrum. Bildskarmen ar utformad och placerad sa att den foljer parkeringshusets
fasad. Pa grund av utformningen &r den delvis riktad mot bostaderna pa
Marknadsvagen. Bildskarmen kan ses fran bostadernas vardagsrum och kok samt i
vissa fall frén sov- och arbetsrum. Bildskarmen &r relativt stor, ca 40 m?, och de
boende &r exponerade for ljusstorningar fran bildskarmen inte endast inomhus utan
aven fran bostadernas balkonger. Mark- och miljoéverdomstolen kunde vid synen
konstatera att det aktuella bostadsomradet trots narheten till parkeringshuset i Taby
centrum ar att betrakta som ett lugnt bostadsomrade. Med hansyn till de olagenheter
for boende som bildskarmen pa grund av dess storlek, placering och utformning ger
upphov till framstar denna enligt Mark- och miljodverdomstolens mening som

olampligt lokaliserad.
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Mot bakgrund av iakttagelserna vid synen finns det enligt domstolens mening inte
heller skal att betvivla att ljusstorningarna fran bildskarmen kan upplevas som
besvarande saval nar det ar ljust som morkt ute. Storningarna fran bildskarmen, i den
omfattning bolaget vill anvanda den, far enligt Mark- och miljodverdomstolens
bedémning anses paverka de boendes psykiska valbefinnande i sadan utstrackning att
stérningarna utgor en oldgenhet for manniskors halsa (jfr prop. 1997/98:45 del 2 s.
109). Med hénsyn till omfattningen av ljusstérningarna har det funnits skal for

namnden att ingripa mot anvandningen av bildskarmen.

Fragan ar da om anvandning av bildskarmen helt ska forbjudas eller om det ar
tillrackligt att inskranka anvandningen till vissa tider och/eller att det foreskrivs andra
forsiktighetsmatt.

De forsiktighetsmatt som féljer av bolagets andrahandsyrkande innebar att de boende
skulle utsattas for ljusstorningar fran bildskarmen varje dag saval dag- som kvallstid.
Aven med hansyn till bolagets ataganden avseende bildvaxlingar och de dvriga
begransningar av anvandningen som foljer av bolagets andrahandsyrkande bedémer
Mark- och miljodverdomstolen att ljusstérningarna med de forslagna
forsiktighetsmatten skulle medfora olagenheter som de boende skaligen inte ska
behova tala. Det skulle kravas betydligt mer ingaende inskrankningar &n vad bolaget
har gett forslag pa for att anvandning av bildskarmen, med hansyn till de boende,
overhuvudtaget ska kunna tillatas. Detta galler séarskilt vad avser tider och

ljusforhallanden under vilka anvandning ska fa ske.

Sasom mark- och miljodomstolen har konstaterat &r det bolaget som har att visa att de

forpliktelser som féljer av 2 kap. miljobalken iakttas.

Enligt bolaget ar syftet med bildsk&rmen att formedla information och reklam till Téby
centrums kunder, sérskilt de som anlander med bil. Bolaget har i mark- och
miljodomstolen pastatt att bildskarmen om den hade placerats nagon annanstans pa
fasaden hade gett upphov till kraftigare ljusstorningar for de boende. Det saknas
emellertid utredning som ger stod for detta pastaende. Inget har heller framkommit om
att det saknas andra tankbara placeringar av bildskarmen an pa den aktuella fasaden
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som skulle innebdra betydligt mindre eller inga olédgenheter alls fér kringboende.
Bolaget har saledes inte visat att den valda platsen ar lamplig med hansyn till att
andamalet ska kunna uppnas med minsta intrang och olagenhet for manniskors hélsa
och miljon. Det sagda innebér att inte heller det i sista hand framstéllda yrkandet kan
bifallas. Det finns darfor fortsatt skal att férbjuda anvandning av bildskarmen.
Bolagets 6verklagande ska saledes avslas, vilket innebar att det av namnden beslutade
forbudet star fast.

Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljodomstolar inte
overklagas.

| avgorandet har deltagit hovrattsraden Henrik Lov och Vibeke Sylten, tekniska radet

Yvonne Eklund samt tf. hovréttsassessorn Rickard Forsgren, referent.

Foredragande har varit Petter Larsson Garcia.
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DOMSLUT
1. Mark- och miljédomstolen avslar verklagandet.
2. Mark- och miljédomstolens interimistiska beslut den 7 november 2014 ska

inte langre gélla. Sodra Roslagens miljo- och hdlsoskyddsnamnds beslut den
2 april 2014, § 10/14, dnr SRMH 2014-360.44, star darmed fast.
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BAKGRUND M.M.

Sddra Roslagens miljo- och halsoskyddsndmnd (ndmnden) beslutade den 2 april
2014, § 10/14, dnr SRMH 2014-360.44, dels att forbjuda Rodamco Taby Centrum
KB (nedan Rodamco eller bolaget) att anvénda bildsk&rmen vid Téby centrums

norra parkeringsgarage, dels att beslutet skulle géalla omedelbart.

Namndens beslut 6verklagades av Rodamco till Lansstyrelsen i Stockholms lan
(lansstyrelsen) som den 2 oktober 2014 avslog 6verklagandet.

Rodamco har dverklagat lansstyrelsens beslut till mark- och miljédomstolen.

YRKANDEN M.M.

Rodamco har i férsta hand yrkat att mark- och miljddomstolen med &ndring av
lansstyrelsens beslut ska upphdva namndens beslut den 2 april 2014, 8 10/14, dnr
SRMH 2014-360.44.

Rodamco har i andra hand, for det fall mark- och miljddomstolen anser att
anvandandet av skylten ska beldggas med restriktioner, yrkat att restriktionerna ska

begransas enligt foljande:

- Perioden 15 september—31 mars: skarmens ljusstyrka far vara maximalt
10 procent. Efter kl. 17.00 far inte rorliga bilder visas. Mellan kl. 22.00 och
07.00 ska sk&rmen vara nedsléckt.

- Perioden 1 april-14 september: Efter kl. 19.00 far inte rorliga bilder visas.
Mellan kl. 22.00 och 07.00 ska skarmen vara nedslackt.

Namnden har vidhallit sitt beslut.
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FCG,RK AC, KgE,TE,AF,MJ,RJ,AJ,MK,LK,MK,MK,PL,
CLLBHHNINHPKP,CR,LS,AS,AS, qS (boende) har, som de
maste forstas, bestritt Rodamcos yrkanden.

UTVECKLING AV TALAN

Rodamco har till stod for sin talan hanvisat till vad bolaget anfort i 6verklagandet
till lansstyrelsen med bl.a. foljande tillagg och fortydliganden. De klagomal som
framforts av de boende pa Marknadsvagen har framfér allt hanfort sig till
bildskdrmens ljusstyrka samt det faktum att skarmen visar rorliga bilder. Vidare har
de boende patalat att storningarna &r som mest patagliga under dygnets morka
timmar. Rodamco varnar om att ha ett gott forhallande till de kringboende och att
bolaget har forstaelse for att skarmens ljusvaxlingar kan upplevas som stérande.
Rodamco har darfor pa eget initiativ — efter att klagomalen inkommit — valt att
sanka skyltens ljusstyrka fran 10 till 2 procent. Ett anvandande av skylten i enlighet
med de begransningar som foreslas i Rodamcos andrahandsyrkande skulle kraftigt
minska oldgenheterna for omgivningen. De mojligheter som de boende har att under
dygnets mdrka timmar sjélva avskarma lagenheternas ljusinsldpp — genom
persienner eller gardiner — kan under sadana omstandigheter heller inte anses alltfor
ingripande i boendemiljén och darmed oskaligt. Skylten behdver sitta dar den gor,
vid nedfarten till garaget. Meningen &r att skyltens budskap ska synas fér dem som
kommer med bil till garaget. Det finns dessutom ingen annan lamplig plats pa
byggnadens fasad som inte skulle medféra att ljuset pa nagot satt skiner in i nagon
bostadslagenhet. Sa som skylten sitter nu ar den delvis vand bort fran lagenheterna.
Om den placerats nagon annanstans pa fasaden bedémer Rodamco att
ljusstorningarna hade blivit kraftigare, da skylten hade varit mer riktad mot aktuella
lagenheter. Forsiktighetsprincipen ar saledes uppfylld redan genom nu aktuell
placering och genom att ljusstyrkan justerats ned. Om begransningar dessutom
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infors i enlighet med Rodamcos andrahandsyrkande ar forsiktighetsprincipen an
mer uppfylld. Olagenheterna fran skylten ar olika stora beroende pa
ljusforhallandena utomhus. Kvalls- och nattetid far det anses naturligt att man
faktiskt anvander persienner och/eller gardiner for att avskarma ljus utifran,
framforallt inne i ett sovrum. Annonsering for de verksamheter som bedrivs i
centrumet ar nagot centralt och vasentligt, saval for Rodamco som for centrumagare
och uthyrare som for de verksamheter som hyresgésterna bedriver i centrumet. Utan
annonsmajlighet blir det helt enkelt svarare och mindre I6nsamt och attraktivt att
bedriva aktuella verksamheter. Den annonsering som férekommer tjanar dessutom
till att ge centrumbesdkarna information om t.ex. dppettider, olika verksamheter och
aktuella erbjudanden. Annonseringen &r sledes ndgot som uppskattas och

efterfragas av alla de kunder som besoker centrumet.

Namnden har anfort i huvudsak foljande. Bildskarmen paverkar patagligt
boendemiljén for de boende som ar hemma under dagtid. Skarmen &r trots dagsljus
standigt narvarande i de rum som vetter mot den. De boende har ingen mojlighet att
undvika att se ljuset fran skarmen i sin bostad om de inte har morka persienner eller
tata/tunga gardiner fordragna for fonstren. De har dessutom svart att andra rummens
anvandning for att pa det sattet fa sov- och vardagsrum déar skylten inte syns.
Lagenheterna ar namligen disponerade med vardagsrum och i vissa fall dven
sovrum mot Taby Centrum. Ljuset fran skarmen syns tydligt i dagsljus och blir
annu tydligare och mer dominant nar det ar morkt ute. Under de morkare arstiderna
kommer stérningarna att paga under storre delen av dygnet, vilket forstarker
bedomningen att oldgenheterna ar sa omfattande och ingripande att det &r motiverat
att helt férbjuda anvandningen av skiarmen. Aven bostadernas balkonger ar vanda
mot skarmen, vilket innebar att det inte gar att undvika ljuset dar. Balkongerna &r
dessutom dnnu svarare dn lagenheterna att skarma av. Namnden anser inte heller att
anvandningen av balkongerna dagtid ska begransas av en odnskad och stressande

narvaro av ljus fran skarmen.

Vid ndmndsammantradet framférde Rodamco att reklamintékten for skylten ror sig

om uppemot 1 miljon kronor per ar och att skylten hittills har varit i bruk i ca sex
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manader. Trots att skylten &r specifikt utformad for det aktuella laget bedémer
namnden att ett visst ekonomiskt varde kvarstar aven vid en omplacering och att
forlusten for Rodamco inte dverstiger en miljon kronor. De drabbade l1agenheternas
ekonomiska varde beddms minska med betydligt mer an en miljon kronor om
storningen far fortgd. Med hansyn tagen till de negativa halsoeffekterna maste

kravet pa att skylten halls slackt dygnet runt bedémas som rimligt.

Namnden gor bedémningen att skdrmen utgor en olédgenhet for manniskors halsa
vid 10 procents ljusstyrka.

Den forsta delen (perioden 15 september- 31 mars) av Rodamcos andrahands-
yrkande omfattar &ven anvandande av sk&rmen under flera morka timmar per dygn.
Storningen beddms vara storre nér det ar morkt ute. Den andra andra delen
(perioden 1 april - 14 september) av andrahandsyrkandet innebar inga restriktioner
av ljusstyrkan under tolv av dygnets timmar d.v.s. mellan klockan 07.00 till 19.00.
Namnden har tidigare gjort bedémningen att den tidigare angivna ljusstyrkan, tva
procent, utgor en olagenhet under dagtid. Namnden har ocksa gjort bedémningen att
stilla bilder under morka ljusforhallanden &r en olagenhet i den ljusstyrka som

tidigare har angetts till tva procent.

Det &r av storsta vikt att det kommande beslutet i &rendet ska vara l4tt att efterleva.
Eventuella villkor fér anvandningen av skarmen ska vara sa transparenta som
mojligt for de som berdrs av storningen. Av yrkandet framgar inte hur Rodamco ska
visa for boende och tillsynsmyndigheten vilken ljusstyrka det ar pa bildskarmen.
Nagon form av loggning som klargér vilka installningar skarmen har haft dver tid
behdver darfor finnas for att en uppfoljning ska kunna goras. Begreppet “inte rorlig
bild" &r inte definierad. Innebar det samma bild under hela tidsperioden, eller nagot

annat?

Under den period som anvéndningen av skarmens begransats via beslut fattade av
lansstyrelsen och mark- och miljédomstolen har begrénsningarna inte fungerat
tillfredsstéallande. Det har varit problem med att styra tiderna sa att skarmen endast



7

NACKA TINGSRATT DOM M 5964-14
Mark- och miljodomstolen

lyser under angivna tider och med réatt ljusstyrka m.m. Detta har efter patalanden
rattats till, men problemen har vid flera tillfallen aterkommit. Namnden befarar
darfor att dessa problem kan fortsatta framdver om skarmen inte forbjuds. I sin
bostad maste man tala ett visst matt av stérningar men inte att under sin vakna tid

standigt utsattas for storningar.

Boende p& Marknadsvagen

HPochKP

H P och K P har i huvudsak anfort: Taby centrum har under 45 ar utvecklats till ett
stort kopcentrum utan nagon bildskarm. Denna bildskarm ar mycket stérande och
kan inte ha nagon betydelse for Taby centrums vidare utveckling.

Ovriga boende

Ovriga p& Marknadsvagen boende motparter har hanvisat till de skrivelser som de
gett in till ndmnden och lansstyrelsen vid handldggningen dar. | underinstanserna
har de huvudsakligen anfort detsamma som i mark- och miljédomstolen, bl.a.

foljande.

Det &r uppenbart att forsiktighetsprincipen leder till att det inte &r mojligt att ha en
bildskarm av denna typ och storlek pa sin nuvarande plats. Skarmen far till foljd
kraftiga och oacceptabla miljostorningar i ett stort antal bostader med klart

forsamrad héalsa och livskvalitet for ett stort antal manniskor.

Det kan ifragasattas om det ar nodvandigt for centrums bilburna besokare att ha
tillgang till en bildskarm av denna typ och storlek just nar de kor in i garaget.

Nagon motsvarande skarm finns inte vid infarten till det sodra garaget.
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Skarmen dominerar synfaltet i stora delar av bostaderna pa Marknadsvéagen 41-51,
dels pa grund av sin storlek, 40 kvm, dels pa grund av ljusstyrkan och de rorliga
bilderna. Stérningen &r framst en ljusstérning i form av blinkande, flimrande och
kraftigt vaxlande ljus och upplevs som mest patrangande vid mulen vaderlek och
alltid fran skymning till dess att den slacks (under den morka arstiden i princip hela
dygnet). Pa balkongerna &r bildskarmen helt dominerande hela dagen vilket ar en
klar inskrankning i mojligheten att anvanda dem. Bostaderna befinner sig inom det

avstand till skarmen som den ar tankt att rikta sig till (som minst 6070 meter).

Rent allmént &r det oegentligt att diskutera ljusstyrkor i procent eftersom det ju ar
ett godtyckligt matt och helt relaterat till skarmens tekniska specifikationer. Mera
korrekt vore att diskutera den faktiska ljusméngd som skarmen sander ut alternativt
den ljusmangd som tranger in i bostaderna faktiska mattenheter i sasom candela

eller lumen lite beroende pa vad man vill fokusera pa.

Syftet med att variera ljusstyrkan &r att skarmen ska vara lika synlig och
uppmarksamhetskravande oberoende av de yttre ljusférhallandena. Eftersom
bostaderna befinner sig inom en radie dar skarmen &r avsedd att uppmarksammas
betyder detta i praktiken att stérningen i bostaderna ar relativt oberoende av
tidpunkt pa dygnet. Naturligtvis &ar storningarna storre under den morka tiden men
aven under fullt dagsljus, speciellt vid mulen vaderlek, upplevs skarmen mycket
starkt aven langt inne i bostaden t.ex. med blinkande reflexer i tavlor och blanka

snickerier.

Rodamcos andrahandyrkande ska relateras till ljusférhallandena under de aktuella
perioderna. Yrkandet &r knappast baserat pa nagon djupare analys av nar
skymningen infaller under vinterhalvaret. En mulen héstdag kan instralningen vara
5 W per kvadratmeter mot 1 000 W en solig vardag. November—februari varierar
solnedgangen mellan kl. 14.47 och 17.14. Det skulle betyda timmar av kraftigt
lysande rérliga bilder vid skymning och efter solens nedgang under en stor del av

perioden.
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For perioden den 1 april till den 14 september vill man kunna anvénda skarmen helt
utan iskrankning av ljusstyrkan och kunna visa rorliga bilder. Det skulle betyda att
de genom att 6ka ljusstyrkan helt skulle kunna kompensera for dagsljusets
dampande inverkan och gora det i praktiken omoéjligt att med nagon form av
valmaende kunna utnyttja de delar av lagenheten som vetter mot skarmen. Det
galler balkong, vardagsrum och kok i alla lagenheter och manga sovrum, dvs. mer

an halva lagenheten 6ppnar sig mot skarmen.

Rodamco har till bem&tande av motparternas yttranden anfort bl.a. foljande.
Namnden har patalat vikten av att eventuella villkor for anvandandet av skylten &r
transparenta och att det ska vara mojligt att kontrollera hur villkoren féljs. Den
loggning som namnden foreslar ar tekniskt mojlig att astadkomma och Rodamco
skulle kunna ordna med det vid behov. Med “inte rorlig bild” menar Rodamco att
skylten ska visa statiska bilder som med jamna mellanrum vaxlar genom mjuka
dvergangar, dvs. inte vad det normala 6gat uppfattar som filmer eller snabba

bildvaxlingar.

HANDLAGGNINGEN

Mark- och miljodomstolen har den 7 november 2014 férordnat att det 6verklagade
beslutet tillsvidare (interimistiskt) inte ska galla mellan vissa tider och foreskrivit
vissa villkor for anvéndningen av bildsk&rmen.

Mark- och miljodomstolen har den 25 november 2014 foretagit syn pa platsen.

Mark- och miljédomstolen har utéver handlingarna i malet aven tagit del av de

filmfiler som getts in i lansstyrelsen.
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DOMSKAL

Rattslig reglering m.m.

Namnden har fattat sitt beslut med stdd av bl.a. 2 kap. 2 och 3 88, 9 kap. 3 § samt
26 kap. 9 § miljobalken. Bestaimmelsernas innehall, i den utstrackning som nu &r av

intresse, redovisas i lansstyrelsens beslut.

Nar fragor prévas om tillatlighet, tillstand, godkénnande och dispens och nér sadana
villkor proévas som inte avser ersattning samt vid tillsyn enligt miljobalken ar, enligt
2 kap. 1 8 miljobalken, alla som bedriver eller avser att bedriva en verksamhet eller

vidta en atgard skyldiga att visa att de forpliktelser som foljer av 2 kap. iakttas.

Enligt 2 kap. 7 § miljobalken galler kraven i bl.a. 2 och 3 8§ i den utstrackning det
inte kan anses orimligt att uppfylla dem. Vid denna bedémning ska sérskild hédnsyn
tas till nyttan av skyddsatgérder och andra forsiktighetsmatt jamfort med

kostnaderna for sadana atgarder.

Mark- och miljédomstolens bedémning

Malet ror en ljusskylt/bildskarm som har placerats pa en fasad langs nordéstra
sidan av Rodamcos fastighet X i Taby kommun (Taby centrum). Syftet med
skarmen &r att formedla marknadsforings- och andra budskap huvudsakligen till
trafikanter pa Gustaf Bergs Vag samt Marknadsvagen och darigenom generera
varden i form av bl.a. hyresintakter. Budskapen formedlas genom saval fasta som
rorliga bilder. Rodamcos kostnader for skarmen har enligt uppgift varit ca

2 miljoner kr.

Bildskarmen ar placerad sa att dess ljus nar de bostader pa Marknadsvagen 41-51
som har fonster mot Taby centrum. Avstandet mellan skarmen och huslangan med
bostaderna ar ca 55-90 meter. Utifran de observationer som domstolen gjorde vid
sin syn pa platsen ar det uppenbart att den tankta anvandningen av skylten under
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vissa omgivningsforhallanden, beroende pa véder och tid pa dygnet, kommer att
orsaka storningar i form av spilljus, blandande ljus, blank och reflektioner m.m. fér
de boende i namnda bostader. Ljusstorningarna kan forvantas vara av sadan styrka
och karaktar att det &r fraga om olagenheter pa satt som avses i 9 kap. 3 §
miljobalken, dvs. storningar som kan paverka manniskors halsa menligt och som

inte ar ringa eller helt tillfalliga.

Mot de boendes intresse av att slippa olagenheterna star Rodamcos intresse av att fa
utveckla verksamheten inom sin fastighet sa som bolaget énskar.

En avgdrande fraga ar i vilken utstrackning begransningar i anvandningen av
ljuskallan — bildskarmen — samt vidtagande av forsiktighetsmatt i 6vrigt, kan
forhindra att olagenheterna uppstar. De begransningsbara faktorerna ar ljusstyrka,
belysningsstyrka, ljusintensitet och ljusvariation (bl.a. flimmer) samt

anvandningstid. Dessa faktorer & matbara och darmed mdjliga att kontrollera.

Mark- och miljddomstolen konstaterar att det i forevarande fall saknas egentlig
utredning av bildskarmens ljuspaverkan. Ljusstyrkan beskrivs t.ex. bara i procent.
Mot bakgrund av de varierande ljusforhallandena till féljd av vader, tid pa dygnet
och under aret samt de varierande meddelanden som visas pa skarmen saknas det
darmed en tillrackligt utforlig analys av faktorer som ljusstyrka, belysningsstyrka,
ljusintensitet och ljusvariation (bl.a. flimmer) samt anvandningstid med anvéndande

av vedertagna enheter enligt det internationella mattenhetssystemet m.m.

Mark- och miljddomstolen anser att det saknas tillrackliga uppgifter for
beddmningen att en oinskréankt anvandning av bildsk&rmen i enlighet med
Rodamcos forstahandsyrkande eller en begransad anvandning i enlighet med
andrahandsyrkandet uppfyller kraven i 2 kap. 3 8 miljobalken. Det & med andra ord
inte visat att tillrackliga atgarder, begransningar eller forsiktighetsmatt vidtagits,
kommer att vidtas eller féljer av de foreslagna inskrankningarna for att férebygga,
hindra eller motverka olagenheter for de boende pa Marknadsvégen. Eftersom det
aligger verksamhetsutdvaren — i det har fallet Rodamco — att visa att de forpliktelser
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som foljer av 2 kap. iakttas dr det Rodamco som star risken for brister i utredningen.
Mot denna bakgrund finner domstolen att det saknas skél att &ndra

underinstansernas beslut. Overklagandet ska darfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (DV 427)

Overklagande senast den 8 april 2015. Prévningstillstand kravs.

Elena Landberg Ola Lindstrand

I domstolens avgorande har tingsfiskalen Elena Landberg, ordférande, och tekniska
radet Ola Lindstrand deltagit. Féredragande har varit beredningsjuristen Gustaf
Mark.





