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BAKGRUND

Lansstyrelsen forklarade i maj 2011 ett omrade som naturreservat (Foteviksomradet).
J A, som dger tva fastigheter inom det aktuella omradet, véckte talan mot staten och
gjorde ansprak pa intrangsersattning enligt 31 kap. miljébalken med sammanlagt 1
875 000 kr, fordelat pa tva mal. I mal M 2280-12 vécktes talan den 15 juni 2012 och
yrkades ersattning med 1 500 000 kr (X). I mal M 4211-13 vécktes talan den 22
oktober 2013 och yrkades ersattning med 375 000 kr (Y). Staten bestred karomalen.

I gemensam dom ogillade mark- och miljddomstolen karomalet i M 2280-12 och
forordnande i malet M 4211-13 att staten skulle betala 150 000 kr till J A jamte viss
upprakning och ranta. Rattegangskostnaderna fordelades pa sa sétt att staten skulle
ersatta J A for hans rattegangskostnad med 231 906 kr (M 2280-12) respektive 234
906 kr (M 4211-13), varav ombudsarvode 150 000 kr.

Saval staten genom Kammarkollegiet (Staten) som J A har nu 6verklagat
mark- och miljodomstolens dom avseende rattegangskostnaderna.

YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Staten har yrkat att Mark- och miljédverdomstolen ska férordna i férsta hand att
vardera parten ska svara for sin rattegangskostnad vid mark- och miljodomstolen och i
andra hand att statens ersattningsskyldighet for J As rattegangskostnader ska séattas
ned till totalt 200 000 kr for bada malen.

J A har yrkat att Mark- och miljodverdomstolen fullt ut ska bifalla hans
rattegangskostnadsyrkande vid mark- och miljédomstolen, dvs. att han ska
tillerkannas ersattning for rattegangskostnader med 381 031 kr i mal M 2280-12 och
med 384 031 kr i mal M 4211-13; allt inklusive mervérdesskatt.
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Part har bestritt motparts dndringsyrkande.

Parterna har begart ersattning for sina rattegangskostnader i Mark- och

miljodverdomstolen.

UTVECKLING AV TALAN | MARK-OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Parterna har till stod for sin respektive talan anfort foljande i huvudsak.

Staten

Bestdammelsen i 25 kap. 6 § miljobalken ger domstolen en mgjlighet, men ingen
skyldighet, att kvitta rattegangskostnaderna eller forplikta staten att ersatta
fastighetsagarens rattegangskostnader eller delar av dessa. Detta galler endast
kostnader som varit skaligen pakallade for att tillvarata markéagarens ratt.

Med hansyn till utgangen i mark- och miljédomstolen &r det rimligt och skaligt att
vardera parten star sina egna rattegangskostnader. En kvittning innebér en betydande

lattnad jamfort med om bestammelserna i 18 kap. rattegangsbalken skulle tillampas.

Ersattningen bor bestdimmas som om det vore ett mal. Skalet till det ar att bada
stamningsansokningarna grundar sig pa samma varderingsutlatanden och
omstandigheter. | stort sett samtliga inlagor har varit gemensamma i de bada malen
och handlaggningen av malen har skett gemensamt. Staten har statt for utredningen om
den historiska markanvandningen och annan utredning, medan kdranden inte tagit fram
nagon egen utredning vad géller relevanta tvistefragor. Fastigheterna ingar i samma
brukningsenhet. Det har inte varit processekonomiskt rimligt att fora talan pa det satt
som skett. J A har bytt ombud och dessutom anvant sig av tva ombud, vilket inte &r
motiverat. Detta ar kostnader som staten inte ska sta for. Det framgar inte av
kostnadsrakningen hur kostnaden fordelar sig mellan de bada ombuden vad galler
antal timmar och timtaxa och inte heller hur debiterade timmar fordelar sig pa olika

poster.

Utdomd ersattning for rattegangskostnader, totalt 466 812 kr, har inte varit skaligen

pakallad for att tillvarata J A ratt. Den ar dessutom vasentligen hogre



SVEA HOVRATT DOM M 306-15
Mark- och miljééverdomstolen

an vad som ar normalt for mal av forevarande slag. 100 000 kr per mal ar en rimlig

niva per mal med hansyn till malens svarighetsgrad och omfattning. Aven om Mark-

och miljoéverdomstolen skulle bedéma det utddmda beloppet som skaligt &r det

orimligt att staten ska sta for hela beloppet med hénsyn till malens utgang i mark- och

miljodomstolen.

Det uppdaterade varderingsutlatandet har inte varit motiverat da staten vitsordat
vardetidpunkten.

Det bestrids att staten fororsakat merkostnader. Bevisning rérande den tidigare
markanvandningen foranleddes av att J A i ett sent skede av processen gjorde gallande
att fastigheten X tidigare brukats som aker. Nagon erséttning har inte erbjudits av
lansstyrelsen av det skélet att statens beddmning varit att naturreservatet inte innebar
nagon inskrankning i pagaende markanvandning inom fastigheterna. Reservatets

granser har anpassats efter markagarens synpunkter.

JA

J A har haft tillrackliga skal att inleda rattegang och skéalig anledning att fa sin sak
prévad. Malen har rort komplicerade rattsfragor och pagatt under lang tid. De har &ven
rort sakfragor som forutsatt att ombuden skaffat sig kunskap om forhallandena pa
plats, liksom kontakter med fackméan avseende vérdering m.m. Statens processforing
har bidragit till storre kostnader genom att staten ingett kortfattade yttranden och
huvuddelen av sin utredning kort fére huvudférhandlingen. Staten har vidare gett in
flera varderingsutlatanden, vilka J A haft att férhalla sig till. Staten har inte heller sokt
traffa ndgon uppgorelse trots att sadan skyldighet finns enligt 34 § forordningen
(1998:1252) om omradesskydd enligt miljobalken m.m. Denna forsummelse har
tvingat J A att vécka talan.

Mark- och miljédomstolen har inte angivit nagra skl for att domstolen endast bifallit
yrkandet till halften savitt avser begard ersattning for ombudskostnader. Rattsfallet
NJA 1997 s. 854 innebar att det finns en presumtion for att yrkad ersattning ska
godtas, en ”godtagandepresumtion” (se Heuman 1 JT 1997/98 s. 796 och RH 2012:7).

En sadan presumtion blir starkare ju mer omfattande malet varit och ju langre tid
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tvisten pagatt. Det ar anmarkningsvart att en privatperson med brytande av denna
presumtion far svara for sina egna ombudskostnader. Den grundlagsskyddade ratten

till intrangsersattning innebar att sarskilda hansyn maste tas i ett mal av aktuellt slag.

Ersattningen ska bestammas utifran att det varit fraga om tva mal vilka handlagts i en
rattegang. Det &r inte korrekt att samtliga inlagor varit gemensamma for bada malen

utan detta ar fallet forst fran den 28 maj 2014.

Uppdateringen av vardeutlatandet har inte foranlett nagon merkostnad, eftersom detta

utgjorde en del av en uppgorelse efter en tvist med tidigare ombudet.

MARK- OCH MILIOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Fordelningen av rattegdngskostnader

I mal om erséattning enligt 31 kap. miljébalken ar bestimmelserna om rattegangs-
kostnader i miljobalken tillampliga. Huvudregeln ar darfor att 18 kap. rattegangsbalken
tillampas om inte nagot annat foljer av bestammelserna i 25 kap. miljobalken. 25 kap.
6 § miljobalken innebar foljande. Ogillas i mal enligt 31 kap. 13 § talan som har véckts
av fastighetsagaren angaende ersattning eller inlésen, men har den som véckt talan haft
skalig anledning att fa sin talan prévad av mark- och miljodomstolen, kan mark- och
miljodomstolen forordna att motparten ska ersatta fastighetsagaren for
rattegangskostnader eller att vardera parten ska svara for sina kostnader vid mark- och

miljodomstolen.

I malet har staten inte ifragasatt att bestammelsen i och for sig ar tillamplig, men gjort

gallande att den ska tillampas pa sa séatt att vardera parten ska sta sin egen kostnad.

Bestammelsen ar utformad efter monster i 20 kap. 3 § vattenlagen (1983:291) i dess
ursprungliga lydelse, vilken i sin tur baserats pa aldre bestammelser i 36 §
naturvardslagen (1964:822) som gav sakagare generdsare regler om
rattegangskostnader an som foljer av rattegangsbalken (se prop. 1981/82:130 s. 612).
Sarregleringen i de dldre bestammelserna foranleddes av att man ansag att det kunde

vara i viss man osakert for enskilda parter att, till dess praxis hade stabiliserat sig,
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avgora om de var berattigade till erséttning eller inte. Om talan om bagatellbelopp
ogillas eller om rattegangs-kostnaderna pa 6mse sidor var obetydliga, ansags att
huvudregeln om tappande parts kostnadsansvar alltid borde tillampas (se prop.
1972:111, Bilaga 3 s. 528 f). | senare lagstiftningsarenden har inte fragan utvecklats
ytterligare (se prop. 1997/98:45, Del 2, s. 504 och 264).

Den aktuella bestammelsen har tillampats dven i sadana fall dar fastighetséagaren
vunnit delvis bifall till sin talan (se bl.a. Mark- och miljédveromstolens avgérande
2011-10-03 i mal nr M 3285-11). Vilka omstandigheter som ska foranleda s.k.
kvittning ar inte sarskilt belyst. | rattspraxis synes fastighetsagaren som huvudregel ha
fatt ersattning for sina rattegangskostnader om det funnits skalig anledning att fa talan
provad.

J A har haft skalig anledning att fa sin talan provad i bada malen, saledes aven i mal
M 4211-13 som omfattat ett avsevart lagre belopp, som dock i sig inte &r obetydligt.
Han har i det malet dessutom fatt viss framgang. Utgangen i malet M 2280-12 kan,
med hansyn till bestdimmelsens utformning, inte garna ensamt féranleda kvittning.
Det finns darmed inte tillrackliga skal att fordela kostnaden pa annat satt an mark-

och miljodomstolen har gjort.

Rattegangskostnadernas storlek

Ersattning for rattegangskostnad ska bland annat fullt motsvara kostnaden for
rattegangens forberedande och talans utférande, inklusive arvode till ombud eller
bitrade, om kostnaden skéligen varit pakallad for att tillvarata partens ratt (18 kap. 8 §
rattegangsbalken). Domstolen ska sjalvmant prova vilka kostnader som varit skéligen

pakallade, om kostnaderna inte ar medgivna (18 kap. 14 § rattegangsbalken).

Malen har handlagts i tva olika mal i mark- och miljodomstolen och den yrkade
ersattningen har fordelats pa de bada malen med i princip halften vardera, totalt
omkring 765 000 kr, varav ca 600 000 kr avser ombudsarvode. Staten har vitsordat
200 000 kr totalt for bada malen, dvs. 100 000 kr per mal.

Med angivna utgangspunkter gor Mark- och miljééverdomstolen foljande bedémning.



SVEA HOVRATT DOM M 306-15
Mark- och miljééverdomstolen

En kostnad som inte har medgivits kan inte ersattas utan att den anses skalig med
hansyn till vad den avser. Vad sarskilt galler kostnad for ombudsarvode ska denna inte
i forsta hand bestammas efter den tid som lagts ned utan med hansyn till malets
beskaffenhet och omfattning och den omsorg och skicklighet med vilken arbetet har
utforts. Darvid kan aven tvisteforemalets véarde och betydelsen av malets utgang
beaktas (se NJA 1997 s. 854). | samma réattsfall har uttalats bl.a. att det & den domstol
vid vilken rattegangskostnaden har uppkommit som har de béasta forutsattningarna for

att beddma skaligheten av yrkat belopp.

Sistnamnda forhallande innebar att Mark- och miljoéverdomstolen vid sin
overprévning ar hanvisad till att géra sin bedémning utifran framst innehallet i
kostnadsrékningarna och vad som i 6vrigt kan utldsas av akt och dom i ljuset av vad
parterna sarskilt har framhallit. Mark- och miljééverdomstolen delar inte uppfattningen
att det angivna rattsfallet innebé&r att Hogsta domstolen slagit fast en presumtion av det
slag som J A har havdat.

Vad géller malens beskaffenhet och omfattning kan féljande noteras. Malen har
omfattat sdval ratts- som bevisfragor. Aven om réttspraxis inte ar sa utvecklad ar
rattsfragorna val avgransade. Malen har inte varit sarskilt omfattande sett till den
aberopade bevisningen, som i mycket handlat om klassificeringen och varderingen av
mark. Detta avspeglas aven genom de forhallandevis hdga belopp som lagts ned av
bada sidor pa vérderingsfragor. Den tid malen har pagatt verkar till stor del bero pa att
bégge parter begart och beviljats anstand i stor utstrackning. Fragorna har varit
likartade i bada malen, med likartad utredning. Det har slutligen hallits en for bada

malen gemensam muntlig forberedelse och huvudforhandling.

Mark- och miljoéverdomstolen har till att borja med inte anledning att ifragasatta
skaligheten av begard ersattning for eget arbete, utlagg, véarderingsutlatande och
vittnesersattning, dvs. omkring 81 000 kr i vartdera malet. Redan denna bedémning
innebar att de totala rattegangskostnaderna rimligen maste éverstiga 200 000 kr med
hansyn till ombudskostnaderna. Statens kostnadsansprak uppgar jamforelsevis till

totalt ca 212 000 kr. En jamforelse med statens eget yrkande avseende ombudsarvode
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ger vid handen att nedlagd tid visserligen uppgar till endast 32 timmar, men for

sakkunnigt bitrade och vardering har nedlagts 120 timmar.

Staten far anses ha gjort gallande att motpartens ombudskostnad &r for hog sett till
antal timmar och timkostnad vid en jamforelse med liknande mal samt mot bakgrund

av att tvd ombud anvants i méalet och att méalet 6verarbetats.

Det kan betraffande malet M 4211-13 ifragasattas om det funnits skal att lagga ned
kostnader som dverstiger yrkad intrangsersattning. Med hansyn till utgangen i det
malet och Mark- och miljo6verdomstolens processuella ram finns emellertid inte skal
att gora atskillnad mellan malen i kostnadshanseende. Totalt har yrkats ersattning for
arbete under 86, 5 timmar i vartdera malet (dvs. ca 170 timmar totalt) for ombuden, till
ett ssmmanlagt belopp om ca 600 000 kr. Det finns skal att ta fasta pa dessa
omstandigheter snarare an att ersattningen omfattat tva ombud. Den begarda
ersattningen for ombudsarvode framstar dock, sarskilt mot bakgrund av att malen rort
samma fragor och den delvis gemensamma handlaggningen i mark- och
miljodomstolen, allméant sett som mycket hdg, dven med beaktande av den betydelse
malen haft for J A.

Kostnadsrakningarna ar vidare kortfattade och anger endast vidtagna atgarder utan att
ange tidpunkter for dessa. Det har har fortydligats att ersattning inte till nagon del
yrkas for arbete som lagts ned av tidigare ombud. Det innebér & andra sidan att de
nuvarande ombuden i malen inte har upprattat stamningsansokningarna eller i 6vrigt
vidtagit nagra inledande atgarder, nagot som typiskt sett ar tidskravande. Savitt
framgar av dagboksblad har ombuden intratt i malen i november 2013, vilket innebér

att arbete bor ha utforts under nagot mer &n ett ars tid innan dom meddelades.

Statens processforing kan slutligen inte anses ha medfort 6kade kostnader som ska

beaktas vid en beddmning av rattegangskostnaderna.

Under dessa forutsattningar kan den begérda ersattningen fér ombudskostnader inte

fullt ut anses skaligen pakallade for tillvaratagande av J As ratt. Da det
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sammanfattningsvis inte har framkommit skal att ifragasatta de utdomda beloppens

storlek, ska mark- och miljodomstolens dom darfor faststéllas i 6verklagad del.

Rattegangskostnaderna i Mark- och miljodverdomstolen
Vid angiven utgang ska vardera parten svara for sin egen rattegangskostnad i Mark-

och miljoéverdomstolen.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B
Overklagande senast 2015-07-28

| avgdrandet har deltagit hovréttsraden Lars Borg, Ingrid Ahman, Vibeke Sylten,
referent, och Margaretha Gistorp.

Hovréttsfiskalen Alexander Haggkvist har varit féredragande.
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Staten genom Kammarkollegiet
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SAKEN
Erséttning enligt 31 kap. miljébalken ang fastigheterna Y och X, Vellinge
kommun; naturreservatet Foteviksomradet

DOMSLUT

Mal nr M 2280-12 - X

1. Mark- och miljédomstolen ogillar kdromalet.

2. Mark- och miljédomstolen forpliktigar staten att ersétta J A for
rattegangskostnader med sammanlagt 231 906 kr, varav 150 000 kr utgor
ombudsarvode. Pa beloppet ska utga ranta enligt 6 § rantelagen raknat fran

dagen for denna dom till dess betalning sker.

3. Kammarkollegiets yrkande om ersattning for rattegangskostnader ogillas.

Dok.ld 297976

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 81 Kungsgatan 8 0470-560 100 0470-560 125 mandag — fredag
351 03 Vaxjoé E-post: mmd.vaxjo@dom.se 08:00-16:30
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Mal nr M 4211-13 - Y
1. Mark- och miljédomstolen forpliktigar staten att till J A betala

intrangsersattning med 150 000 kr med upprakning fran den 21 mars 2013
av beloppet med vid dagen for dom senast k&nda konsumentprisindex.
Réanta enligt 5 § rantelagen ska utga pa det uppraknade beloppet fran den 21
mars 2013, dock langst till och med en manad efter dagen da denna dom
vinner laga kraft. Sker betalning senare &n en manad fran lagakraftvunnen
dom, forpliktigas staten att utge ranta enligt 6 § rantelagen fran den dagen

till dess betalning sker.

2. Mark- och miljédomstolen forpliktigar staten att ersétta J A for
rattegangskostnader med sammanlagt 234 906 kr, varav 150 000 kr utgor
ombudsarvode. Pa beloppet ska utga ranta enligt 6 § rantelagen raknat fran

dagen for denna dom till dess betalning sker.

3. Kammarkollegiets yrkande om ersattning for rattegangskostnader ogillas.
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BAKGRUND

Lansstyrelsen i Skane lan forklarade genom beslut den 19 maj 2011 ett omrade i
Malmo och Vellinge kommuner som naturreservat (Foteviksomradet). J A ager
fastigheterna X (mal M 2280-12) och Y (mal M 4211- 13), vilka utgor del av

naturreservatet.

YRKANDEN

J A yrkar att mark- och miljodomstolen forpliktigar staten att till honom utge
ersattning jamlikt 31 kap. 4 § miljobalken med 1 875 000 kr. Beloppet ska
uppraknas enligt KPI fran den 21 mars 2013 tills dagen for dom. Pa det upprak-
nade beloppet yrkas ranta enligt 5 § rantelagen fran den 21 mars 2013 fram till

domsdatum och for tiden dérefter enligt 6 § rantelagen tills betalning sker.

J A yrkar erséttning for rattegangskostnader plus ranta enligt 6 § rantelagen med
381 031 kr i mal M 2280-12 och med 384 031 kr i mal M 4211-13.

Staten genom Kammarkollegiet bestrider karomalet i dess helhet samt yrkar er-
sattning for rattegdngskostnader med totalt 212 272 kr i bada malen. Staten vitsor-
dar att en eventuell intrangsersattning ska raknas upp med 25 %, att kapitalbeloppet
uppraknas enligt konsumentprisindex och att ranta pa det penningsakrade kapitalbe-
loppet ska raknas enligt 5 § rantelagen fran den 21 mars 2013 fram till dagen for
dom. Kammarkollegiet vitsordar drojsmalsranta fran 30 dagar efter lagakraftvunnen

dom.
PARTERNAS UTVECKLING AV TALAN
J A anfor i huvudsak foljande. Reservatsbeslutet med sina fore-skrifter har

inneburit att markanvéandningen inom berdrda delar av fastigheterna har avsevart

forsvarats. Av reservatsbeslutet framgar att syftet med reservatet ar att be-
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vara natur-, kultur- och geomorfologiska varden i savéal marina miljoer som de sista

resterna av utmarker.

Av reservatsforeskrifterna under punkten A:1 framgar att det inte &r tillatet att vidta
atgarder sasom att bl.a. ploja och dika. Vidare framgar under punkten A:2 att det &r
forbjudet att anvénda kemiska eller biologiska bekdmpningsmedel, stodutfordra
eller tillféra vaxtnaringsamnen, kalk eller jordforbattringsmedel annat &n pa mark

som ar markerad som aker pa ett till reservatsbeslutet bilagd karta.

Fastigheterna X och Y omfattas av bestammelserna i skétselplanens delomrade 1:C
(Gessie angar). Skotselmalet ar att omradet ska ha 6ppna betade marker med en

vassbard mot havet.

Vid forvarvet 2008 omfattade fastigheten X 7 hektar aker och 7 hektar bete. |
aktuell skotselplan ar 1,5 hektar utsatt som aker (omrade 4) och resterande del ar
betesmark. Han har plojt upp ca 1,5 hektar pa fastigheten, men det aterstar ca 5,5
hektar som felaktigt har bedomts som bete men réatteligen ska bedémas som
akermark. De resterande 7 hektaren bedoms inte fa nagon skada av reservatet.

Pa fastigheten Y har 2 hektar pa motsvarande satt felaktigt bedomts som bete.

Marknadsvardet pa dkermark bedoms till 300 000 kr per hektar och pa betesmark
till 200 000 kr per hektar. Marknadsvéardesminskningen utgors av skillnaden mellan
akermarksvardet och betesmarksvardet, ssmmanlagt 1 500 000 (200 000 kr x 7,5
ha). Med uppréakning 25 % blir det totalt 1 875 000 kr, vilket motsvarar skadan.

J A vitsordar att fastigheterna berors av Natura 2000-omradet Fals-terbo-Foteviken.
Vad galler Natura 2000-omradet Tygelsjo-Gessie omfattas inte den del av
fastigheterna som ar relevant for de aktuella malen. Aven om s skulle vara fallet ar
Kammarkollegiets slutsatser felaktiga. Enligt 7 kap. 28 a 8 miljobalken kravs

tillstdnd for att "bedriva verksambheter eller vidta dtgarder som pd ett bety-
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dande satt kan paverka miljon i ett naturomrade som har fortecknats enligt 27 §

forsta stycket 1 eller 2”.

| Naturvardsverkets handbok Natura 2000 i Sverige — Handbok med allménna rad,
Handbok 2003:9 december 2003 (Natura 2000-Handboken”). Tillstand for att ploja
marken kravs endast om atgarden pa ett betydande satt kan paverka miljon. | Natura
2000-Handboken, s. 42 lamnas ett allmant rad till 7 kap. 28 a § miljobalken: “Med
verksamheter eller atgarder som pa ett betydande satt kan paverka miljon i ett na-
turomrade som har fortecknats enligt 7 kap. 27 § miljobalken bor avses varje aktivi-
tet, tillfallig eller 1angvarig, i eller utanfér omradet, som medfor risk for en negativ
paverkan av betydelse pa naturmiljon i det fortecknade omradet. Risk for betydande
paverkan pa miljon kan foreligga genom verksamhetens omfattning, dess farlig-
het/paverkansgrad eller dess konsekvenser for miljon pa sikt. Paverkan kan vara

savdl direkt om indirekt.”

Som vidare ledning finns i Natura 2000-Handboken, s. 43 exempel pa atgarder som
kraver, respektive inte kraver att tillstand. Har anges: ”Exempel pd verksamheter
och atgarder som normalt inte kréver att tillstand soks enligt 7 kap. 28 a §: Vanligt
vagunderhall (rensa diken, grusa och asfaltera), normalt kerbruk, rensning av

stenmurar, musselodling 6ver icke kdnsliga bottnar.”.

Enligt miljobalkens forarbeten ska begreppet pagaende markanvandning ges en re-
lativt generds tillampning. Begreppet omfattar, som det uttrycks i motiven, aven en
“normal och naturlig rationalisering av verksamheten” (prop. 1972:111, bil 2, s.
334, jfr prop. 1997/98:45, del 1, s. 550). Bedomningen ska ske fran fall till fall och
med utgangspunkt i vad som vid varje tidpunkt framstar som en naturlig fortséttning

pa den pagaende markanvandningen.

Markéagare som hindras fran att vidta en naturlig och normal rationalisering av pa-
gaende markanvandning ska fa ersattning for detta. | forarbetena har den generdsa
tillampningen exemplifierats genom att ange att plantering av energiskog pa jord-

bruksmark &r att betrakta som pagaende markanvéandning. Darmed kan &ven mindre
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ingripande atgarder inom ramen fér normalt jordbruk bedomas pa samma satt, vid
forbud mot sadana atgarder kan agaren fa ratt till ersattning fast de inte helt skulle
stamma med den tidigare markanvandningen. Enligt 1987 ars motiv skulle i pa-
gaende markanvandning inga att akerholmar fors éver till akermark, att sanka par-
tier eller dammar fylls igen eller att man foretar normal tdckdikning som inte kraver
myndighets tillstand (BoU 1986/87:1 s. 146).

| doktrin har Staffan Westerlund utrett begreppet pagaende markanvandning inga-
ende. Han menar att vissa kriterier bor beaktas: den “nya anvindningsformen ska
vara typiskt lamplig for fastigheter av aktuellt slag”, den ska vara “generellt an-
vind i landet eller i regionen pa sddana marktyper”, den ska vara “tekniskt ldmplig
for det slags mark som det aktuella markstycket utgér” (Westerlund, Naturvard och

pagaende markanvandning, 1980, s. 117).

Hartill ska beaktas att Jordbruksverkets Blocksupport pa fraga om dgoslaget avse-
ende fastigheterna lamnat svar per e-post om att fastigheterna i aktuellt avseende ar

akermark.

Mot bakgrund av ovanstaende finns det sammantaget stod for uppfattningen att det
aberopade vardeutlatandet har fog for sig. Har ska sarskilt anmarkas att det ar rele-
vant att akerbruket redan pabdrjats pa en del av fastigheterna. Det ror sig saledes
inte endast om planerade atgérder, vilket i och for sig kan inrymmas i begreppet
pagaende markanvandning, utan ocksa en faktiskt paborjad andrad markanvand-

ning.

Marken pa fastigheten X har tidigare brukats som aker, da under beteckningen Z,
dvs. innan X avstyckades ar 1997. Oavsett detta ar tidigare anvandning av marken
pa fastigheterna som akermark inte en forutsattning for att akermark ska anses
utgora pagaende markanvandning. Att marken tidigare an-vants som akermark talar
dock for att den ska bedomas som akermark da akermark ar den mest lukrativa
anvandningen som ar méjlig inom pagaende markanvéandning, (jfr Mark- och
miljéoverdomstolens dom 2014-04-25 i mal M 6093-13).



7

VAXJO TINGSRATT DOM M 2280-12, M 4211-13
Mark- och miljodomstolen

Att den faktiska markanvandningen vid vardetidpunkten i aktuellt avseende till
overvagande del var betesmark saknar betydelse, inte minst da det funnits en avsikt
att genomfora en omforing av marken i nu relevanta delar till akermark och ocksa
paborjat en sadan omforing genom plojning. En faktiskt paborjad omforing eller
faktisk avsikt ar inte en forutsattning for att kermark ska anses inrymmas i begrep-

pet pagdende markanvandning, men den talar for att sa ar fallet.

Kammarkollegiet har inte vid nagot tillfalle erbjudit ersattning, vilket ska tillmatas
betydelse vid fordelningen av rattegangskostnaderna enligt 25 kap. 6 § miljobalken,
da karanden haft skalig anledning av fa sin talan prévad av mark- och miljédomsto-
len. Det ar ett komplext mal och reglerna om pagaende markanvéandning ar svartill-
lampade.

Kéaranden tillagger bland annat féljande. Nar han forvarvade marken ar 2008 var
syftet med kopet att bruka jordbruksmarken. Delar av X har tidigare varit

uppodlad.

Begreppet pagaende markanvandning har en vidare omfattning an endast det se-
mantiska och det ska vara en generds tillampning. Vid en omforing ar det inte ndd-

vandigt med markavvattning.

| den aberopade domen fran Mark- och miljééverdomstolen (M 6093-13) hade
marken inte brukats aktivt pa over 40 ar och d&ven om marken var bevuxen med trad,
buskar och sly beddmdes den dnda som jordbruksmark. Av domen framgar att det
inte finns en generell tillstandsplikt for att fa bedriva jordbruk.

Vad galler ev. paverkan pa Natura 2000-omrade har Kammarkollegiet inte bevisat

pa vilket satt paverkan skulle ske.

Kammarkollegiets vérderare, M S, har vid vérderingen anvéant Angelholm,

Bastad och Kéavlinge som jamforelseobjekt, dar ar det dock fraga om
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lagre bordighet eller strand. Det &r oklart varfor Stjerndahl inte anvant fastigheter
som ligger narmare hans fastigheter. Det ar dven oklart varfor hon frangatt Lant-
bruksndmndens klassificering av jordbruksmark. Hon har dessutom gjort avdrag for

éversvamningsrisken tva ganger. Hennes varderingsutlatande saknar trovardighet.

Hans varderares, M N, utlatande ar val underbyggt och ska ligga till grund for

varderingen.

Om Natura 2000-omradet, habitatdirektivet och bevarandeplanen ska tillmétas den
betydelse som Kammarkollegiet gor gallande angaende tillstandspliktiga atgarder
utanfor Natura 2000-omradet ska det ackumulerade intranget dndock innebéra ratt

till erséttning, 31 kap. 9 miljobalken.

Kéaranden aberopar som bevisning bland annat varderingsutlatande och PM 2014-
10-23 fran LRF Konsult genom M N.

Kammarkollegiet anfor bland annat foljande. Bada fastigheterna omfattas i sin
helhet (med undantag av 25 meter ndrmast vagen langst i 0ster) av Natura 2000-
omradet”Falsterbo-Foteviken”, SE0430002. De vistra delarna ingar aven i Natura
2000-omradet "Tygelsjo-Gessie”, SE0430149.

Vid lansstyrelsens inventering 2008 infor beslutet om inrdttande av naturreservatet
Foteviksomradet fanns 2 ha akermark pa fastigheten X. Tillaten markan-vandning
enligt reservatsforeskrifterna overensstammer helt med tillaten pagaende
markanvandning vid tidpunkten for reservatsbeslutet. Pagaende markanvandning pa
fastigheten X var saledes 2 ha akermark, 9 ha betesmark samt vassomrade. Den
aktuella marken kommer att kunna anvandas pa samma satt som vid reservatets
inforande. Att ploja betsmark ar en tillstandspliktig atgard enligt 7 kap. 28 a § mil-

jobalken.

Av skotselplanen for naturreservatet Foteviksomradet sid. 5 framgar foljande. Skot-

selplanen beskriver ett omrades varden enligt befintligt kunskapslage och redogor
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aven for hur och nér dessa varden ska skotas. Bakom detta ligger syftena med
bildandet av ett naturreservat. Syftena styr vilka foreskrifter (regler) som ska gélla.
Foreskrifterna redovisas i det dokument dar bildandet av naturreservatet beslutas.
Men, for att uppna syftena med ett naturreservat kan det ocksa kravas en sarskild
skotsel vilken redovisas i detta dokument. For delomrade 1:C Gessie dngar anges
som skotselmal 6ppna trad- och buskfria betade marker samt 6ppen strandlinje utan

Vvass.

Det beslutade reservatet med foreskrifter har saledes inte inneburit att pagaende
markanvandning avsevart har forsvarats. Reservatets foreskrifter har inte inneburit

nagon paverkan pa fastighetens marknadsvarde.

Tillstandsplikten enligt 7 kap. 28 a § miljcbalken ar beroende av vilka naturtyper
och arter som avses skyddas inom det specifika Natura 2000-omradet. Detta innebar
att en viss atgard kan vara tillstandspliktig inom ett Natura 2000-omrade men inte i
ett annat. Naturvardsverkets vagledning ar generell och tar inte hansyn till att det i
detta fall handlar om atgérder for att tillskapa ny akermark inom mark med doku-
menterat hdga naturvarden och som sedan lang tid tillbaka anvénts som slatter- och

betesmark.

Oavsett om atgarder for tillskapande av ny akermark inom fastigheterna ar till-
standspliktigt enligt 7 kap. 28 a § miljobalken eller inte, &r det statens uppfattning
att pagaende markanvandning i detta fall ar bete och att ndgon annan markanvand-

ning inte ryms inom en normal och naturlig rationalisering av verksamheten.

Jordbruksverkets Blocksupports svar pa fraga om agoslaget avseende fastigheterna
bygger helt pa uppgifter fran brukaren och saknar relevans for bedémning av vad
som utgjort pagaende markanvandning vid tidpunkten for regeringens beslut eller

om pléjning av ny akermark r tillstandspliktig enligt 7 kap. 28 a § miljobalken.
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Sammanfattande grunder for bestridande
En omstallning av nuvarande markanvandning inom berérda delar av fastigheterna
X och Y, nedan fastigheterna, till akermark forutsétter atgarder som &r

tillstandspliktiga enligt 7 kap. 28 a § miljobalken.

Pagaende markanvéandning utgors av den markanvéandning som pagick pa fastighet-
erna innan den norra delen av fastigheten X olovligen pldjdes upp 2008, dvs. betes-

och slattermark.

Staten bestrider att X (med undantag for det omrade narmast vagen i oster som i
skotselplanen ar utpekat som akermark) tidigare har varit uppodlad, innan den norra
delen av fastigheten olovligen pléjdes upp 2008. Akermark kan dirmed redan av
detta skal inte anses utgora pagaende markanvandning inom namnda fastighet.

Staten vitsordar att Y tidigare anvants som akermark. Fastigheten anvéands idag som
betesmark. Staten har inga uppgifter om nar marken senast var uppodlad och pa

vilket satt detta skedde, t.ex. vilka grodor som odlades.

Dé omstallning till kermark inom fastigheterna kraver atgarder som omfattas av
tillstandplikt enligt miljébalken utgér markanvéandning i form av akermark dndrad
markanvandning, (se prop. 1997/98:45 del 1 s. 550 f. och Miljobalken — en kom-
mentar 31:18).

Slutsaten av ovanstaende &r att beslutet att inrétta naturreservatet Foteviksomradet
inte har inneburit att pagaende markanvandning avsevart forsvarats inom berérd del
av fastigheterna X och Y, i vart fall &r det inte visat att sa ar fallet. Nagon ratt till

ersattning foreligger darmed inte.

For det fall mark- och miljédomstolen skulle finna att akermark utgér pagaende
markanvéndning kan staten inte vitsorda karandens vardering av marken som aker-

mark (300 000 kr/ha). Enligt staten &r akermarksvérdet pa marken inom det berérda
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omradet av fastigheterna med hansyn till den markens beskaffenhet och kostnaderna
for att stalla om till akermark, hgst 160 000 kr/ha.

Svaranden tillagger bland annat féljande. Kammarkollegiet vitsordar att 5,5 hektar
ligger utanfor habitatsdirektivet avseende bagge fastigheterna.

Av material fran lansstyrelsen kan man se de historiska forhallandena avseende
X. Den ekonomiska kartan fran 1970 visar Z som betesmark och Y som
akermark. Enligt ett flygfoto fran 1939 var Y uppodlad. Av flygfoton fran 1998
och 2004 framgar att X inte var uppodlad.

Bara for att mark &r plojbar innebar det inte att den pagaende markanvandningen &r
akermark. Det ar tydligt att marken pa X tidigare inte har odlats, bortsett fran
olovlig pléjning. For att stdlla om marken kravs det markavvattning, gédsel och

pldjning.

Det &r ostridigt att J A uppbar jordbruksstod for betesmarken. | ett yttrande fran
Jordbruksverket, G M, anges att det ur ett historiskt perspektiv inte rader tvivel om
att marken ar betesmark. De mail fran Jordbruksverkets Block-support som
karanden aberopar baseras enbart pa fastighetsagarens egna uppgifter och ar inte ett
stallningstagande fran Jordbruksverket. Slutsatsen &r att X &r betesmark som inte
tidigare har odlats upp. Ké&randen har inte presenterat bevisning som visar att det

berérda omradet varit uppodlat tidigare.

Ké&randens vérderare, M N, har vid varderingen jamfort med mark som ligger
ovanfor vagen. Den marken har dock ett hogre marknadsvérde an marken som ar
belagen mellan havet och viagen. M N har utgatt fran Lantbruks-namndens

klassning men den kan inte anvandas for alla omraden.

Staten har inte varderat akermarken till ett hdgre véarde &n 160 000 kr per hektar pa
grund av bland annat bevarandeplanen dar det anges att marken ar blét och svam-

mas over. Sannolikt dr véarderingen i 6verkant da omradet har hdga naturvarden och
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man maste ta miljohansyn. Kammarkollegiet har vid varderingen beaktat dkermark
med produktionsformagan +5 och +6 och som darfor har mer liknande bruknings-

forhallanden som X och Y.

Mark 6ster om véagen har helt andra brukningsforhallanden. Dessa marker har storre
sammanhallande varden och kan odlas till 1agt pris. Dér hittar man pris runt 300 000

kr per hektar.

MOD:s dom i mal M 6093-13 ar dverklagad och Hogsta domstolen har meddelat

prévningstillstand.

Om mark- och miljodomstolen anser att den pagaende markanvandningen var
akermark maste man beakta de specifika forhallandena pa fastigheterna for att be-
doma vardet pa akermarken. En marknad tar sannolikt i beaktande att omradet om-

fattas av Natura 2000-bestammelser.

Angaende rattegangskostnaderna har det genom hela processen varit tydligt att lans-
styrelsen inte anser att den pagaende markanvandningen forsvarats av reservatbe-
slutet. Pagaende markanvandning vid vardetidpunkten paverkades inte av naturre-
servatets foreskrifter. Det har darfor inte uppstatt ndgon skada. Detta ar skalet till att
staten inte erbjudit J A erséttning i samband med inrattandet av naturreservatet.
Kammarkollegiet anser i forsta hand att kdranden inte haft skélig anledning att fora

talan. Erséttningen bor i vart fall kvittas pa grund av detta.

Svaranden aberopar som bevisning bland annat ersattningsutredning 2013-06-14,
2014-09-23 samt PM 2013-02-28 av Magdaleda Stjerndahl, NAI Svefa.
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DOMSKAL

Tillamplig ratt

Enligt 31 kap. 4 8 forsta stycket 2. miljobalken har fastighetsdgare rétt till ersattning
pa grund av beslut som innebér att mark tas i ansprak eller att pagaende markan-
vandning inom berord del av en fastighet avsevart forsvaras, om beslutet galler bl.a.

foreskrifter enligt 7 kap. 5 § om atgarder och inskrankningar som ror naturreservat.

Av 31 kap. 2 § namnda balk framgar att i den man inte miljobalken innehaller avvi-
kande bestammelser ska vid bestammandet av intrdngsersattningen bestammelserna
i expropriationslagen (1972:719) tillampas. Regler om hur vérdering av fastighets-

intrang ska goras aterfinns i 4 kap. expropriationslagen.

Utgangspunkten vid bestimmandet av intrangsersattning for forsvarad markan-
vandning ska enligt 4 kap. 1 8 forsta stycket expropriationslagen vara att ersattning
ska utga for den minskning av fastighetens marknadsvarde som uppkommer genom

intranget.

Av 4 kap. 1 § andra stycket expropriationslagen foljer att ett paslag om 25 % ska

goras pa den intrangsersattning som ska utga.

Av 7 kap. 28 a § miljobalken foljer att det kravs tillstand for att bedriva verksam-
heter eller vidta atgarder som pa ett betydande satt kan paverka miljon i ett Natura
2000-omrade.

Reservatsforeskrifterna

Av foreskrifterna for naturreservatet Foteviksomradet, punkten A:1, framgar att det
inte &r tillatet att vidta atgarder sasom att bl.a. pl6ja och dika, med undantag for
mark som &r markerad som aker pa en till reservatsbeslutet bilagd karta. Vidare
framgar under punkten A:2 att det ar forbjudet att anvanda kemiska eller biologiska
bekdampningsmedel, stodutfordra eller tillfora vaxtnaringsamnen, kalk eller jordfor-

battringsmedel annat &n pa mark som ar markerad som aker pa denna karta. Enligt
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punkten A:3 rader forbud bl.a. mot att plantera, sa eller satta ut for trakten ej natur-

ligt forekommande vaxtarter.

Parterna ar dverens om att namnda foreskrifter innebar att akerbruk inte far
bedrivas inom 5,5 hektar av fastigheten X och 2 hektar av fastigheten Y. Tillaten

markanvandning ar bete.

Pagaende markanvéandning

Nar det galler beddmningen av vad som vid tillampningen av 31 kap. miljébalken
ska anses utgora pagaende markanvandning ar rattspraxis sparsam, sarskilt betraf-
fande jordbruksmark. Fragan i detta mal & om en omstéllning av jordbruksdriften
fran bete till akerbruk pa berorda delar av fastigheterna kan anses utgora ett led i en

pagaende markanvandning.

| forarbetena till aktuell bestammelse (prop. 1997/98:45 del 1 sid. 550 f.) under-
stryks att den skada en fastighetségare lider genom att i framtiden inte ha méjlighet
att utnyttja marken pa annat satt an tidigare, det vill saga bortfall av forvantningar,
inte ersatts. Regeln &r saledes knuten till pagaende markanvandning istallet for tilla-
ten markanvéandning. Om &garen till foljd av reservatsforeskrifter hindras fran att
vidta en naturlig och normal rationalisering av pagaende markanvéandning ska er-
sattning utga (prop. 1972:11 bil. 2 s. 334). Bedémningen maste ske fran fall till fall
och med utgangspunkt i vad som vid varje tidpunkt framstar som en naturlig fort-
sattning av den pagaende markanvandningen. Om ett forfarande ar generellt till-
standpliktigt kan det innebara andring i padgaende markanvandning. Vidare fram-
halls att endast lagenlig anvandning av mark eller byggnad beréttigar till erséttning.
Nagon rétt till ersattning finns darfor inte vid myndighetsingripanden i syfte att se

till att en lags aktsamhets- eller h&dnsynskrav foljs.

Kammarkollegiet anser att en omstéllning av nuvarande markanvéndning inom be-
rérda delar av fastigheterna till akermark forutsatter atgarder som ar tillstandpliktiga
enligt 7 kap. 28 a § miljobalken. Kéranden anser att atgarden inte fordrar sadant
tillstand.
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Mark- och miljodomstolen bedomer att fragan om eventuell tillstandsplikt enligt 7
kap. 28 a § miljcbalken inte paverkar bedémningen av vad som ar pagaende mark-
anvandning, eftersom motsvarande rétt till intrangsersattning foreligger dven om
sadant tillstdnd nekas, se 31 kap. 4 § forsta stycket 6. och 31 kap. 5 § miljobalken.
Det finns darfor inte heller skl att beakta vad som foéreskrivs om ackumulering i 31
kap. 9 8 miljobalken. Dessutom omnamns inte beslut enligt 7 kap. 28 a § i 31 kap.
9 § miljobalken.

Darmed aterstar fragan om en 6vergang fran betesdrift till akerbruk kan ske utan att

markanvandningen andras pa berdrd del av fastigheterna.

Mark- och miljddomstolen beddmer att J A inte har visat att den aktuella delen av
fastigheten X nagonsin tidigare varit uppodlad. Kammarkollegiet har dock genom

aberopade kartor och flygfoton visat att marken inte tidi-gare varit uppodlad.

Jan-Erik Andreason har hanvisat till Jordbruksverkets definition gallande akermark
i foreskrifterna STVFS 2010:10, dvs. ”mark som anvénds eller kan anvandas till
vixtodling eller bete och som &r lamplig att ploja”. Mark- och miljédomstolen be-
domer emellertid att eftersom marken aldrig har plojts visar detta att marken inte

traffas av foreskriftens definition, dvs. ”1dmplig att ploja”.

Enligt mark- och miljédomstolens bedémning har Jan-Erik Andreason séaledes inte
visat att akerbruk skulle vara en mer rationell brukningsform &n betesdrift pa fastig-
heten X. Akerbruk framstar darfér inte som en naturlig fortsattning av den
pagaende markanvandningen. Mark- och miljodomstolen bedomer att reservatsfore-
skrifterna inte inneburit att pagaende markanvandning avsevart forsvarats inom be-

rord del av fastigheten. Karomalet ska darfor ogillas vad géller X (mal M 2280-12).
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Vad galler fastigheten Y &r det ostridigt att marken tidigare anvénts som akermark.
Mark- och miljédomstolen beddmer att en fornyad uppodling skulle kun-nat ske
inom ramen for pagaende markanvandning och att reservatsforeskrifterna inneburit
att denna avsevart forsvarats. J A har darfor ratt till intrangsersattning i detta fall
(mél M 4211-13).

Ersattningsbeloppet angaende ¥ (mal M 4211-13)
Virdetidpunkten ska vara den tidpunkt da reservatsbeslutet vann laga kraft genom

regeringens beslut den 21 mars 2013, nagot parterna ocksa ar Gverens om.

Ersattningen ska utgoras av skillnaden mellan akermarksvardet och betesmarksvar-
det av 2 hektar pa fastigheten Y. Karanden har med stod av varderingsut-latande
bedémt marknadsvarden pa akermark till 300 000 kr per hektar och pa betesmark
till 100 000 kr per hektar. Staten anser, med stdd av varderingsutlatande, a sin sida
att akermarksvardet, med hansyn till markens beskaffenhet och kostnaderna for att

stalla om till akermark, ska bestammas till hdgst 160 000 kr per hektar.

Mark- och miljodomstolen bedomer att akermarken, med hansyn de samre produk-
tionsforutsattningarna pa strandangar och fastighetens arrondering, bor aséttas det
varde som staten godtagit. Vad J A hénvisat till féranleder ingen annan
bedémning. Marknadsvéardesminskningen blir darmed 120 000 kr (160 000 kr —
100 000 kr) x 2 hektar. Med 25 % paslag blir totalbeloppet 150 000 kr. Det
framréknade beloppet ska i enlighet med ké&randens yrkande, raknas upp med led-

ning av forandringen i konsumentprisindex fran vérdetidpunkten.

Mark- och miljodomstolen noterar att Kammarkollegiet inte yrkat att ev. intrangser-
séttning ska betalas genom nedsattning hos lansstyrelsen (se 6 kap. 1 § expropria-
tionslagen). Domstolen noterar vidare att det inte har framkommit att fastigheten
svarar for beviljad inteckning. Det finns saledes inte skal fér domstolen att forordna

om nedsattning av beviljad intrangsersattning hos lansstyrelsen.
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Ranta pa ersattningsbeloppet vad galler Y (mal M 4211-13)

Réanta ska utga, dels enligt 5 § rantelagen, pa hela det uppraknade ersattningsbelop-
pet fran vardetidpunkten, fram till och med en manad efter dagen for att denna dom
vinner laga kraft. Sker betalning senare &n en manad fran lagakraftvunnen dom ska
staten betala ranta pa beloppet enligt 6 § rantelagen fran den dagen, till dess betal-

ning sker (jfr 6 kap. expropriationslagen).

Rattegangskostnader

Genom mark- och miljodomstolens stallningstagande har J As talan dels ogillats
(mal M 2280-12), dels endast delvis vunnit bifall (mal M 4211-13). Emellertid far J
A anses ha haft skélig anledning att fa sin talan prévad av domstol. Staten bor
darfor med tillampandet av stadgandet i 25 kap. 6 § miljobalken, forpliktigas att
ersatta J A for hans skaliga rattegangs-kostnader i domstolen.

Med hénsyn till att mark- och miljédomstolen bedémer (se ovan) att J A haft
skalig anledning att fa sin talan provad ska statens yrkande om er-séttning for

rattegangskostnader ogillas.

Rattegangskostnadernas storlek i mal M 2280-12 (X)
J A yrkar erséttning for rattegangskostnader med totalt 381 031 kr. Av inlamnad
kostnadsrakning framgar bland annat foljande.

Ombudsarvode Vinge 86,5 timmar 299 125 kr
Ersattning J A eget arbete 35 timmar 10 500 kr
UtlaggJ A 2 278 kr
Ovriga utlagg ombud 6 553 kr
Vérderingsutlatande 41 875 kr
Vittneserséttning M N 20 700 kr

Kammarkollegiet har vitsordat rattegangskostnader om totalt 200 000 kr for bada

malen.
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Enligt 18 kap. 8 § rattegangsbalken ska ersattning for rattegangskostnad fullt mot-
svara kostnaden for rattegangens forberedande och talans utférande jamte arvode
till ombud, savitt kostnaden skéligen varit pakallad for tillvaratagande av partens
ratt. Ersattning ska ock utga for partens arbete och tidsspillan i anledning av réatte-

gangen.

Ovan namnda bestammelse innebér att en kostnad, i den man den inte & medgiven
av motparten, inte kan ersattas utan att den kan anses skalig med hansyn till vad den
avser. Det &r alltsa inte tillrackligt att beloppet inte framstar som oskaligt. Av ratts-
praxis (NJA 1997 s. 854) framgar att ersattning for ombudsarvode inte i forsta hand
ska bestdmmas med hénsyn till den tid som lagts ned, utan ska bestammas med han-
syn till malets beskaffenhet och omfattning samt med hansyn till den omsorg och
skicklighet med vilket arbetet har utforts. Darvid kan aven beaktas sadana omstan-
digheter som tvisteforemalets varde och den betydelse som malets utgang i 6vrigt

haft for parten.

Mark- och miljédomstolen bedomer att J As rattegangskostnader vad galler yrkad
ersattning for eget arbete, utlagg, varderingsutlatande och vittnesersattning ar
skaliga. Han &r saledes i denna del berattigad till ersattning med

81 906 kr.

Den aterstaende fragan ar om yrkad ersattning for ombuden (299 125 kr) ar skalig.
Med hénsyn till malets beskaffenhet och omfattning bedémer mark- och miljodom-
stolen att skélig ersattning for ombuden ar 150 000 kr. Den totala erséttningen for
skaliga rattegangskostnader for nu aktuellt mal ar saledes 231 906 kr (81 906 +
150 000).

Réattegangskostnadernas storlek i mal M 4211-13 (Y)

J A yrkar erséttning for rattegangskostnader med totalt 384 031 kr. Av inlamnad
kostnadsrakning framgar bland annat foljande.

Ombudsarvode Vinge 86,5 timmar 299 125 kr
Erséttning J A eget arbete 45 timmar 13500 kr
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Utlagg J A 2 278 kr
Ovriga utlagg ombud 6 553 kr
Vérderingsutlatande 41 875 kr
Vittnesersattning M N 20 700 kr

Som namnts ovan har Kammarkollegiet vitsordat rattegangskostnader om totalt
200 000 kr for bada malen.

Mark- och miljédomstolen bedomer att J As rattegangskostnader vad galler
ersattning for eget arbete, utlagg, varderingsutlatande och vittnesersattning ar

skaliga. Han &r saledes i denna del berattigad till ersattning med 84 906 kr.

Den aterstaende fragan ar om yrkad ersattning for ombuden (299 125 kr) ar skalig.
Med hénsyn till malets beskaffenhet och omfattning bedémer mark- och miljodom-
stolen att skélig ersattning for ombuden ar 150 000 kr. Den totala erséttningen for

skaliga rattegangskostnader for nu aktuellt mal ar saledes 234 906 kr.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV425)

Overklagande senast den 7 januari 2015.

Urban Lund Bertil VVarenius

| domstolens avgorande har deltagit radmannen Urban Lund, ordférande, och tek-
niska radet Bertil VVarenius samt de sérskilda ledaméterna Per Olof Jakobsson och
Johan Uhr.





