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SAKEN
Forelaggande att ta bort byggnad, anlagd vag och staket inom strandskyddsomrade
pa fastigheten X i Skara kommun

MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Mark- och miljééverdomstolen andrar mark- och miljédomstolens dom endast pa sa
sétt att punkten 3 i Lansstyrelsens Véastra Gotalands lan beslut den 15 augusti 2014,
dnr 515-11648-2014, upphavs. Overklagandet avslas i 6vrigt.

Dok.ld 1211143

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 08-561 675 59 mandag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-15:00

E-post: svea.avd6@dom.se
WWW.SVea.se
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

G J har yrkat att Mark- och miljoéverdomstolen ska undanrgja lansstyrelsens
beslut sa att hon inte ska behdva riva byggnaden, ta bort den grusade vagen och ta
bort staketet.

Lansstyrelsen Vastra Gotalands 1an har motsatt sig &ndring av mark- och

miljodomstolens dom.

UTVECKLING AV TALAN | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

G J har vidhallit vad hon anfért i mark- och miljodomstolen med i huvudsak foljande
tillagg. Hon har betalat omkring en miljon kronor fér renoveringen. Det skulle vara
uppenbart oskaligt om hon tvingades riva byggnaden. Nagon ny byggnad har inte
uppforts. De takpannor som var trasiga har bytts ut for att hindra lackage.
Takutspranget har forlangts pa gavlarna for att skydda fasaden mot vata. Byggnaden
har aven tillaggsisolerats. Vidare har befintligt loft renoverats. Hon ifragasatter om

aven byggnadens grund och avloppsanlaggningen maste tas bort enligt forelaggandet.

Vad géller vagen uppstar fragan hur hon ska ga till vaga for att ta bort den grusade
uppfartsvagen. Det ar dven oklart om hon ska ta bort den del av vagen som ligger inom

detaljplanelagt omrade.

Staketet tillhor &garen av grannfastigheten varfér hon inte kan ta bort det. Dessutom
skulle hon tvingas gora ingrepp pa grannfastigheten. Forelaggandet har alltsa fel

adressat i den delen.

Forelaggandet ar felaktigt, otydligt och svartolkat. Hon har haft standig och
regelbunden tillsyn av fastigheten dven om byggnaden tidigare varit i daligt skick.
Allmanheten har aldrig varit forhindrad att betrdda hennes fastighet. Hon har tidigare
sokt strandskyddsdispens for ett storre fritidshus pa platsen som avslogs av
lansstyrelsen. Av det beslutet framgick inte att det skulle vara férbjudet att renovera
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huset. Det stod inte heller i beslutet att byggnaden skulle lamnas ét sitt 6de eller rivas.
Genom kontakter med kommunen fick hon uppfattningen att det var tillatet att reparera
tak och véaggpanel samt rusta upp huset invandigt. | oktober 2013 fick hon tillstand att
anordna en enskild avloppsanlaggning pa fastigheten. Vid den tiden hade renoveringen
av huset paborjats och miljoinspektdrens uppfattning var uppenbarligen att inrattandet
av ett kdksavlopp inte stred mot miljobalkens bestdammelser om strandskydd. Detta

beslut starkte henne i uppfattningen att det inte var olagligt att renovera huset.

Vidare ar halvon Boatangen bebyggd med tolv bostadshus utéver hennes, vilka
samtliga ligger narmare sjon an hennes hus. | den detaljplan som galler for Boatangen
ar strandskyddet upphévt. Hennes hus ligger strax utanfor detaljplanen. Hon har varit i
god tro nar hon lagt ned mycket pengar och arbete pa att renovera sitt fritidshus.

Lansstyrelsen Véastra Gotalands 1an har anfort i huvudsak foljande. G J har uppfort
en ny byggnad, anlagt uppfartsvag och satt upp staket inom strandskyddsomradet pa
fastigheten i strid med strandskyddsbestammelserna och landskapsbildsskyddet.
Lansstyrelsen har nekat dispens och tillstand for en ny byggnad pa den aktuella platsen
i beslut daterat den 11 mars 2013. Det aligger inte lansstyrelsen att préva annat &n vad
ansokan omfattar. G J ansokte om dispens for ett nytt hus pa 83 kvadratmeter pa den
aktuella platsen och inget alternativ lamnades, varken ett mindre nytt hus eller andrad
anvandning av befintligt hus. Beslutet om avslag pa dispensansokan har inte

Overklagats.

Lansstyrelsen ifragasatter inte G Js kontakter med kommunen, men anser att
renoveringar av ordentligt nedgangna byggnader kan vara forbjudna enligt 7 kap. 15 §
miljcbalken om renoveringen i sig medfor att byggnaden far en utokad hemfridszon. |
detta fall ar det dock inte fraga om enbart renovering, utan om en helt ny byggnad pa
platsen. Nya byggnader ar alltid dispenspliktiga inom strandskyddat omrade, oavsett
om den nya byggnaden medfér en utokad hemfridszon. Lansstyrelsen har inte kant till
avloppstillstandet som enligt lansstyrelsens uppfattning ar utfardat for en helt annan
typ av byggnad &n den ursprungliga. I samrad med G J den 16 januari 2012 upplyste
lansstyrelsen henne om att en ny byggnad pa platsen var en dispens- och
tillstandspliktig atgard samt att dispens troligen inte kunde medges.



SVEA HOVRATT DOM M 309-15
Mark- och miljééverdomstolen

Det ar fraga om en helt ny byggnad som byggts pa platsen, med ny husgrund, ny
vaggpanel, ny dorr och nya fonster. Hela taket har bytts ut och &ven takpannorna ar
utbytta. Raknat pa takpannorna ar det nya huset drygt 1,5 meter langre dn det gamla.
Huset har fatt nya loftfonster och ytterligare fonster pa gavlarna som inte funnits pa
den ursprungliga byggnaden. Byggnaden ar bredare och hogre an den ursprungliga.
Det finns loft i den nya byggnaden vilket det inte gjorde i den ursprungliga. Aven om
aldre byggnadsmaterial dteranvants i den nya byggnaden sa ar forandringarna
sammantaget sd manga och omfattande att det innebér att det &r en ny byggnad.
Eftersom hela den ursprungliga byggnaden ar borttagen finns inte mojlighet att
forelagga om aterstallande. Fragan om detaljplan &r inte relevant eftersom den aktuella
fastigheten inte omfattas av detaljplanen. Foreldggandet &r inte otydligt. Det innebér att
alla delar av huset ska tas bort, &ven grunden. Avloppsanlaggningen ar dock inte en del
av byggnaden. Foreldggandet omfattar enligt lydelsen endast fastigheten X, varfor det
endast dr den vag som ligger inom fastigheten som avses. Staketet utgor inramningen
av en ny tomtplats. Den nya byggnaden tillsammans med uppgrusningen av végen och
staketavgransningen &r avhallande for allmanheten pa ett satt som den tidigare
byggnaden inte var. Byggnaden &r heller inte prévad utifran reglerna om
landskapsbildsskydd.

MARK- OCH MILIJIOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Mark- och miljodverdomstolen har hallit sammantréade i malet.

Enligt 26 kap. 9 § miljobalken far en tillsynsmyndighet i det enskilda fallet besluta om
de forelagganden och forbud som behdvs for att miljobalken ska féljas. Mer ingripande
atgarder an vad som behovs i det enskilda fallet far inte tillgripas. Av 26 kap. 14 §

miljobalken foljer att beslut om forelaggande far forenas med vite.

Mark- och miljoéverdomstolen delar lansstyrelsens bedomning att de atgarder som
omfattas av lansstyrelsens forelaggande kréver strandskyddsdispens enligt 7 kap. 15 8§
miljobalken. Eftersom nagon anstkan om strandskyddsdispens for atgarderna inte

gjorts hade lansstyrelsen ratt att forelagga om aterstéllande.
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Vad galler staketet har dock G J uppgett att det tillhér annan och att hon darfor inte
har radighet 6ver det. | brist pa annan utredning i denna fraga far hennes uppgifter
ligga till grund for bedomningen. Under sadana forhallanden foreligger hinder for
forelaggande om borttagande av staketet. Lansstyrelsens beslut ska saledes upphéavas

i den delen.

Av utredningen i malet framgar att lansstyrelsen i beslut efter samrad 2012 meddelade
G J att strandskyddsdispens for ny byggnad pa fastigheten troligen inte kunde
paraknas. Darefter har en ansokan fran G J om dispens for ett storre fritidshus
avslagits av lansstyrelsen. G J har trots detta inte ansokt om strandskyddsdispens for
de atgarder som nu ar aktuella. G J kan inte forelaggas att ansoka om dispens. Det
ligger vidare i sakens natur att ett aterstallande innebar att hela byggnaden maste tas
bort oavsett om det ar fraga om en ny byggnad eller renovering/ombyggnad av en
befintlig sadan. Med héansyn hartill anser Mark- och

miljodverdomstolen att lansstyrelsens foreldggande inte kan anses alltfor ingripande.
Vidare ar det domstolens uppfattning att foreldggandet ar tillrackligt klart och tydligt
utformat. Overklagandet ska darfor avslas vad galler punkterna 1 och 2. Det innebér att
lansstyrelsens forelaggande vid vite om borttagande av byggnad och uppfartsvag star
fast.

Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljodomstolar inte
Overklagas.

| avgorandet har deltagit hovréattslagmannen Per-Anders Brogvist, tekniska radet
Anna-Lena Rosengardten samt hovrattsraden Vibeke Sylten och Eywor Helmenius,

referent.

Foredragande har varit hovrattsfiskalen Anders Wallin.
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Léansstyrelsen Véstra Gotalands lan

OVERKLAGAT BESLUT
Lansstyrelsens i Vastra Gotalands l&n beslut den 15 augusti 2014 i arende nr 515-
11648-2014, se bilaga 1

SAKEN
Foreldggande att ta bort byggnad, anlagd vag och staket inom
strandskyddsomrade pa fastigheten X i Skara kommun

DOMSLUT

Mark- och miljodomstolen avslar 6verklagandet.

Forelaggandet ska ha fullgjorts senast sex manader fran den dag denna dom vinner

laga kraft.

Dok.ld 276829

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1070 Hamngatan 6 0521-27 02 00 0521-27 02 30 mandag — fredag
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YRKANDEN M.M.
G J har yrkat att forelaggandet upphéavs och att syn halls. G J har som
grund for yrkandet anfort i huvudsak foljande.

Hon &r &gare till fastigheten Skara X. Fastigheten ar bebyggd med en "stuga”, ett
"torp", uppford sedan lang tid tillbaka. Stugan/torpet hade forfallit och var i stort
behov av renovering varfor G J ansokte om och erhdll bygglov hos Skara kommun.
Det blev dock ej fraga om en nybyggnad utan hon utforde en renovering av
befintlig byggnad och bytte endast ut fasadpanel som var skadat, renoverade
invandigt, 1at lyfta befintlig byggnad med hjalp av en traktor, gjuta en betongplatta
och placera tillbaka byggnaden. Det forhaller sig saledes ej pa satt som
lansstyrelsen pastar att hon "uppfort en ny byggnad alternativt en andring av

byggnad"”, férutom en gjuten platta.

Vad galler végen till stugan/torpet har densamma funnits sedan 1950-talet och det
finns ett lantmateriservitut gallande densamma. G J har saledes ej anlagt vagen

utan endast "grusat upp" befintlig vag for att halla den i skick. I det stora hela har
hon forskonat omradet med en byggnad som ser tilltalande ut och en grusvag som

ar farbar.

Lansstyrelsen talar om att de har tillsyn éver strandskyddsomraden. De av
Lansstyrelsen angivna sjoarna ar ej sedan lang tid tillbaka "sjoar" utan Dikesjon ar
helt igenvaxt. Det finns inget intresse for ménniskor att vistas dar och det kommer

aldrig nagra méanniskor dit.

Gallande allemansratten finns inga hinder for allménheten att vistas pa fastigheten.
Att byggnaden tidigare ej varit bebolig frantar naturligtvis ej henne dganderatten.
En fastighetsédgare ar skyldig att halla fastigheten i gott skick. I annat fall kan
kommunen hota med vite mm. | detta fall blir saken det omvénda, d v s att hon

hotas med vite for att hon haller fastigheten i skick.
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DOMSKAL
Den omfattande fotodokumentationen gor att det ar obehovligt att halla syn.

Av fotodokumentation framgar att tidigare byggnad var forfallen och att byggnaden
och tomten inte nyttjats under lang tid. Tomten kan darmed inte anses ha varit
ianspraktagen pa ett sadant satt att allmanheten avhallits fran att betrada omradet.
Da allemansréatten saledes aterintratt ar de vidtagna atgarderna av sadan art att de
kraver strandskyddsdispens. | avsaknad av strandskyddsdispens ska de utférda
atgarderna tas bort. Overklagandet ska darfor avslas. Forelaggandet ska ha fullgjorts

senast den dag som framgar av domslutet.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (DV 427)

Overklagande senast den 9 januari 2015.

Patrick Baerselman Gunnar Barrefors

| domstolens avgorande har deltagit chefsrddmannen Patrick Baerselman,
ordférande, och tekniska radet Gunnar barrefors. Féredragande har varit
beredningsjuristen Eva Hégmark.





