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BAKGRUND

Miljondmnden i Helsingborgs stad (ndmnden) beslutade den 28 oktober 2013 att
forelagga Duplum Invest AB (bolaget) att utfora atgarder vid aventyr av visst vite. Den
12 december 2013 beslutade namnden att justera punkten 5 i forelaggandet pa visst
satt. Saval beslutet den 28 oktober 2013 som den 12 december 2013 delgavs bolaget.

Genom beslut den 14 mars 2014 justerade Lansstyrelsen i Skane lan (lansstyrelsen)
forelaggandet savitt nu ar i fraga genom att andra tidpunkten for fullgérande av

punkterna 4-6 sa att tidfristen borjade l6pa fran det att beslutet vunnit laga kraft.

Sedan bolaget 6verklagat lansstyrelsens beslut och mark- och miljddomstolen avslagit
overklagandet genom dom den 12 september 2014 i mal nr M 1652-14, vann
forelaggandet laga kraft den 3 oktober 2014. Atgarderna enligt punkterna 4-6 skulle
darmed ha varit utférda senast den 3 november 2014, vid dventyr av ett sammanlagt
vite om 50 000 kr.

Det ar ostridigt mellan parterna att bolaget har redovisat vad som kréavts enligt punkten
4 den 13 november 2013.

Sedan ndmnden ansokt om utdémande av vite har mark- och miljédomstolen genom
den nu dverklagade domen, beslutat att bolaget ska forpliktas betala 40 000 kr i vite

samt avvisat bolagets yrkande om ersattning for rattegangskostnader.

YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Bolaget har yrkat att Mark- och miljoéverdomstolen, med &ndring av mark- och
miljodomstolens dom, inte ska déma ut vitet eller vart fall satta ned vitesbeloppet till
noll kr eller till det belopp som domstolen finner skéligt. Bolaget har daven yrkat
ersattning for rattegangskostnader i malet saval i underinstansen som i Mark- och

miljoéverdomstolen.

Namnden har bestritt &ndring.
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UTVECKLING AV TALAN | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Parterna har i allt vasentligt anfort samma omstéandigheter som i underinstansen samt

tillagt och fortydligat huvudsakligen féljande.

Bolaget

Punkten 5 - ljudmatning av ett ackrediterat organ

Denna punkt ar otydligt utformad och saknar stod i lag. Det framgar inte vilken
ackreditering eller matmetod som avses, vilket medfér att bolaget har saknat mojlighet
att folja forelaggandet (jfr RA 1990 ref. 39). Namnden borde dven ha lamnat rad och
rekommendationer i forelaggandet om vilka matmetoder och eventuella
ackrediteringar som den godkanner. Dessutom borde ndmnden ha inhdmtat bolagets
synpunkter betraffande val av metod och ackreditering innan den formulerade
forelaggandet. Att forelaggandet brister i utformningen framgar aven av att Styrelsen
for ackreditering och teknisk kontroll (Swedac) har svarighet att uttala sig om lamplig
ackreditering och matmetod. Av yttrandet framgar dessutom att namnden hade kunnat
utforma foreldggandet sa att det tydligt hade angetts vilka matmetoder som bedéms

vara l&mpliga samt vilka konsulter som kan anlitas for detta.

Punkten 6 - installning av ljudanlaggning
Den redovisning som bolaget har gett in den 14 april 2014 ar tillracklig for att bolaget

ska anses ha foljt de krav som stélls enligt denna punkt i forelaggandet.

Jamkning av vitesbeloppet

Enbart det att bolaget redovisat vad som aligger det enligt punkten 4 borde féranlett en
jamkning om i vart fall en tredjedel av vitesbeloppet. Dessutom synes mark- och
miljodomstolen inte ha provat samtliga skél till jamkning som bolaget framstallde vid
domstolen. Domstolen har inte provat att ljudmatningen visade att gransvardena inte
Overskreds och att det darfor fanns anledning att anta att de aldrig hade 6verskridits, att
nagot enskilt eller allmant intresse inte krankts till foljd av att redovisning skedde for
sent, att lang tid forflutit sedan namnden inledde &rendet och att saken darmed inte var

bradskande samt att bolaget varit den som lidit storst skada.
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Ersattning for rattegangskostnader
Att bolaget har rétt att fa rattegangskostnader féljer av Miljodverdomstolens avgorande
MOD 2000:42.

Namnden

Allmant

Utformningen av féreldggandet har provats och foreldggandet har vunnit laga kraft.
Nagon omprévning av dess innehall ska inte ske i samband med utdémandet av vitet.
Domstolen har endast att kontrollera om vissa grundldggande krav ar uppfyllda. Det

finns inga brister i detta avseende som féranleder skal for att inte déma ut vitet.

Punkten 5 - ljudmatning av ett ackrediterat organ

N&mnden har kréavt att ljudmatning ska ske enligt vedertagna metoder och av ett
ackrediterat organ. Ett sddant krav innebar att forelaggandet ar tillrackligt precist for
att bolaget ska kunna félja det. Nagra ytterligare krav kan inte stéllas pa utformningen
av forelaggandet med hansyn till den provning som domstolen har att gora vid

utdomande av vite.

Det finns fog for namnden att stélla i forelaggandet angivna krav eftersom de medfor
en matning som har god kvalité och som kan redovisas pa ett objektivt bedémbart sitt.
Kravet pa ackreditering ar viktigt eftersom namnden ska sékerstalla att

verksamhetsutdvaren foljer vad som aligger den enligt 2, 9 och 26 kap. miljobalken.

Nar det galler kravet pa vedertagna matmetoder behovs detta for att méatresultatet ska
kunna jamforas med exempelvis riktvarden och for att minska risken for att
matresultatet ska skilja sig beroende pa vem som gor méatningen. Att standardiserade
metoder normalt bor anvandas framgar dessutom av savél Folkhalsomyndighetens
allmanna rad om hoga ljudnivaer (FOHMFS 2014:15) som av de allmanna raden om
buller inomhus (FOHMFS 2014:13). | Folkhalsomyndighetens handbok om hoga
ljudnivaer anges dessutom att en matning ska félja den matstandard eller matmetod
som ar relevant for matningen for att fa en god kvalitét pa ljudméatningarna. Exempel
pa sadana matmetoder ar svenska och internationella standarder, Nordtestmetoder och

SP-metoder.
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Namnden far inte foresla nagon sarskild matmetod eftersom den maste lamna
handlingsutrymme till naringsidkaren att gora ett val mellan olika lampliga och

vedertagna metoder.

Bolagets redovisning ar utford av ett icke ackrediterat foretag och uppfyller darfor inte
de krav som har stallts i forelaggandet. Detta papekades av namnden i samband med
att den stéllde foljdfragor till bolaget med anledning av den redovisning som bolaget
hade inlamnat. Namnden angav dessutom i samband med detta att bolaget maste

genomfdra en méatning enligt punkten 5 i forelaggandet.

Vad galler bolagets pastaende om att ndmnden borde ha kommunicerat med det i fraga
om val av matmetod och ackreditering och darefter skrivit ett mer precist foreldggande,
noterar namnden foljande. Namnden har som uppgift att stélla de krav som behovs for
att miljobalken ska féljas. Behovlig kommunicering har foregatt namndens beslut den
28 oktober 2013 och den 12 december 2013. Nagon ytterligare
kommuniceringsskyldighet aligger inte namnden.

Punkten 6 - installning av ljudanlaggning
Den redovisning som bolaget aberopar i detta avseende uppfyller inte kraven i
forelaggandet.

Jamkning av vitesbeloppet
Mark- och miljédomstolen har gjort en korrekt bedémning ifrdga om jamkning av
vitesbeloppet. Det foreligger inte skal for att jamka beloppet ytterligare.

Ersattning for rattegangskostnader

Det saknas skal att ge bolaget ersattning for rattegangskostnader eftersom namndens
talan har bifallits. Aven om bolaget skulle vinna bifall for sin talan bestrider namnden
att bolaget ska fa ersattning for rattegangskostnader. Mal om viten provas pa formella
grunder av en domstol, varfor det inte kan anses ha varit nédvandigt att anlita ett
ombud och adra sig rattegangskostnader. Dessutom forefaller rattsfallet som bolaget
hanvisar till (MOD 2000:42) vara foraldrat med tanke pa att ratten till ersattning

numera styrs av regleringen i lagen (2010:921) om mark- och miljédomstolar.
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REMISSINSTANSER | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Mark- och miljodverdomstolen har inhdmtat yttrande fran Swedac. Av yttrandet
framgar huvudsakligen féljande.

Swedac &r av regeringen utsedd som ackrediteringsorgan varfér Swedac ackrediterar
kontrollorgan, certifieringsorgan och laboratorier. Den uppgift som avses i aktuellt mal
kan utforas av ett ackrediterat laboratorium.

En lamplig metod for den matning som beskrivs i forelaggandet skulle kunna vara ISO
140-5:1998 Part 5: Field measurements of airbone sound insulation of facade elements
and facades. Acoustics- Measurement of sound insulation in buildings and of building
elements. Det finns tre ackrediterade laboratorier som genomfor denna métning; SP
Sveriges Tekniska forskningsinstitut AB, WSP Sverige AB och AF Infrastruktur AB.

MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Utgangspunkt for domstolens provning

Som mark- och miljodomstolen konstaterat har vitesforelaggandet vunnit laga kraft.
Ett vitesforelaggande som har vunnit laga kraft ska som huvudregel inte omprévas vid
en prévning av vitets utdémande. Det ankommer dock pa den utdémande myndigheten
att kontrollera att férelaggandet uppfyller vissa grundlaggande krav, bl.a. att det &r
lagligen grundat och att det &r riktat mot rétt adressat. Den utdémande myndigheten
bor endast underké&nna ett vitesforelaggande om bristerna ar uppenbara och vasentliga.
Det av namnden meddelade foreldggandet &r riktat mot bolaget och grundar sig pa
bestdmmelsernai 2, 9 och 26 kap. miljébalken. Inledningsvis konstaterar Mark- och
miljodverdomstolen i likhet med underinstansen, att det finns grund for att rikta ett
foreldggande enligt punkterna 4-6 gentemot bolaget. | évrigt gor domstolen féljande

Overvéaganden.

Punkten 4 - bullerdampande atgarder
Det &r ostridigt mellan parterna att bolaget har utfort vad som alegat det enligt denna

punkt och ndmnden har redan i samband med ans6kan om utdémande av vite anfort att
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den inte har nagon erinran mot att viss jamkning av vitet sker. Domstolens bedémning

i fraga om jamkning framgar nedan.

Punkten 5 - ljudmatning av ett ackrediterat organ

Foreldggandet innebdr att bolaget ska anlita ett ackrediterat organ som ska genomféra
ljudmatningar med vedertagna matmetoder. Genom Swedacs yttrande i malet har
framkommit att det finns ackrediterade laboratorier som kan utfora en lamplig méatning
varfor Mark- och miljédverdomstolen beddmer att bolaget har haft rattsliga och
faktiska forutsattningar for att efterkomma foreldggandet. Med hénsyn till
forelaggandets utformning har namnden fatt godta den méatmetod som ett ackrediterat
organ beddmt som vedertagen for aktuell métning. Forelaggandets utformning &r
visserligen vid men den &r anda tillrackligt precis och klar eftersom det framgar att
bolaget ska kontakta ett ackrediterat organ for att kunna utféra en ljudmatning enligt
forelaggandet. Det finns darfor inga sadana uppenbara och vasentliga brister i

forelaggandet som medfor att vitet inte ska domas ut.

I likhet med mark- och miljodomstolen finner Mark- och miljééverdomstolen att

bolaget inte har efterkommit foreldggandet.

Punkten 6 - instéallning av ljudanlaggning

Bolaget har uppgett att den redovisning som efterfragas i punkten 6 skett i samband
med att bolaget dverklagade lansstyrelsens beslut den 14 april 2014. | detta avseende
delar Mark- och miljééverdomstolen underinstansens bedémning om att aberopad
redovisning inte innebér att féreldggandet har foljts. Domstolen instdmmer dven i

underinstansens beddmning om att &ndamalet med vitet kvarstar.

Bedémning i fraga om utdémande av vitet

Mark- och miljodomstolen har jamkat vitesbeloppet med 5 000 kr avseende punkten 4.
Det har inte framkommit skal for Mark- och miljéoverdomstolen att géra annan
bedémning an den underinstansen har gjort i fraga om jamkning av vitesbeloppet. Inte

heller vad bolaget anfort i 6vrigt medfor annan bedémning.
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Vidare har mark- och miljddomstolen satt ned vitesbeloppet med 5 000 kr betraffande
punkten 5 pa den grunden att namnden inte skulle ha ifragasatt bolagets uppgift om att
redovisning enligt nd&mnda punkt skulle ha skett. Detta verkar inte ha varit namndens
avsikt. Eftersom ndmnden inte 6verklagat mark- och miljddomstolens dom saknas

dock skal att andra underinstansens dom.

Det har inte heller i dvrigt framkommit skal att satta ned vitesbeloppet ytterligare.

Det anfdrda innebér att Mark- och miljoéverdomstolen liksom underinstansen,

beddmer att bolaget ska betala vite om 40 000 kr.

Rattegangskostnader

I mal som har dverklagats till mark- och miljodomstol finns det ofta inte skal att
tillerkanna ersattning for rattegangskostnader enligt bestimmelsen om
rattegangskostnader i 32 § lagen (1996:242) om domstolsarenden

(5 kap. 1 § lagen (2010:921) om mark- och miljodomstolar). | dessa mal kan
rattegangskostnader inte démas ut mellan en allman och en enskild part annat &n om
det finns sarskilda regler for den specifika drendetypen, om den allménna parten kan
jamstéllas med privat part eller om det annars framkommit nagot som talar for att det
finns skal att tillerkdnna en sadan ersattning. (Se NJA 11 1996 s. 159 och jfr bl.a. dven
Hogsta domstolens beslut den 12 juni 2015 i mal nr O 2481-13). | forevarande mal har
det inte funnits forutsattningar att tillerkanna bolaget ersattning for rattegangs-
kostnader. Mark- och miljédomstolen borde darfor ratteligen ha provat yrkandet om
ersattning for rattegangskostnader i sak samt avslagit detta yrkande. Det finns, trots
detta och aven med beaktande av instansordningens princip, inte skal att aterforvisa
malet for en sakprovning i denna del. Mark- och miljéoverdomstolen, som avhjélper
felet genom att beakta vad bolaget anfort, avslar yrkandet pa den grunden att det vid
denna utgang i malet saknas skal att préva om namnden ska forpliktas ersatta bolaget
for dess rattegangskostnader i underinstansen. Det anférda innebar ocksa att bolagets
yrkande om ersattning for rattegangskostnader i Mark- och miljééverdomstolen ska

avslas.

Sammanfattningsvis avslar Mark- och miljodverdomstolen bolagets verklagande.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B

Overklagande senast den 24 november 2015

| avgorandet har deltagit hovrattslagmannen Claes-Goran Sundberg, hovrattsradet
Eywor Helmenius, tekniska radet Yvonne Eklund och tf. hovréattsassessorn Solmaz

Fadai Vikstrom, referent.

Foredragande har varit Caroline Appelberg.
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BAKGRUND

Miljondmnden i Helsingborg (namnden) forelade i beslut den 28 oktober 2013
Duplum Invest AB (bolaget) att i sin verksamhet Manda’rin pa S6dra Storgatan 10
pa fastigheten Karl XI Norra 1 omedelbart efter delfaendet av beslutet se till att

1. Ljudlackage minimeras vid samtliga passager som sker via verksamhetens
ytterdorrar. Ytterdorrarna far endast kortvarigt 6ppnas for passage in och ut
ur lokalen.

2. Ljudnivan fran musiken i verksamheten inte éverstiger ekvivalent niva
25 dB(A) eller maximal niva 45 dB(A) inomhus i delar av narliggande
permanenta bostader som anvéands som bostadsrum, d.v.s. sovrum,
vardagsrum och liknande, eller i sovrum i tillfalliga boenden. Detta far anses
vara uppfyllt nar ljudnivan utomhus vid fasad till narliggande permanenta
bostader inte 6verstiger 55 dB(A).

3. Lagfrekvent ljud fran musiken i verksamheten inte dverstiger féljande
ljudnivaer inomhus i delar av narliggande permanenta bostader som anvéands
som bostadsrum, d.v.s. sovrum, vardagsrum och liknande, eller i sovrum i

tillfalliga boenden.

Tersband (Hz) Linjar ekvivalent
ljudniva dB

31,5 56

40 49

50 43

63 41,5

80 40

100 38

125 36

160 34

200 32

Miljonamnden forelade vidare bolaget att senast en manad efter delfaendet av

beslutet ha vidtagit foljande atgarder
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4. Utrett och till miljondmnden redovisat mojligheterna till bullerddmpande
atgarder som kan forhindra ljudlackage fran verksamheten till narliggande
bostader. En bullerddmpande atgard kan exempelvis vara att iordningsstalla
en ljudsluss.

5. Utfort och till miljonamnden redovisat en ljudnivamatning vid fasaden till
flerbostadshuset pa Mallegranden 21, fastigheten Tor 36, alternativt matt
vilken fasadreduktion byggnaden som verksamheten bedrivs i har for att pa
sa vis visa att 55 dB(A) vid fasad enligt punkterna 2-3 ovan klaras. Om
matningen gors vid fasad ska resultatet anges som friféltsvarde. Den som
gor matningen ska vara ackrediterad for att utféra den aktuella métningen.

6. Gjort en installning av ljudanlaggningen efter ljudnivaméatningen enligt
punkten 5 ovan. Bolaget ska ha sakerstallt att ljudet fran hogtalarna aldrig
overskrider ljudnivaerna i punkterna 2-3 ovan. Det kan exempelvis ske
genom installation av en limiter eller dylikt. En redovisning 6ver hur bolaget
sakerstaller att ljudnivaerna i punkterna 2-3 aldrig 6verskrids ska inkomma
till miljonamnden inom samma tid, d.v.s. senast en manad efter delfaendet

av detta beslut.

Punkten 1 forenades med ett I16pande vite pa 5 000 kr for varje gang som nagon

ytterdorr till verksamheten halls 6ppen annat &n for kortvarig passage.

Var och en av punkterna 2 och 3 férenades med ett I6pande vite om 20 000 kr

vardera for varje gang en dvertradelse av angivna ljudnivaer konstateras.
Punkterna 4-6 forenades med ett sammanlagt vite om 50 000 kr om inte atgéarderna
genomforts pa foreskrivet satt eller redovisningarna inte inkommit till namnden

inom foreskriven tid.

Beslutet forordnades att galla omedelbart &ven om det 6verklagades.



4

VAXJO TINGSRATT DOM M 4609-14
Mark- och miljddomstolen

Efter att Bolaget dverklagat namndens beslut till Lansstyrelsen i Skane lan
(lansstyrelsen) och yrkat om inhibition férordnade lansstyrelsen genom delbeslut

den 21 november 2013 att beslutet tills vidare inte skulle gélla.

Namnden &ndrade den 12 december 2013 beslutet pa sa satt att punkten 5 i

forelaggandet skulle ha foljande lydelse.

5. Utfort och till miljonamnden redovisat en ljudnivamatning vid fasaden till
flerbostadshuset pa Mollegranden 21, fastigheten Tor 36, alternativt matt
vilken fasadredution byggnaden som verksamheten bedrivs i har for att pa sa
vis visa att 55 dB(A) enligt punkterna 2-3 i beslutet fran den 28 oktober
2013 klaras. Ljudnivamatningen ska utforas enligt vedertagna matmetoder.
Ljudnivamatningen ska ske med brus (vitt eller skart brus) for att undvika
variationer i olika typer av musik. Om maétningen gors vid fasad ska
resultatet anges som frifaltsvarde. Den som gér matningen ska vara

ackrediterad for att utféra den aktuella métningen.

Sedan bolaget dverklagat dven detta ndmndens beslut till lansstyrelsen och yrkat om
inhibition avslog lansstyrelsen genom delbeslut den 4 februari 2014 begéran om

inhibition.

Lansstyrelsen provade i beslut beslutade den 14 mars 2014 (dnr 505-3040-2014 och
505-27043-2013) bada miljonamndens beslut slutligt. Lansstyrelsen beslutade att
upphava punkten 1 i foreldggandet och férordnade att punkterna 2 och 3 inte skulle
vara forenade med vite. Lansstyrelsen andrade vidare punkterna 4 och 6 pa sa satt
att tidsfristen for efterkommande av dessa punkter skulle borja I6pa forst nar

beslutet vunnit laga kraft. I dvrigt avslogs 6verklagandet.

Bolaget dverklagade lansstyrelsens beslut till mark- och miljodomstolen och
begérde inhibition samt yrkade att domstolen skulle ta kontakt med en viss polisin-

spektor. Mark- och miljédomstolen avvisade i beslut den 24 april 2014 i mal
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M 1652-14 bolagets yrkande om inhibition och avslog yrkandet om att domstolen

skulle kontakta polisinspektor.

I dom den 12 september 2014 avslog mark- och miljodomstolen 6verklagandet.

Bolaget dverklagade mark- och miljodomstolens dom. Mark- och miljédomstolen
avvisade i beslut den 10 oktober 2014 bolagets dverklagande sasom for sent

inkommet.

Bolaget ansokte om aterstéllande av forsutten tid hos Mark- och miljoéverdom-

stolen som i beslut den 18 november 2014 avslog ansokan.

Mark- och miljddomstolens dom har darmed vunnit laga kraft, vilket innebér att
namndens beslut fran 28 oktober 2013 galler med de andringar som forordnades av

lansstyrelsen den 14 mars 2014.

N&mnden har nu ansokt hos mark- och miljodomstolen om att vitet ska démas ut.

YRKANDEN M.M.

Miljonamnden i Helsingborg har yrkat att Duplum Invest AB ska forpliktas att
betala vite om sammanlagt 50 000 kronor enligt punkten 4 och 6 i vitesforelagg-
andet fran den 28 oktober 2013 och enligt punkten 5 i vitesforelaggandet fran den
12 december 2013. Till stod for yrkandet har ndmnden anfért bl.a. féljande.

Punkterna 4-6 i foreldggandet har efter Overprovning i mark- och miljddomstolen i
mal M 4652-14 vunnit laga kraft den 3 oktober 2014 och atgarderna skulle ha varit
vidtagna senast den 3 november 2014. Namnden anser att punkten 4 &r uppfylld i
och med redovisningen fran den 13 november 2013. Bolaget har emellertid inte
utfort och till miljonamnden redovisat en ljudnivamatning vid fasaden till
flerbostadshuset pa Mollegranden 21, alternativt métt vilken fasadreduktion
byggnaden som verksamheten bedrivs i har for att visa att ljudnivan utomhus vid

fasad till nérliggande permanenta bostader inte dverstiger 55 dB(A). Bolaget har
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inte heller redovisat att ljudanlaggningen &r installd efter ljudnivamatningen enligt
punkten 5. Ndmnden motsatter sig inte en viss jamkning av vitesbeloppet, eftersom

punkten 4 ar uppfylld.

Duplum Invest AB har bestritt namndens ansokan och i forsta hand yrkat — sdsom
det far forstas — att mark- och miljédomstolen avslar namndens ansokan eftersom
bolaget har efterkommit forelaggandet genom att ha vidtagit de atgarder som
namnden har forelagt och till ndmnden redovisat sin utredning enligt foreldggandet
och att andamalet med vitet forlorat sin betydelse. For fall att mark- och
miljodomstolen bedémer att vite ska domas ut yrkas i andra hand att vitet ska
jamkas till noll eftersom det foreligger sarskilda skal att jamka vitet. Vidare yrkas
ersattning for rattegangskostnader med ett belopp som senare kommer att anges.
Som stdd for sin installning har bolaget anfort i huvudsak féljande.

Punkten 4 i forelaggandet
Bolaget har redan den 13 november 2013 efterkommit och redovisat méjligheterna

till bullerdampande atgarder.

Punkten 5 i forelaggandet

Bolaget har genomfort tva ljudmétningar vid fasaden till flerbostadshuset pa Malle-
granden 21 och bada matningarna visade att bolaget inte dverskred 55 dB(A).
Méatningarna redovisades till ndmnden den 25 november 2014. Att ljudmaétningarna
inte redovisats tidigare beror pa att bolagets stéllforetradare Christoffer Orvelind
fran tjansteman pa mark- och miljédomstolen fatt beskedet att beslutet vann laga
kraft den 31 oktober 2014. Enligt forelaggandet sasom det slutligen faststallts skulle
redovisningen av atgarder och utredning ske inom en manad fran det att beslutet
vunnit laga kraft. Christoffer Orvelind efterfragade sérskilt vilket datum mark- och
miljodomstolens dom i mal M 1652-14 att avsla 6verklagandet av lansstyrelsens
beslut skulle vinna laga kraft. Innan han fick besked om saken fick han tala med
sammanlagt fyra olika tjansteman vid mark- och miljédomstolen eftersom dessa
forefoll osakra pa datumet da domen vann laga kraft. Med anledning av det besked

som Christoffer Orvelind fatt har han varit av uppfattningen att den frist om en
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manad som han haft att efterkomma miljonamndens beslut 16pte till den 30

november 2014.

Det &r i och for sig riktigt att ett av besluten i mal M 1652-14 vann laga kraft den 31
oktober 2014. Det ar emellertid mark- och miljédomstolens beslut att avvisa
bolagets 6verklagande av domen som vann laga kraft den 31 oktober 2014 och inte
domen i vilken bolagets 6verklagande av lansstyrelsens beslut avslogs. Christoffer
Orvelind har inte haft anledning att ifragasatta det besked han fatt fran mark- och
miljodomstolen och redovisningen till ndmnden efter den 3 november 2014 har

darfor varit urséktlig.

Punkten 6 i forelaggandet

Vad galler uppfyllandet i punkten 6 sa forfaller punkten ha utformats utifran
axiomet att bolaget 6verskred gransvardet 55 dB(A) vid fasaden vid flerbostads-
huset pa Mollegranden 21. Utredningen har nu visat att sa inte ar fallet, varfor
forelaggandet i punkten 6 maste anses uppfyllt sedan tidigare enar den ljudanlagg-
ning bolaget har redan haft en sadan begransning. Oaktat detta sa har bolaget
redovisat till namnden hur bolaget sakerstallt att ljudet fran hogtalarna aldrig
overskrids. Flertalet av de atgarder som vidtagits for att sakerstalla att ljudet fran
hdgtalarna aldrig 6verskrider gransvarden har tidigare kommit namnden tillkanna,

exempelvis genom bolagets 6verklagandeskrift av lansstyrelsens beslut.

Jamkning av vitesbeloppet

Det ar ostridigt att punkten 4 i férelaggandet redan har uppfyllts i vart fall per den
13 november 2013. Att forelaggandet i denna del ar uppfyllt & en omstandighet
som foranleder att vitet ska sattas ned. Vidare har bolaget per den 25 november
2014 vidtagit de atgarder som begarts av miljonamnden, vilket dven ar fore den tid-
punkt da bolaget delgavs namndens ans6kan om utdémande av vitet. Utredningen
visar att den fordom som foreldggandet praglats av har visat sig felaktigt. D.v.s. att
bolaget inte har 6verskridit gransvardet 55 dB(A) vid fasaden pa flerbostadshuset pa

Mollegranden 21. Bada dessa omstandigheter foranleder att vitet ska sattas ned.
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Nagot enskilt eller viktigt intresse har inte krankts med anledning av att vissa delar
av foreldaggandet redovisats forst den 25 november 2014. Denna omsténdighet

foranleder att vitet ska séttas ned.

Namndens ursprungliga forelaggande &r daterat den 28 oktober 2013. Med andra
ord har knappt 14 manader forflutit sedan namnden inledde arendet, vilket maste
anses vara en lang tidsperiod. Omstandigheterna visar att efterkommandet av
namndens forelaggande inte varit bradskande vilket &r en omstandighet som
foranleder att vitet satts ned.

Den som lidit storst med i arendet &r bolaget. Detta dels da bolaget drabbats av
kostnader som idag uppskattas till 100 000 kr for att efterkomma ndmndens
forelaggande, dels da omstandigheten att ett d&rende pagatt mellan namnden och
bolaget medfort att bolaget haft problem med att fa vissa tillstand beviljade av

Helsingborgs stad for en nyetablerad restaurang, bl.a. avseende 6ppettider.

Vid en helhetsbeddmning av samtliga omstandigheter, och da det inte skulle sta i
strid med det allménna rattsmedvetandet eller for den delen undergréava vitesinsti-

tutets syfte, bor vitet jamkas till noll.

Ersattning for rattegangskostnader

De kostnader som avses &r i huvudsak kostnader for ombyggnation av Restaurang
Manda’rins lokal. Vidare innefattar kostnaderna avgifter som nimnden debiterat
bolaget med anledning av det pagaende drendet hos namnden, ombudskostnader
samt eget arbete som lagts ned med anledning av det pagaende drendet hos
namnden. De installationer och ombyggnaden av lokalen som namnts ovan har fatt

till foljd att lokalen inte langre kan nyttjas for verksamheten pa bésta sétt.

Forelagda att yttra sig 6ver bolagets yttrande har Miljonamnden i Helsingborg
anfort foljande. Namndens beslut vann laga kraft efter att 6verklagandefristen i
mark- och miljédomstolens dom I6pte ut den 3 oktober. Tidsfristen &r tydligt

angiven i domen och om det inte finns nagra diarieforda forfragningar med andra
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besked som visar nagot annat, ar det vad som ska ligga till grund for prévningen.
Vad bolaget anfort andrar inte ndmndens uppfattning att foreldggandet inte efter-
kommits i tid. Det har inte heller visats att bolaget varit réttsligt eller faktiskt
forhindrade att félja forelaggandet, snarare verkar de olika forvecklingarna bero pa
bolagets forbiseenden. Namnden motsatter sig inte en viss jamkning av vitesbel-
oppet med hansyn till att punkten 4 ar uppfylld. Det faktum att beslutet ar férenat
med ett inte obetydligt vite indikerar allvarligheten i &rendet och tidsutdrakten har
endast sin grund i bolagets dverklaganden. Under denna tid har ndmnden avvaktat
eftersom verkstallighetsforordnandet inhbierades, men sa snart beslutet vunnit laga

kraft har namnden foretagit uppféljning.

Duplum Invest AB har beretts tillfalle att yttra sig 6ver n&mndens yttrande och har
anfort i huvudsak féljande. | foreldggandets punkt 5 anges att den som gor
matningen ska vara ackrediterad for att utfora den aktuella matningen. Det saknas
stod i lag for att ett forelaggande utfardat med stod av 26 kap. miljobalken ska
forenas med krav pa ackreditering. Punkten 5 anger dven att ljudnivaerna ska
utforas enligt vedertagna matmetoder men det framgar inte av forelaggandet vad
som avses med detta. Det saknas stod i lag for att viss matmetod ska anvandas vid
uppfyllandet av forelaggande som meddelats med stdd av 26 kap. miljobalken. Det
finns tvivel avgaende huruvida forelaggandet ar lagligen grundat eller i vart fall om
forelaggandet ar tillrackligt tydligt utformat for att bolaget ska ha mojlighet att
efterkomma foreldggandet. Med anledning av detta saknas forutsattningar att alagga

bolaget skyldighet att utge vite.

Vad galler nd&mndens uppgifter om att forelaggandet inhiberats och att detta varit
skalet till att namnden inte gett in sin ansokan tidigare sa bor det papekas att det
forelaggandet de facto dndrades. Andringen har inte skett pd namndens initiativ. Att
en andring av forelaggandet skett vid 6verprévningen kan inte forstas pa annat satt
an att en 6verprovning varit motiverad och att efterkommandet inte varit

bradskande.
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Vad géller bolaget erséttningsansprak sa forefaller namnden ha misstagit sig om
innebdrden av 32 § lagen (1996:242) om domstolsdrenden enér denna bestammelse
reglerar arenden mellan enskilda. Det framgar av MOD 2000:42 att bolaget kan fa

ratt till ersattning for sina kostnader i malet.

DOMSKAL

Mark- och miljodomstolen har i ett mal om utdémande av vite att préva om fore-
ldggandet som ligger till grund for anstkan har delgetts adressaten, om det har
vunnit laga kraft, om det ar lagligen grundat och om det har 6vertratts, samt i sa fall
aven om adressaten haft faktisk eller rattslig mojlighet att folja forelaggandet.
Domstolen ska dessutom, om forutséttning for utdomande av vite i och for sig
foreligger, prova om andamalet med vitet férlorat sin betydelse samt beakta om det

finns sarskilda skal att jamka det.

Mark- och miljodomstolen konstaterar att forelaggandet ar lagligen grundat, nagot
som faststallts i mark- och miljodomstolens dom den 12 september 2014 i mal M
1652-14. Foreldggandet har delgivits Duplum Invest AB i behorig ordning och det
har vunnit laga kraft. Det har inte framkommit nagot som tyder pa att bolaget har
varit faktiskt eller rattsligt forhindrade att folja forelaggandet. Vad som aterstar for
mark- och miljodomstolen att prova ar huruvida forelaggandet har 6vertratts sdsom
namnden anfort och — om sa ar fallet — om andamalet med vitet forlorat sin
betydelse eller det annars finns sarskilda skal att jamka det. Dartill har mark- och
miljodomstolen att prova fragan om bolaget har rétt till ersattning for sina

rattegangskostnader.

Mark- och miljédomstolen provar férst om bolaget har fog for sin forstahandsin-
vandning — att de har efterkommit forelaggandet och om ansokan ska ogillas pa

denna grund.
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Har foreldggandet Overtratts?

Mark- och miljodomstolens meddelade dom i mal M 1652-14 fran den 12
september 2014. Pa sista sidan i domen angavs sista datum for 6verklagande vara
den 3 oktober 2014. Till domen fanns &ven bifogat en bilaga (DV 427) som
informerade om att ett Overklagande skulle ha kommit in till mark- och miljodom-
stolen inom tre veckor fran domens datum. Mark- och miljédomstolen anser i
likhet med ndmnden att tidsfristen i domen &r tydligt angiven och att detta datum ar
vad som ska laggas till grund for bedomningen nér foreldggandet skulle ha varit
uppfyllt. Domen vann laga kraft den 4 oktober 2014 och de forelagda atgarderna i
punkterna 4-6 i beslutet fran den 28 oktober 2013, med de &ndringar som
forordnades av namnden den 12 december 2013 och av lansstyrelsen den 14 mars

2014, skulle saledes ha varit utforda senast den 4 november 2014.

| malet ar ostridigt att bolaget per den 4 november 2014 inte redovisat den enligt
punkten 5 forelagda ljudnivamétningen vid fasaden till flerbostadshuset pa Malle-
granden 21. Inte heller har bolaget redovisat nagon méatning avseende vilken fasad-
reduktion byggnaden som verksamheten bedrivs i har. Mark- och miljédomstolen
instdimmer i ndmndens beddmning att bolaget inte efterkommit foreldggandet till

denna del.

Bolaget har anfort att de i sitt verklagande av lansstyrelsens beslut gett ndmnden
information om att bolaget gjort en installning av ljudanldggningen for att
sékerstélla att gransvérdena inte 6verskids samt att detta skett bland annat genom
byte av hogtalarsystem samt installation av en zonmixer. Mark- och miljédomstolen
tolkar denna invandning sasom att bolaget anser att forelaggandet enligt punkten 6
efterkommits i och med 6verklagandeskriften som &r daterad den 14 april 2014.

Mark- och miljodomstolen konstaterar att den av bolaget aberopade éverklagande-
skriften inte innehaller nagra uppgifter om att en instéllning av ljudanlaggningen
har gjorts efter de ljudmatningar som genomforts enligt punkten 5 i féreldggandet.
Inte heller finns nagon redovisning 6ver hur bolaget sakerstaller att ljudnivaerna

enligt punkterna 2 och 3 i foreldggandet aldrig 6verskrids. Mark- och miljodom-
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stolen delar namndens uppfattning att bolaget inte har efterkommit férordnandet
enligt punkten 6 och att forelaggandet darmed ska anses Overtrétt aven till denna
del.

Har syftet med vitet forlorat sin betydelse?
Bolaget har i andra hand yrkat att, for det fall att vitet ska domas ut, att vitet ska
jamkas till noll eftersom syftet med vitet forlorat sin betydelse da de forelagda

atgarderna nu ar vidtagna.

Enligt 9 § lagen (1985:206) om viten ska vitet inte domas ut om andamalet med
vitet forlorat sin betydelse. Omstandigheter som kan medfora att andamalet med
vitet forfallit kan vara naturh&ndelser eller omstandigheter fororsakade av tredje
man. Att bolaget i efterhand gjort vad som alegat dem enligt forelaggandet ar dock
inte en sadan omstandighet som foranleder att syftet med vitet ska anses ha forlorat
sin betydelse (se bl.a. RA 1996 ref. 94).

Vid en samlad bedémning finner mark- och miljédomstolen att foreldggandet
overtratts vad avser punkterna 5 och 6 och att &ndamalet med vitet kvarstar. Vad
bolaget i 6vrigt har anfort foranleder ingen annan bedémning och vitet ska saledes

domas ut for dvertradelse av punkterna 5 och 6 i enlighet med anstkan.

Jamkning av beloppet?

Ett vitesbelopp far enligt 9 § lagen (1985:206) om viten jamkas om det finns
sérskilda skal till det. En omstandighetet som enligt praxis kan féranleda en
jamkning &r att forelaggandet uppfyllts for sent. Bolaget har uppgett att de
redovisade ljudmatningarna enligt punkten 5 den 25 november 2014, alltsa tre
veckor efter det att tidsfristen enligt punkten 5 i foreldggandet 16pt ut. Namnden har
inte invant mot denna uppgift. Mark- och miljédomstolen finner att en férsening av
forelaggandet pa 3 veckor &r en i sammanhanget relativt kort tidsperiod och att det
mot bakgrund av detta foreligger skl att jamka vitesbeloppet med 5 000 kr. Att

foreldggandet enligt punkten 4 uppfyllts inom féreskriven tidsrymd &r ostridigt och
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mark- och miljddomstolen finner att det totala vitesbeloppet med anledning av detta

ska jamkas med ytterligare 5 000 kr.

Rattegangskostnader

Enligt 4 kap. 2 § jamte 5 kap. 1 8 lagen (2010:921) om mark- och miljédomstolar
ska i mal om viten tillampas lagen (1996:242) om domstolsarenden (arendelagen).
Av 5 kap. 1 § andra stycket framgar att 32 § arendelagen inte ska tillampas. Det
saknas saledes lagstod for mark- och miljodomstolen att i mal om utdomande av
vite prova fragan ersattning for rattegangskostnader sasom bolaget anfort och

yrkandet hdrom ska darfér avvisas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV426)
Overklagande senast den 7 april 2015 med hénsyn till mellankommande helgdag.

Jonny Boo Carl-Philip Jonsson

| domstolens avgorande har deltagit radmannen Jonny Boo, ordforande, och
tekniska radet Carl-Philip Jonsson. Foredragande har varit beredningsjuristen Lena

Sjoberg.





