T1% SVEA HOVRATT DOM Mal nr
;S Mark- och miljooverdomstolen  2015-11-27 M 3352-15
_I_ aﬂ]’ Rotel 060205 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE
Vaxjo tingsratts, mark- och miljédomstolen, dom 2015-03-19 i mal M 1892-13, se
bilaga

KLAGANDE
Fr Ramstrom Vind AB, 556688-2683, Radmansgatan 7, 114 25 Stockholm

MOTPARTER
1.BBR
2.RR
3.JB

4 MH
5. A

6. A-CK
7.1K
8.JL
9.FL
10.SL
11.LN
12.JR
13.Ln
14. M N
15.HN
16.IN
17.sL
18.L O

Ombud for 3-12: M v S
Ombud for 13-18: M N

19. Ystad-Osterlensregionens miljéforbund, Ostra Utfartsvagen 2, 273 36 Tomelilla

SAKEN
Anmadlan enligt miljobalken av vindkraftverk

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Mark- och miljéoverdomstolen avslar 6verklagandet.

Dok.ld 1230312

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 08-561 675 59 mandag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-15:00

E-post: svea.avd6@dom.se
WWW.SVea.se



SVEA HOVRATT DOM M 3352-15
Mark- och miljééverdomstolen

BAKGRUND

Det planerade uppférandet av ett vindkraftverk pa fastigheten X i Ystads

kommun har foranlett prévning i mark- och miljodomstolen savitt avser bygglov
(P 1885-13), strandskyddsdispens (M 1883-15) och anmalan enligt miljobalken
(M 1892-15).

Mark- och miljodomstolen héll sammantrade med syn i de tre malen vid samma
tillfalle.

Efter 6verklagande har Mark- och miljodverdomstolen meddelat provningstillstand i

forevarande mal om anmalan enligt miljobalken och i mal rérande
strandskyddsdispens (M 3356-15), vilket har avgjorts i dom denna dag. Domen
rorande bygglov — vari ans6kan avslogs — har vunnit laga kraft eftersom
prévningstillstand nekats (P 3358-15).

Overklagandena i mélet om anmalan enligt miljobalken fran A-M L, M O, M O och

S O har dnnu inte prévats av lansstyrelsen efter det att mark- och miljédomstolen i
den delen aterforvisat malet dit.

YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN
Fr Ramstrom Vind AB (Bolaget) har yrkat att Mark- och miljoéverdomstolen ska
andra mark- och miljodomstolens dom och faststalla Ystad-Osterlensregionens

miljoforbunds beslut om forsiktighetsmatt med anledning av anmélan.

{B,MH,AJ,A-CK,IK,JL,FL,SL,LN,JR,Ln,MN,HN,IN,sLochL
O (J B m.fl.), har motsatt sig &ndring.

B B R och R R har beretts tillfalle att yttra sig, men har inte horts av.
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Ystad-Osterlensregionens miljoforbund har vidhallit sitt beslut.

UTVECKLING AV TALAN | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Bolaget har till grund for sin talan anfort i huvudsak foljande. Mark- och
miljddomstolens har inte motiverat sitt domslut. Domslutet uppfyller darmed inte
grundlaggande krav pa rattssakerhet och gar inte att forsta. Mark- och miljodomstolen
har inte narmare klargjort hur man kommit fram till att vindkraftsplanen &r aktuell och
val underbyggd eller hur planen har anvants vid prévningen. Domstolen har inte heller
angett vad domstolen hade for uppfattning fore syn pa platsen eller vilken uppfattning

man hade efter synen.

Ansokan ror ett vindkraftverk inom ett omrade som i dversiktsplanen ar utpekat som
lampligt att préva vindkraftetableringar inom. I omradet finns inga motstaende
intressen dokumenterade och omradet har bedomts i aktuell vindkraftsplan som det
taligaste omradet for vindkraftsetableringar. Riktlinjen att vindkraftverk bor etableras i
grupper om 3-5 verk som anges i vindkraftsplanen finns i de flesta 6versiktsplaner.
Riktlinjen utgar ifran en tanke om att det &r onddigt att bygga enstaka verk om man
anda ska bygga vindkraftverk (hushallningsaspekt). Att bygga stérre grupper an 3-5
verk kanns for de flesta kommuner lite skrdammande eftersom opinionen ofta ar
hogljudd i vindkraftsfragor. Vindkraftsplaner blir darfor i de flesta fall defensiva och
restriktiva. Riktlinjen utgar séllan, och inte heller i detta fall, fran omstandigheter
knutna till platsen. Riktlinjen har inte nagon koppling till férutsattningarna for

genomforandet och blir darmed ofta ett dnskemal fran kommunernas sida.

Omradet for etableringen finns i kommunens vindkraftsplanering, landskapsbilden &r
talig, inga andra allméanna intressen berors och riktlinjer for buller- och skuggpaverkan
pa narliggande bostader innehalls. Anledningen till att det i nulaget bara handlar om ett
verk har med marknaden, smé arronderingar och &gor osv. att gora. Akerlandskapet &r
storskaligt, men akeragorna sma. Den aktuella riktlinjen i vindkraftsplanen far i detta
fall ses som ett 6nskemal da den inte beaktar de verkliga férutsattningarna for
vindkraftetableringar i omradet nar omradet pekades ut for vindkraftsprovningar. Vad
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som anges i vindkraftsplanen kan inte likstéllas med ett ovillkorligt krav, utan dess
materiella betydelse maste bedomas inte bara utifran en énskvard utveckling utan dven

utifran dess hansyn till verkliga forhallanden.

Angaende landskapsbilden har kommunen i vindkraftsplanen konstaterat att landskapet
ar det lampligaste och taligaste i allmanhet for vindkraftetableringar, men att det ocksa
har en kanslighet. Detta maste tolkas som ett allmant hansynsresonemang som galler
alla landskap som star infor en vindkraftsetablering. Det ar oklart om landskapsbilden

paverkas mindre vid etableringen av en grupp om 3-5 verk i omradet.

J B m.fl. har till stod for sin talan anfort i huvudsak foljande. Lokaliseringen strider
mot vindkraftsplanen. Det gar inte utifran kartan i vindkraftsplanen att tydligt uttyda
utredningsomradets norra grans. Kommungransen rakt norr om vindkraftverket gar i
Hannasan eller i Hannasans tidigare strackning. ldag ar an utratad, vilket innebér att
det & omdjligt att utifran kartan i vindkraftsplanen uttyda om verket ligger inom
utredningsomradet eller inte. Endast kommungrénsen syns, inte vattendragen. Det ar
inte visat att verket ligger inom utredningsomradet, och enligt vindkraftsplanen ar

lokalisering av vindkraftverk utanfor utredningsomradena i princip alltid olampligt.

For det fall verket ska anses ligga inom utredningsomradet, ar det med minsta méjliga
marginal. Vindkraftverkets vingar kommer att réra sig utanfor utredningsomradet och
inom strandskyddsomradet for Hannasan. Fundamentet till verket ligger inom
strandskyddsomradet for Karlsbacken. I vindkraftplanen anges att vindkraftverk inte

ska etableras inom strandskyddsomrade.

Det anges vidare i vindkraftplanen att omradet kring Fréslévsan ar olampligt for
vindkraft. Det ar ca 130 meter fran vindkraftverkets fundament till Froslovsan och

detta bor védgas in i beddmningen.

For det fall vindkraftsplanen inte utgor skél for forbud mot vindkraftverket, finns det
andra omsténdigheter som var for sig eller tillsammans motiverar forbud.

Vindkraftverket kommer genom sin nérhet till vattendragen att paverka naturmiljon
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och djurlivet vid Froslovsan, Hannasan och Karlsbacken. Alla dessa vattendrag har
hoga naturvarden, vilket framgar bl.a. av den inventering och atgérdsplan for
vattendragen som tagits fram med stod av lansstyrelsen. Enligt uppgift fran Skonadals
Fiskevards- och Sportfiskeférening ar det féreningens avsikt att framja det
ursprungliga vattenbiotopssystemet genom atgarder i och langs Hannasan och
Karlsbéacken. Avsikten &r att &ven dessa delar av vattensystemet ska bli attraktiva som
lek och uppvaxtomrade for 6ring. Ny kunskap visar att det aven i akermark finns
férekomst av fladdermdss inkluderande de sarskilt sallsynta arterna Barbastell och
Pipistell. Bada dessa arter har forhallandevis nyligen upptéckts vid inventeringar pa
akermark i omradet. Aven om mark- och miljédomstolen i miljoarendet inte namner
nagot om utredningen vad géller faglar och fladdermdss ar den fragan aktuell i saval
miljoarendet som bygglovsérendet.

Det finns stigar langs darna som anvands for rekreation. Maéjligheten och viljan att
anvanda stigarna kommer att forsvinna om vindkraftverket uppfoérs. Sammantaget

innebér vindkraftverkets nérhet till vattendragen att etableringen ar olamplig.

Det &r inte visat att bolaget klarar att halla bullernivan om 40 dB(A) vid narmaste

bostadshus. Enligt den bullerberdkning som de har tagit fram 6verskrids 40 dB(A).

Ystad-Osterlensregionens miljéforbund har anfort att forbundet inte har nagot
ytterligare att tilldgga den bedémning som gjordes infor forbundets beslut den 14
november 2011 avseende forelaggande om forsiktighetsmatt for anmald
vindkraftverksamhet.

MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

En verksamhet eller atgard som tar i ansprak mark- och vattenomrade ska lokaliseras
till en plats som &r lamplig med hansyn till att &ndamalet ska kunna uppnas med
minsta intrang och olagenhet for manniskors halsa och miljon (2 kap. 6 § miljobalken).
Mark- och vattenomraden ska anvandas for det eller de andamal for vilka omradena ar
mest ldmpade med hansyn till beskaffenhet och Iage samt féreliggande behov.
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Foretrade ska ges sadan anvandning som medfor en fran allman synpunkt god

hushallning (3 kap. 1 § miljobalken).

Den fraga Mark- och miljoéverdomstolen har att ta stallning till i malet &r om mark-
och miljddomstolen haft skal att férbjuda etablering och drift av

vindkraftsanlaggningen.

Som mark- och miljddomstolen har konstaterat har Ystads kommun som ett tillagg till
oversiksplanen i kommunen antagit en vindkraftsplan. Av vindkraftsplanen framgar att
bl.a. ett omrade kring Glemmingebro-Sodra Spjutstorp har utpekats som
utredningsomrade, lampligt for provning av vindkraft. J B m.fl. har invéant att tankt
placering av verket ligger utanfor utredningsomradet. Mark- och miljoéverdomstolen
finner dock att det framgar av vindkraftsplanen samt av anmélan att den plats pa
fastigheten X i Ystads kommun dér vindkraftverket avses placeras ar beldgen inom

utredningsomradet.

| vindkraftsplanen anges for utredningsomradet foljande. Nya vindkraftverk bor i
forsta hand fa en forankring i befintliga landkapsstrukturer, t.ex. dgogranser. Verken
bor inte goras hogre an 150 meter. Vindkraftsetablering bor géras med grupper om 3-5
verk, placerade sa nara varandra som &r tekniskt och praktiskt mgjligt samt att
landskapsbilden i omradet &r kanslig och bor utredas vidare tillsammans med andra

eventuella miljokonsekvenser.

| praxis har konstaterats att en val underbyggd férdjupad kommunal 6versiktsplan i
och for sig kan fungera styrande vid vindkraftetableringar inom en kommun, men
oversiktsplanen med dess tillagg ar inte bindande vid lokaliseringsprévningen. En
anmalan om uppforande av vindkraftverk maste provas utifran forhallandena i det
enskilda fallet. Darvid &r det av betydelse vad planen innehaller i form av
konkurrerande ansprak pa marken och andra vagledande uppgifter (se t.ex. MOD
2005:66, MOD 2008:41 och Mark- och miljééverdomstolens dom den 5 november
2014 i mal nr M 2762-14).
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Mark- och miljddomstolen har hénvisat till vad som anges i 6versiktsplanen med dess
vindkraftsplan och funnit att atgarden strider mot 2 kap. 6 § miljobalken och 3 kap. 1 §
miljobalken, utan att gora nagon utforligare prévning mot foérhallandena i det aktuella
fallet. Mark- och miljodverdomstolen anser att placeringen av ett enstaka vindkraftverk
pa platsen till viss del strider mot vindkraftsplanen genom att det inte placeras med
grupper om 3-5 verk, men att denna omsténdighet inte ensamt kan utgdra hinder mot
etableringen. En beddmning maste goras med hansyn till 6vriga omstandigheter i det
enskilda fallet.

Vindkraftverket ska placeras pa mark som idag utgors av 6ppen jordbruksmark. |
vindkraftsplanen anges att vindkraftverk inte bér etableras inom strandskyddsomrade.
Av handlingarna i malet framgar att vindkraftverket med dess fundament delvis
kommer att placeras inom strandskyddat omrade, men det framgar inte varfor denna
lokalisering valts. Mark- och miljoéverdomstolen har i dom i mal nr M 3356-15 denna
dag funnit att strandskyddsdispens inte kan lamnas for vindkraftverket med dess
fundament, vagar och dragning av elkabel. Till detta kommer att utredningen avseende
faglar och fladdermadss pa den aktuella platsen far anses otillracklig for att bedoma om

placeringen ar lamplig i detta avseende.

Mark- och miljédverdomstolen finner sammantaget att uppférandet av vindkraftverket
pa platsen strider mot 2 kap. 6 § miljobalken och 3 kap. 1 § miljobalken. Mark- och
miljodomstolen far anses ha haft tillrackliga skal for att forbjuda uppforandet.

Overklagandet ska darfor avslas.

Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljédomstolar inte

overklagas.

| avgorandet har deltagit hovrattslagmannen Claes-Goran Sundberg, tekniska radet
Anna-Lena Rosengardten samt hovrittsraden Vibeke Sylten, referent, och Christina
Ericson.

Foredraganden har varit Louise Bengtsson
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DOMSLUT

1. Mark- och miljodomstolen upphaver lansstyrelsens beslut att avvisa
overklagandena fran A-M L , M O, m O och S O samt aterforvisar malet i dessa
delar till lansstyrelsen for prévning i sak.

2. Med &ndring av lansstyrelsens beslut 2013-04-05 (d.nr. 505-212-2012 m.fl.) i
ovrigt och Direktionen for Ystad-Osterlenregionens miljoférbunds beslut 2011-11-
14, § 123, forbjuder mark- och miljddomstolen etablering och drift av

vindkraftsanlaggning pa fastigheten X, Ystad kommun.
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BAKGRUND

Sedan Fr Ramstom Vind AB anmélt etablering och drift av ett vindkraftverk
pé fastigheten X i Ystads kommun, férelade Ystad-Osterlenregionens
miljoforbund i beslut den 14 november 2011, § 123, bolaget om att vidta vissa

forsiktighetsmatt.

Miljoforbundets beslut éverklagades till 1ansstyrelsen av ett antal narboende.
Lansstyrelsen avvisade genom det nu dverklagade beslutet nagra av 6verklagandena
och avslog 6vriga. Lansstyrelsens beslut har nu 6verklagats till mark- och

miljdomstolen.

Mark- och miljodomstolen handlagger i mal nr M 1883-13 bolagets 6verklagande
av beslut angaende strandskyddsdispens for fundament till vindkraftverket m.m.

samt i mal nr P 1885-13 6verklaganden av bygglovsbeslutet for verket.

YRKANDEN M.M.

A-M L, M O, m O och S O har yrkat att lansstyrelsens beslut att avvisa deras
overklagande av Direktionen for Ystad-Osterlenregionens miljoforbunds beslut
skall upphéavas. De har i huvudsak dberopat féljande. De vitsordar de av
lansstyrelsen angivna avstanden fran verket till deras bostader. Daremot anser de
att storningarna ar tillrackliga vid deras bostader for att de enligt praxis skall anse
ha klagoratt. De aberopar rattsfallet MOD 2005:33 i vilket boende upp till 3 km
fran en vindkraftsetablering gavs sakagarskap. Vid prévningen i Orum bor aven
beaktas den stora mangd vindkraftverk som redan uppforts i naromradet och den
mangd som ar foremal for provning. Det finns saledes vad géller skuggor, buller
och paverkan pa lanskapsbild en kumulativ effekt. De anser sig darfor vara

sakdgare i malet.

B B R och R R motsétter sig uppfdrande av vindkraftverket och anfor i huvudsak
foljande. Det Gppna landskapet tal inte mer vindkraftsetablering. For narvarande
kan de fran sin gard se totalt 15 befintliga verk i alla fyra vaderstreck och flera &r

planerade. Detta strider mot Boverkets riktlinjer.
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Deras gard ligger 541 meter fran det tankta verket (enligt Energimyndigheten ar det
korrekta avstandet 800 meter), vilket kommer att innebara en hog ljudfrekvens (40
dB), langa skuggbilder och stérande hindersbelysning. Hansyn maste tas till
synpunkterna fran narboende med tanke pa forsamrad trivsel och livskvalitet. De &r
mycket oroade. Det 6ppna landskapet ar ett framgangsrikt varumarke for Osterlen.
Fragan ar vad som kommer att handa i framtiden med inflyttning, renovering av
gamla gardar, nyetablering av foretag och turistnaringen om ytterligare
vindkraftverk ska forstora landskapsbilden och minska skatteintakterna for
kommunerna. Ett vindkraftverk har en marginell betydelse for elproduktionen, men

mycket stor negativ effekt pa manniskorna i omradet.

J B m.fl. yrkar att mark- och miljddomstolen, med undanrgjande av
lansstyrelsens och miljoforbundets beslut, i férsta hand ska forbjuda den anmalda
verksamheten och i andra hand aterforvisa arendet till miljoférbundet pa grund
av handlaggningsfel. De hanvisar till sina skrivelser till underinstanserna och
éverklagandena i sval anmalningséarendet som bygglovsarendet samt till vad
myndighetsndmnden anfort i bygglovsarendet. De anfor i huvudsak foljande.

Handlaggningsfel

Vid miljéfoérbundets handlaggning tog de del av anmélan och skickade in
synpunkter. Darefter tillforde sokanden ett omfattande material i &rendet,
inbegripande bl.a. nya bullerberdkningar. Dessa handlingar fick de inte ta del av
innan miljéférbundet fattade beslut. Om de yttrar sig 6ver anmélan och beddéms
vara sakégare ska de ha rétt att ta del av det som motparten ger in senare i drendet.
Detta far anses folja av 26 § forordningen (1998:899) om miljéfarlig verksamhet
och halsoskydd (FMH). En berord person ska ha rétt att yttra sig éver anmalan och
rimligtvis kan anmélan inte anses komplett innan samtliga relevanta handlingar har
getts in av anmalaren. Miljoforbundet har saledes begatt ett formellt
handlaggningsfel. Konsekvensen av detta maste, med hanvisning till
instansordningsprincipen, vara att beslutet undanrojs och arendet aterforvisas till
miljoforbundet for ny handlaggning. Vad géller rétten att ta del av handlingar

hanvisas aven till 19 kap. 4 § 4 p. miljobalken och 17 § forvaltningslagen. | ett
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kontradiktoriskt forfarande mastet det vara en grundlaggande princip att en part

alltid har rétt att ta del av det som motparten tillfort ett &rende.

Lokalisering

Det finns ett antal omstandigheter som saval var for sig som sammantaget medfor
att vindkraftsverkets lokalisering ar olamplig. Ett solitart vindkraftverk star i direkt
strid med kommunens dversiktsplan, vilken foresprakar att verken placeras i
grupper. Dartill kommer paverkan pa landskapsbilden samt pafrestningar for djur,
natur och manniskor. De brister i utredningar som patalas ska ligga sokanden till
last, eftersom denne har all utredningsborda i drendet. | den man oklarheter finns
bor de tolkas utifran forsiktighetsprincipen och innebara att verksamheten inte ska

tillatas.

Myndighetsnamnden har beslutat att avsla bolagets ansokan om
strandskyddsdispens for fundamentet for verket m.m. och lansstyrelsen har avslagit
bolagets dverklagande av namndens beslut. Det faktum att ett omrade &r skyddat
enligt 7 kap. miljobalken &r en omsténdighet som sarskilt ska beaktas vid
prévningen av anmélningsérendet (jfr punkten 2 c i bilaga 2 till férordningen
(1998:905) om miljokonsekvensbeskrivningar). Bara det faktum att strandskyddat
omrade berors ska vara tillrackligt skal for att forbjuda verksamheten och
uppforandet av vindkraftverket. Den paverkan som finns innebér att betydande
miljopaverkan foreligger. Maéjligen kan beslutet kombineras med att sékanden
alaggs att soka tillstand for verksamheten enligt 9 kap. MB. Men med hansyn till att
lansstyrelsen inte anser att strandskyddsdispens ska beviljas bor det inte finnas

mojlighet att fa tillstand, varfor ett sadant foreldggande far ses om meningslost.

Fr Ramstrom Vind har i strandskyddsérendet framfort att fundamentet ligger cirka
90 meter fran Karlsbacken och tycks mena att vindkraftverket bara marginellt ligger
inom strandskyddat omrade. Vingarna har emellertid en diameter om cirka 82
meter, varfor vingspetsarna kommer att rora sig langt in i det strandskyddade
omradet. Hannasan ligger cirka 110 meter morr om den tankta placeringen av

verket. Aven om fundamentet inte berér det strandskyddade omréadet for den an
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kommer vingarna med stor marginal att réra sig 6ver omradet. Med hansyn till att
vattendragen gar samman drygt 100 meter véster om vindkraftverket ar det mycket

stora strandskyddade arealer som berdrs av de snurrande vingarna.

Oppna vattendrag ar sallsynta i Osterlens jordbrukslandskap. De fa som finns kvar
drar till sig bade land- och luftlevande djur. Vattendragen gor omradet uppenbart
attraktivt for fagellivet, men det finns ingen relevant fagelinventering i drendet. |
naromradet finns bade hackande rod glada och férekomst av rastande tranor.
Sokanden verkar utga fran att det ror sig om ett 6ppet jordbrukslandskap med ett

begréansat djurliv, vilket saledes ar felaktigt.

Den fladdermusinventering som finns utgar ocksa fran att det handlar om ett dppet
jordbrukslandskap samt bortser fran att vingarna nastintill ror sig 6ver ett par
vattendrag med tillhérande kantzoner. Aven om inventeringen &r ytterst enkel och
endast gjordes vid ett tillfalle, visar den pa forekomst av pipistrell som &r klassad
som akut hotad. Men genom att inventeraren anser att fundamentet star langt fran
kantzonerna med véxtlighet anser han att risken for skada pa
fladdermuspopulationen &r begréansad.

Den kumulerade effekt som anhopningen av vindkraftverk i omradet ger upphov till
utgor skal for att forbjuda verksamheten. | omradet kan man se vindkraftverk i alla
vaderstreck, totalt 24 stycken. Vissa av dem &r belagna langt bort, men den flacka
akermarken innebar att landskapet ar mycket kansligt for paverkan. Dartill pagar ett
antal drenden som ror uppsattning av nya vindkraftverk i det absoluta naromradet,
med proévningar som befinner sig i olika instanser. Sasom aven myndighetsnamnden
anfort tal inte landskapet fler vindkraftsetableringar. Det som forvarrar situationen
ar den utplottring som sker av verk i olika storlekar och med olika fart pa rotorerna.
Boverket foresprakar i vindkraftshandboken fran januari 2009 en noggrann analys
av landskapet innan tillstand till etablering ges samt placering i grupper med stora
avstand mellan for att fa ett sa harmoniskt intryck som majligt. Det som sker i

omradet kring Orum star i direkt strid med Boverkets rekommendationer. Det
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saknas helt en 6vergripande samordning, vilket innebér att landskapet belastas pa ett

onddigt och oacceptabelt sétt.

Det planerade verket ar 119 meter hogt. Verk som ar lagre &n 120 meter kan
formellt sett inte raknas som A- eller B-verksamhet, men det innebér inte att fragan
om tillstandsprovning ar avgjord. Vid prévningen av anmalan ska myndigheten
enligt 26 a 8§ FMH ta stéllning till om verksamheten behdver tillstandsprovas.
Dérvid ska de kriterier som anges i bilaga 2 till férordningen (1998:905) om
miljokonsekvensbeskrivningar beaktas (se sérskilt punkterna 1 a, 1 b och 3 a-c). Om
myndigheten kommer fram till att en betydande miljopaverkan foreligger ska

vindkraftverket tillstandsprovas.

Med hénsyn till hur det ser ut i omradet betraffande planerade och befintliga verk,
ar det uppenbart att det planerade verket pa X inte kan provas som ett enskilt verk.
Det kan inte ryckas ur sin kontext, som bestar av ytterligare ett 40-tal verk.
Lokaliseringstrycket i omradet ar sa omfattande att en sammantagen bedomning
maste leda till att det finns en betydande miljopaverkan. Lansstyrelsen har i drendet
som géller utbyggnad av vindkraftverk pa Y kommit fram till att det finns en
betydande miljépaverkan fran de verken. Avstandet mellan det planerade norra
verket pa Y och verket pa X ar inte mer an cirka 1 500 meter. Bedomningen av
fragan om betydande miljopaverkan bor darfor vara densamma vad géller verket pa
X.

Lansstyrelsens uppgift om avstanden till de narmaste bostaderna ar felaktigt. Det

ligger tva fastigheter narmare an 500 meter och fem mellan 500 och 600 meter fran
verket. Docent B P har kontrollmétt avstanden och kommit fram till de som anges i
aberopad sammanstallning. Dartill saknas i samtliga berakningar ett hus som ligger

strax vaster om hus A och B.

Det finns risk for att bullerstérningarna kommer att bli oacceptabla for de
kringboende, dvs. 6ver 40,0 dB(A). Stkandens bullerutredning daterad 2011-10-05

visar att den kumulerade bullereffekten for narliggande bostéder ligger 6ver
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gransvardet. | vart fall ar det sa utredningen bor tolkas, eftersom det konstateras 40
dB(A) vid en bostad. Genom att decimaler uteldmnas kan det forutsattas att
bullernivan ligger éver 40,0 dB(A). AF:s berakningar &r vidare inte korrekta,
eftersom verken pa Y som ar féremal for tillstandsprévning inte har beaktats.
Dessa ska ersatta befintliga verk pa samma fastighet och kommer att bli betydligt
storre an dagens verk. Docent B P har gjort en bullerberékning dar samtliga i
omradet relevanta verk har beaktats. Berakningen framgar av aberopad
sammanstallning. Enligt berakningen éverstiger bullernivaerna 40,0 dB(A) vid
fyra fastigheter och da ingér inte den fastighet som enligt AF ligger dver 40,0
dB(A). | berakningarna ingar inte heller de planerade verken pa XX. Aven detta ar

en uppenbar brist.

For att fa en rattvisande bild av den kumulerade effekten av samtliga befintliga verk
och verk som ar foremal for olika former av tillstandsprovningar i omradet har de
gett B P i uppdrag att fornya sina berékningar. B P har gjort berdkningar enligt
bade Naturvardsverkets rekommenderade metod och Nord 2000. Han har vid
berékningen enligt Nord 2000 utgatt fran meteorologiska férhallanden nattetid, dvs.
med hog luftfuktighet m.m. Berékningen visar ett vérsta scenario och inte mindre
an 11 bostader far en bullerniva 6ver 40,0 dB(A). Klagandena har ingivit och

aberopat berdkningarna.

De har dven aberopat en som Slutrapport Energimyndigheten projekt 32437-1
betecknad handling, uppréttad vid Uppsala universitet av en C L 2014- 12-30. De
aberopar att det av denna framgar, att saval Naturvardsverkets berakningsmodell
som modellen Nord 2000 underskattar verkliga ljudnivaer, framfor allt genom att
underskatta vadrets paverkan pa bullrets spridning. De menar darfor att den av dem
aberopade utredningen av B P stammer béttre 6verens med verkligheten an de
standardiserade berakningar Fr Ramstrom Vind AB ingivit i drendet. Dértill maste
dven beaktas problemet med “amplitudmodulerat ljud”, som periodvis kan uppsta

genom interferens mellan flera vindkraftverk.
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Det aligger inte dem att bevisa att den sokta verksamheten inte klarar av att halla
bullernivan 40,0 dB(A), utan det &r motparten som har bevisbordan. Vid
beddmningen ska daven miljobalkens forsiktighetsprincip tillampas. Oklarheterna
och felaktigheterna i sokandens bullerutredning ar sa stora att den inte borde fatt
ligga till grund for ett positivt beslut.

Aven vad galler s6kandens skuggberakningar finns stora brister. De fyra bostadshus
som lansstyrelsen namner ligger alla ndrmare &n vad som forutséatts i1 sokandens
berékningar, vilket framgar av aberopad sammanstallning. Relevanta soldata har
hamtats fran Danmark och inte fran Osterlen. Lansstyrelsen bortser vidare fran att
forvantade varden bygger pa ett genomsnitt. Antalet soltimmar varierar mellan olika
ar och vid varsta scenario finns risk for skuggbildning uppat 30 timmar per ar och
40 minuter per dag. Dessutom verkar forhallandet mellan férvéantade varden och
varsta scenariot inte rimligt da t.ex. 29,41 timmar (varsta fall) blir 2,41 timmar
(forvantat utfall). Aven om skuggbildningen kan begransas med tekniska system
visar den omfattande skuggbildningen att lokaliseringen ar olamplig. | vart fall bor

det beaktas som en av manga omstandigheter.

—J B m.fl. dberopar en karta, en sammanstallning, ett beslut fran

Lansstyrelsen i Skane lan, en bullerutredning samt ovannamnda slutrapport.

Ystad-Osterlenregionens miljoforbund vidhaller sitt beslut den 14 november
2011 och anfdr i huvudsak foljande. Anmalan om uppférande av ett andra
vindkraftverk pa fastigheten Z ar inte langre aktuell. Befintliga, redan beslutade
vindkraftverk och sedan tidigare anmélda/ansokta verk har foretrade framfor
efterféljande. Vid reglering genom forelaggande av forsiktighetsmatt for

t.ex. ljud och skugga ska befintliga, redan beslutade och sedan tidigare
anmalda/ansokta verk inkluderas. Bade vindkraftverken pa fastigheten XX
(anmalda i december 2010) och vindkraftverken pa fastigheten Y
(tillstandsansokan inlamnad i augusti 2011) inkom efter aktuellt anmalningsarende
(september 2009) och deras eventuella kumulativa paverkan avseende skugga och

ljud hos nérboende inkluderas darmed inte.
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Fr Ramstrém Vind AB anfér i huvudsak foljande. Ystads kommun har i sin
vindkraftsplan pekat ut omradet som lampligt for prévning av vindkraft. Y'stad-
Osterlenregionens miljoforbund har godkant miljoprévningen. Ljud- och
skuggberikningarna (Nord 2000) har utférts av AF och &r i linje med vad
Naturvardsverket och Boverket rekommenderar. Vindférhallandena pa platsen ar
mycket goda. Sammantaget bedéms anldggningen bidra med narproducerad el dar
elbehovet ar storst (sodra Sverige). Myndigheter, exploatérer och B P
Betongteknik AB anvéander alla samma datorprogram for bullerberakningar. B P
Betongteknik AB har i detta fall valt att dels ge berékningsforutsattningar vad
galler t.ex. luftfuktighet och frusenhet pa ett satt som inte gors av exploatorer och
myndigheter vid prévningar och dels berdknat kumulativa effekter av
vindkraftverk som inte finns respektive kommer att provas efter Fr Ramstrom Vind
ABs verk. Dessa bada berakningssatt ar fel. — Bolaget har inga synpunkter pa den
del i arendet som ror dverklagan av avvisad sakédgarstallning, utan accepterar vad

domstolen kommer fram till i denna del.

Mark- och miljédomstolen har hallit sammantrade och syn i malet.
DOMSKAL

Fragan om taleréatt

Som framgar bl.a. av det av A-M L m.fl. 8beropade rattsfallet MOD 2005:33 kan

det erkdnda kriteriet for att tillerkdnna en klagande talerétt mot ett for

verksamhetsutOvaren gynnande beslut — att den klagande kan forutses drabbas av
storningar eller oldgenheter som inte &r helt obetydliga eller enbart teoretiska —
innebara, att aven klagande som bor pa relativt stora avstand fran verksamheten kan
&ga ratt att fora talan mot beslutet. | férevarande fall delar mark- och
miljodomstolen klagandenas uppfattning att de olagenheter som de aberopat inte ar
vare sig obetydliga eller enbart teoretiska, och tar darvid dven hansyn till att de alla
far anses berdrda av den inverkan pa landskapsbilden och kulturmiljon som den

avsedda vindkraftetableringen skulle komma att medfdra. Lansstyrelsens
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avvisningsbeslut skall darfér upphdvas och malet savitt avser den talan som férs av
A-M L, M O, m O och S O aterforvisas till lansstyrelsen for prévning i sak.

Malet i sak

Som framgar av lansstyrelsens beslut ska en verksamhet eller atgard som tar i
ansprak mark- eller vattenomrade lokaliseras till en plats som &r lamplig med
hansyn till att &andamalet ska kunna uppnas med minsta intrang och oldgenhet for
manniskors halsa och miljon (2 kap. 6 § miljobalken). Vidare framgar av 3 kap. 1 §
miljobalken, MB, att mark- och vattenomraden ska anvéandas for det eller de
andamal for vilka omradena ar mest lampade med hansyn till beskaffenhet och lage
samt foreliggande behov. Foretrade ska ges sadan anvandning som medfor en fran
allman synpunkt god hushallning.

Ystads kommun har inom ramen for den kommunala éversiktsplanen utarbetat en
Vindbruksplan, antagen av kommunfullmaktige den 17 februari 2011. En
oversiktsplan &r inte bindande men har, utifran hur nyanserad och konkret den ar till
sin utformning, betydelse for tolkningen av hur ett visst markomrade lampligen ska
anvandas. Enligt praxis har en aktuell och valunderbyggd 6versiktsplan ansetts ha
stor betydelse vid prévningen av vad som kan anses vara en lamplig plats for
tillstandspliktig verksamhet (se bl.a. MOD 2008:41). Av domskélen i Mark- och
miljodverdomstolens dom 2014-11-05 i mal P 2761-14 framgar narmare vilken
betydelse dversiktsplanen skall tilimatas vid lokaliseringsprévning av vindkraftverk.
Av dessa domskal framgar, att planen i och for sig maste kunna fungera styrande
vid vindkraftsetableringar inom en kommun. Den &r emellertid inte bindande vid
bygglovsprévning, utan en ansdkan om bygglov maste prévas utifran forhallandena
i det enskilda fallet. Darvid ar det givetvis av betydelse vad planen innehaller i form
av konkurrerande ansprak pa marken och andra vagledande uppgifter. — Mark- och
miljodomstolen utgar fran att en dversiktsplan och dess innehall vid prévning av

lokaliseringsfragan enligt miljobalken skall tillméatas motsvarande betydelse.
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Fastigheten X ar beldgen inom ett omrade kring Glemmingebro-Sodra

Spjutstorp som i vindbruksplanen betecknas som utredningsomrade, lampligt

for provning av vindkraft. Av riktlinjerna i vindbruksplanen framgar bl.a. att

nya vindkraftverk i forsta hand bor fa en forankring i befintliga
tandsigpgsingetuigerken bor inte goras hogre an 150 meter. Vidare framgar att en
vindkraftsetablering bor goras med grupper om 3-5 verk, placerade sa nara varandra
som ar tekniskt och praktiskt mojligt samt att landskapsbilden i det aktuella omradet
ar kanslig och bor utredas vidare tillsammans med andra eventuella

miljokonsekvenser.

Mark- och miljodomstolen finner att vindbruksplanen &r saval aktuell som
véalunderbyggd. Bestammelserna i 2 kap. 6 8 samt 3 kap. 1 8 MB uppfylls inte. En
etablering av ett ensamt vindkraftverk pa den aktuella platsen kan inte anses vara
god hushallning med markresurser. Domstolens uppfattning styrks av vad som
framgick vid syn pa platsen. Med dndring av lansstyrelsens beslut och Direktionen
for Ystad-Osterlenregionens miljoférbunds forbjuder mark- och miljddomstolen

etablering och drift av vindkraftsanlaggning pa fastigheten X, Ystads kommun.

Mark- och miljodomstolen har idag d&ven meddelat dom i mal nr M 1883-13 och
P 1885-13.
HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (DV427)

Overklagande senast den 9 april 2015.

Carl-Goran Heden Lars Fransson

I domstolens avgoérande har deltagit radmannen Carl-Goran Heden, ordférande, och

tekniska radet Lars Fransson.





